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Asia C-251/06

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH

vastaan

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Unabh&ngiger Finanzsenat, Auf3enstelle Linzin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Valilliset verot — Padoman hankinta — Yhtion kotipaikan siirtdminen — Yhti6lta kannettavan
padomansijoitusveron poistaminen

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus 21.6.2007
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 8.11.2007
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Padoman hankintaa koskevat
valilliset verot — Pddomayhtioilta kannettava pddomansijoitusvero

(Neuvoston direktiivin 69/335 3 artiklan 1 kohdan a alakohta, 4 artiklan 1 kohdan g alakohta ja 3
kohdan b alakohta seka 7 artiklan 2 kohta)

Paaoman hankintaa koskevista valillisista veroista annetun direktiivin 69/335, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 85/303 ja Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdylla asiakirjalla, 4 artiklan 1 kohdan g alakohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, etta se, ettéa jdsenvaltiossa on luovuttu kantamasta padomansijoitusveroa, ei ole
esteena sille, etta yhteen kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituista
ryhmista kuuluva yhtio luokitellaan paaomayhtioksi kannettaessa padomansijoitusveroa mainitun
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun yhtion tosiasiallinen
johto siirretdén tasta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, jossa edelleen kannetaan kyseista
veroa.

Direktiivin 69/335 3 artiklan 1 kohdassa nimittain maaritellaan kaikkien jasenvaltioiden osalta
pakottavalla ja yhdenmukaisella tavalla yhti6t, joita on pidettava kyseisessa direktiivissa
tarkoitettuina paaomayhtidina. Niinpa silloin, kun yhtion oikeudellisena muotona on jokin mainitun
3 artiklan 1 kohdassa saadetyistd muodoista, yhtiota on pidettava direktiivissa 69/335 tarkoitettuna
padaomayhtiona, eiké se siten voi olla velvollinen maksamaan paaomansijoitusveroa silloin, kun
sen tosiasiallinen johto siirretaan jasenvaltiosta toiseen, koska yhtiota ei pidetd padomayhtiona
siina jasenvaltiossa, josta se siirtyy. Nain ollen se seikka, ettd jasenvaltio on kayttanyt kyseisessa
7 artiklan 2 kohdassa saadettya oikeutta ja poistanut padomansijoitusveron, ei tarkoita sita, etta
kun paaomayhtion tosiasiallinen johto siirretaan tasta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, viimeksi
mainittu jasenvaltio voisi automaattisesti kantaa mainittua veroa kyseisesta toimesta.

Tallainen tulkinta ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd suositaan menettelyita, joita voidaan
luonnehtia keinotekoisin jarjestelyin toteutetuiksi ja joiden ainoana tarkoituksena on hankkia
verotuksellista hyotya. Ennakkoratkaisupyynnén esittaneen tuomioistuimen asiana on selvittaa,
littyyk® paaasian olosuhteisiin sellaisia objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa,



ettd kyse on tallaisesta vaarinkaytosta.

(ks. 21, 28-29, 35 ja 45, 47 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
8 paivana marraskuuta 2007 (*)

Valilliset verot — PAdoman hankinta — Yhtion kotipaikan siirtdminen — Yhtiéltd kannettavan
padomansijoitusveron poistaminen

Asiassa C-251/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Unabhangiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (Itavalta) on esittdnyt 31.5.2006 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH
vastaan

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta (esitteleva tuomari), E. Juhasz ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.3.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt J. WiedIroither ja
Rechtsanwalt G. Aigner,

- Itavallan hallitus, asiamiehinaan C. Pesendorfer, G. Glega ja J. Bauer,
- Kreikan hallitus, asiamiehinaan 1. Pouli ja M. Tassopoulou,

- Espanjan hallitus, asiamiehendan M. Mufioz Pérez,

- Puolan hallitus, asiamiehen&an E. O?niecka-Tamecka,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan M. Afonso ja W. Mdlls,



kuultuaan julkisasiamiehen 21.6.2007 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee paddoman hankintaa koskevista vélillisista veroista 17.7.1969
annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna
10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23) ja Itavallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdylla asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja
EYVL 1995, L 1, s. 1; jaliempé&na direktiivi 69/335), 4 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 3 kohdan b
alakohdan seka 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Firma ING. AUER — Die
Bausoftware GmbH (jallempana ING. AUER — Die Bausoftware) ja Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr (Freistadt Rohrbach Urfahrin veroviranomainen) ja joka koskee viimeksi mainitun tekeméaa
vaatimusta 104 680,20 euron suuruisen paddomansijoitusveron maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsdadant6
3 Direktiivin 69/335 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Paaomansijoitusveron alaisia toimia verotetaan ainoastaan siina jasenvaltiossa, jonka
alueella paaomayhtion tosiasiallinen johto sijaitsee silloin, kun nama toimet suoritetaan.

2. Jos paaomayhtion tosiasiallinen johto sijaitsee kolmannessa maassa ja sen
saantomaarainen kotipaikka on jossakin jdsenvaltiossa, padomansijoitusveron alaisia toimia
verotetaan siind jasenvaltiossa, jossa saantdmaarainen kotipaikka on.”

4 Direktiivin 69/335 3 artiklassa saadetdan seuraavaa:
"1.  Paaomayhtiolla tarkoitetaan tassa direktiivissa:

a) seuraavia Belgian, Tanskan, Saksan, Espanjan, Ranskan, Helleenien tasavallan, Italian,
Irlannin, Luxemburgin, Alankomaiden, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadannon
mukaisia yhtidita:

- société de personnes a responsabilité limitée/ personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sociedad de responsabilidad limitada,

limitata, société a responsabilité limitée, sociedade por quotas [rajavastuuyhtiot];
Itavallan lainsaadannon mukaisia seuraavia yhtioita:
— Aktiengesellschatft,

— Gesellschaft mit beschréankter Haftung;



2.  Tata direktiivia sovellettaessa paaomayhtioiksi katsotaan kaikki muutkin voittoa tavoittelevat
yhti6t, yhteenliittymat tai oikeushenkilot. Padomansijoitusveroa kannettaessa jasenvaltio voi
kuitenkin olla katsomatta naita padaomayhtioiksi.”

5 Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"1l.  Seuraavat toimet ovat padomansijoitusveron alaisia:

a) paaomayhtion perustaminen;

C) paadomayhtion yhtiopadoman korottaminen kaikenlaisten omaisuuserien sijoittamisella;

g) sellaisen yhtion, yhteenliittyman tai oikeushenkilon, jota siin jasenvaltiossa, johon se siirtyy,
pidetaan paaomayhtiond padomansijoitusveroa kannettaessa mutta jota siina jasenvaltiossa, josta
se siirtyy, ei pideta sellaisena, tosiasiallisen johdon siirtdminen jasenvaltiosta toiseen;

3. Edella olevan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna perustamisena ei pideta paaomayhtion
perustamisasiakirjan, yhtidjarjestyksen tai saantéjen muuttamista eika erityisesti:

b)  sellaisen yhtion, yhteenliittyman tai oikeushenkilon tosiasiallisen johdon tai saantomaaraisen
kotipaikan siirtamista jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, jota molemmissa jasenvaltioissa
pidetaan paaomayhtiond paaomansijoitusveroa kannettaessa;

6 Direktiivin 69/335 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava padaomansijoitusverosta sellaiset muut kuin 9 artiklassa
tarkoitetut toimet, jotka 1 paivana heindkuuta 1984 olivat vapautettuja verosta tai joista tuolloin
kannettiin veroa 0,5 prosenttia tai tata vdhemman.

2. Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa paddomansijoitusverosta kaikki muut kuin 1 kohdassa
tarkoitetut toimet tai kantaa niista veron soveltamalla yhtendaista verokantaa, joka ei ole yhta
prosenttia korkeampi.”

Kansallinen oikeus
Itavallan oikeus

7 Oikeusperusta padomansijoitusveron kantamiselle Itavallassa on pddomansiirtoverosta
16.10.1934 annetun lain (Kapitalverkehrsteuergesetz; deutsches RGBI. I., s. 1058/1934),
sellaisena kuin se on muutettuna 12.1.1999 annetulla lailla (BGBI. I, 28/1999; jaliempana KVG), |



osassa.
8 KVG:n 2 §:ssd saadetdan seuraavaa:

"Paaomansijoitusveroa kannetaan:

5. Ulkomaisen yhtion tosiasiallisen johdon tai sdantomaaraisen kotipaikan siirtamisesta
Itavaltaan, kun yhtiosta taman siirtamisen johdosta tulee itdvaltalainen yhtio. Tatd sdantoa ei
sovelleta silloin, kun ennen johdon tai sddntomaaraisen kotipaikan siirtdmista yhtiota pidettiin
padomayhtiona kannettaessa padomansijoitusveroa Euroopan unionin jasenvaltiossa.

9 KVG:n 4 8:n 1 ja 2 momentissa luetellaan pddomayhtiot ja tallaisiksi yhtioiksi
padaomansijoitusveroa kannettaessa katsottavat yhtiot. KVG:n 4 8§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
padaomayhtidita ovat muun muassa rajavastuuyhtiot (Gesellschaften mit beschrankter Haftung).

Saksan oikeus

10 Rahoitusmarkkinoiden toimintaedellytysten parantamisesta 22.2.1990 annetun lain (Gesetz
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der Finanzmarkte (Finanzmarktférderungsgesetz);
BGBI. 1990 I, s. 266), jonka tarkoituksena on parantaa rahoitusmarkkinoita koskevaa
lainsdadantoda, 4 8:n 1 momentin 2 kohdalla kumottiin 17.11.1972 annettu paaomansiirtoverolaki
(Kapitalverkehrsteuergesetz; BGBI. 1972 |, s. 2130), ja silla poistettiin siten padaomansijoitusvero
1.1.1992 lahtien.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11 Yhti6, jonka perustamisesta oli ilmoitettu 28.7.1999, kirjattiin 9.9.1999 Itavallan tasavallan
yhtiérekisteriin nimella "Bausoftware GmbH” (jaljempéana Bausoftware). Sen ainoa osakas oli
Saksan oikeuden mukaan perustettu Nemetschek AG ?niminen yhtio (jallempana Nemetschek).
Bausoftwaren tosiasiallinen johto sijaitsi Saksassa.

12 Nemetscheck sijoitti 16.9.1999 Bausoftwareen 102 000 000 Itavallan Sillinkia (ATS).
Bausoftware hankki 22.9.1999 tehdyll& luovutussopimuksella Ing. Auer "Die Bausoftware”
?nimisen rekisterdimattoman toiminimen (Einzelunternehm), jonka kotipaikka oli Mondsee
(Itavalta).

13 Tama luovutus hyvéaksyttiin samana paivana pidetyssa Bausoftwaren yhtiokokouksessa.

14  Kyseisessa kokouksessa Bausoftwaren ylimaaraiseksi toimitusjohtajaksi nimitettiin
Itavallassa asuva Auer ja talle myonnettiin erityinen oikeus johtaa yhti6ta. Lopuksi yhtion nimea
muutettiin siten, etta siita tuli ING. AUER — Die Bausoftware.

15 Kyseisessa yhtidssa suoritetun tarkastuksen jalkeen Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
vaati 6.6.2005 tehdylla paatoksella KVG:n saanndsten mukaisesti yhtiotd maksamaan silla
perusteella, ettd sen tosiasiallinen johto oli siirretty Saksasta Itdvaltaan, paaomansijoitusveroa 104
680,20 euroa, miké vastasi yhta prosenttia yhtidoikeuksien arvosta.



16 Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz (Linzin veroasioita kasitteleva tuomioistuin),
jossa ING. AUER — Die Bausoftware on hakenut muutosta kyseiseen paatokseen, paatti lykata
asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kun yhtion, yhteenliittyman tai oikeushenkilén tosiasiallinen johto siirretédan jasenvaltiosta,
joka on poistanut paaomansijoitusveron ennen taman yhtion, yhteenliittyman tai oikeushenkilon
perustamista, jAsenvaltioon, jossa kannetaan padomansijoitusveroa kyseisena ajankohtana,
estetddnko silla, ettd ensimmaisessa jasenvaltiossa on luovuttu padaomansijoitusveron
kantamisesta kumoamalla vastaava kansallinen oikeusperusta, tAman yhtion, yhteenliittyman tai
oikeushenkilon luokitteleminen padomayhtioksi ‘paddomansijoitusveroa kannettaessa’ [direktiivin
69/335] 4 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ja — — 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla?

2) Kielletéanko — — ?direktiivin 69/335? — — 7 artiklan 2 kohdassa jasenvaltiota, johon
padaomayhtio siirtdé tosiasiallisen johtonsa, kantamasta tdman siirron yhteydessa
paaomansijoitusveroa saman direktiivin — — 4 artiklan 1 kohdan a ja g alakohdassa kuvatuista
toimista, kun nama toimet on tehty aikana, jolloin padomayhtion tosiasiallinen johto sijaitsi
jasenvaltiossa, joka oli luopunut pddomansijoitusveron kantamisesta ennen padomayhtion
perustamista kumoamalla asianomaisen kansallisen oikeusperustan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

17 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksillaén, joita on
syyta tarkastella yhdessa, onko se, etta jdsenvaltiossa on luovuttu paaomansijoitusveron
kantamisesta, esteena sille, etta yhtio luokitellaan paaomayhtioksi "kannettaessa
paaomansijoitusveroa” direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla
silloin, kun yhtion tosiasiallinen johto siirretddn tasta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, jossa
edelleen kannetaan kyseista veroa.

18 Ensinnakin on tdsmennettava, etta yhteisdjen tuomioistuin ei tutki sitd, voidaanko
Bausoftwaren kirjaamista 9.9.1999 Itavallan tasavallan yhtiorekisteriin ja Nemetschekin 16.9.1999
siihen tekemaa 102 000 000 ATS:n suuruista sijoitusta pitdd padomayhtion perustamisena tai
padomayhtion yhtiopddoman korottamisena, joista on direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan a tai ¢
alakohdan mukaisesti kannettava pddomansijoitusveroa.

19 Lisaksi vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssa, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteiséjen tuomioistuimen tehtavien
selkeaan jakoon, asian tosiseikaston arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan
(asia 36/79, Denkavit Futtermittel, tuomio 15.11.1979, Kok. 1979, s. 3439, 12 kohta ja asia
C?282/00, RAR, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. 1?4741, 46 kohta). Siten yhteisdjen
tuomioistuimen suorittama tarkastelu perustuu ennakkoratkaisupyynnon esittdéneen
tuomioistuimen toteamukseen siita, ettéd tamén tuomion 11-14 kohdassa esitettyjen tosiseikkojen
perusteella kyse on tosiasiallisen johdon siirtdmisesta jasenvaltiosta toiseen.

20 Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paatoksesta kay ilmi, ettéa paaasiassa
kyseessa oleva yhti6 on Itavallan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio.

21 Direktiivin 69/335 3 artiklan 1 kohdasta, jonka teksti on esitetty tAmé&n tuomion 4 kohdassa,
iimenee, ettd tdssa saannoksessa vahvistetaan kaikkien jasenvaltioiden osalta pakottavasti ja
yhdenmukaisesti yhtitt, jotka ovat direktiivissa 69/335 tarkoitettuja paaomayhtioita.

22  Lisaksi taman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa maaritellaan ne toimet, jotka ovat



paaomansijoitusveron alaisia.

23  Yhtion tosiasiallisen johdon siirtamisen osalta direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa saadetaan, ettd paaomansijoitusveroa kannetaan muun muassa "sellaisen yhtion,
yhteenliittyman tai oikeushenkilon, jota siind jasenvaltiossa, johon se siirtyy, pidetaan
paaomayhtiond paaomansijoitusveroa kannettaessa mutta jota siina jasenvaltiossa, josta se
siirtyy, ei pideta sellaisena, tosiasiallisen johdon siirtdmisesta jasenvaltiosta toiseen”.

24  Sita vastoin kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti "sellaisen yhtitn,
yhteenliittyman tai oikeushenkilon tosiasiallisen johdon tai sddntémaaraisen kotipaikan siirtdmista
jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, jota molemmissa jasenvaltioissa pidetaan paaomayhtionéa
padomansijoitusveroa kannettaessa”, ei pideta saman artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna paaomayhtion perustamisena.

25 Tasta seuraa, etta jotta taman tyyppinen toimenpide voisi kohdevaltiossa olla
paaomansijoitusveron alainen, kyseessa olevaa yhtiota ei mainittua veroa kannettaessa ole
pidettava padomayhtiona siind jasenvaltiossa, josta se siirtyy.

26  Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksia esitténeet jdsenvaltiot vaittavat, etta silloin, kun
yhti6lta ei ole kannettu padomansijoitusveroa siina jasenvaltiossa, josta se siirtyy, sen vuoksi, etta
tama valtio on poistanut kyseisen veron, mainittua yhtiota ei paaomansijoitusveroa kannettaessa
pidetd paaomayhtiona tassa valtiossa, joten se tayttda direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa saadetyt edellytykset.

27 Tallaista ndkemysta ei kuitenkaan voida hyvaksya, koska se johtaisi siihen, etta valtion
siséisessa oikeudessa tehty paaomayhtididen luokittelu asetetaan etusijalle direktiiviin 69/335
perustuvaan luokitteluun nahden.

28 Kuten taman tuomion 21 kohdassa on tuotu esille, direktiivin 69/335 3 artiklan 1 kohdassa
nimittain maaritellaan kaikkien jasenvaltioiden osalta pakottavalla ja yhdenmukaisella tavalla
yhti6t, joita on pidettava kyseisessa direktiivissa tarkoitettuina padomayhtidiné.

29 Nain ollen silloin, kun yhtion oikeudellisena muotona on jokin mainitun 3 artiklan 1 kohdassa
saadetyistd muodoista, yhtiéta on pidettava direktiivissa 69/335 tarkoitettuna pddomayhtiona, eika
se siten voi olla velvollinen maksamaan padomansijoitusveroa silloin, kun sen tosiasiallinen johto
siirretaan jasenvaltiosta toiseen, koska yhtiota ei pidetd paaomayhtiona siind jasenvaltiossa, josta
se siirtyy.

30 On syyta lisata, etta tallainen toisistaan poikkeava luokittelu, joka johtaa direktiivin 69/335 4
artiklan 1 kohdan g alakohdan soveltamiseen, on sita vastoin mahdollinen silloin, kun kyse on
kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista yhtioista.

31 Kun tassa sddannoksessa nimittain saadetaan, ettd — — direktiivia [69/335] sovellettaessa
paaomayhtioiksi katsotaan kaikki muutkin voittoa tavoittelevat yhtiot, yhteenliittymat tai
oikeushenkilot”, jasenvaltiot voivat sen nojalla padomansijoitusveroa kannettaessa kuitenkin olla
pitamatta tallaisina yhtidina naihin nain rinnastettavia yhtioita, yhteenliittymia tai oikeushenkilgita.



32 Jasenvaltioille ndin annettu harkintavalta, jota niilla ei ole mainitun artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen yhtididen osalta, voi siten johtaa siihen, etta tietty yksikko luokitellaan yhdessa
jasenvaltiossa paaomayhtioksi, vaikka toisessa jasenvaltiossa se ei sita ole. Tilanteessa, jossa
luokittelut poikkeavat toisistaan talla tavoin eri jasenvaltioissa, kyseessa olevan yksikén
tosiasiallisen johdon siirtdminen kuuluu direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g alakohdan
soveltamisalaan.

33 Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etta se, etta siihen jasenvaltioon liittyva
verovelvollisuuden arviointiperuste, josta yhti6 siirtyy, asetetaan etusijalle direktiivin 69/335 4
artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadettyyn paaomayhtididen luokittelua koskevaan
arviointiperusteeseen nahden, on vastoin kyseisen direktiivin sddnnoksia siltd osin kuin tama
mahdollistaa pddomansijoitusveron kantamisen tapauksissa, joissa mainitun direktiivin mukaan
kyseisté veroa ei kanneta (ks. vastaavasti asia C?178/05, komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.2007,
26-30 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

34  Lisédksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettd vaikka jasenvaltioilla on
direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdan nojalla vapaus paattaa yhtidihin tehtyjen paaomansijoitusten
vapauttamisesta padomansijoitusverosta, tallaisesta vapautuksesta ei voi seurata sita, etta
mainittujen padomansijoitusten verotus sallitaan toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti asia
C?494/03, Senior Engineering Investments, tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. 17525, 43 kohta).

35 Nain ollen se seikka, etta jasenvaltio on kayttanyt kyseisessa 7 artiklan 2 kohdassa
saadettya oikeutta ja poistanut paaomansijoitusveron, ei tarkoita sita, ettd kun padomayhtién
tosiasiallinen johto siirretdén tasta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, viimeksi mainittu
jasenvaltio voisi automaattisesti kantaa mainittua veroa kyseisesta toimesta.

36 Kaikesta edelld olevasta seuraa, etta direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g alakohtaa ja 3
kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta se, etté jasenvaltiossa on luovuttu kantamasta
paaomansijoitusveroa, ei ole esteena sille, etta yhtid, joka kuuluu yhteen kyseisen direktiivin 3
artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituista ryhmist&, luokitellaan paaomayhtioksi kannettaessa
padomansijoitusveroa mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla
silloin, kun yhtién tosiasiallinen johto siirretddn tasta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, jossa
edelleen kannetaan kyseista veroa.

37 Taman tulkinnan osalta on lisattava, etta yhteisdjen tuomioistuimessa vireilla olevassa
oikeudenkaynnissé on tuotu esille kysymys mahdollisesta veronkierrosta, joka johtuisi nain tulkitun
direktiivin 69/335 saannosten vaarinkaytosta.

38 Talta osin on todettava, etta vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on muodollisesti
rajoittanut kysymyksensé koskemaan vain direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 3
kohdan b alakohdan seka 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa, tallainen seikka ei esta yhteiséjen
tuomioistuinta esittamasta talle tuomioistuimelle kaikkia yhteison oikeuden tulkintaan liittyvia
seikkoja, jotka voivat olla hyddyllisia kansallisen tuomioistuimen ratkaistessa sen kasiteltavaksi
saatettua asiaa rippumatta siité, onko tama tuomioistuin viitannut naihin seikkoihin esittamissaéan
kysymyksissé vai ei (ks. vastaavasti asia C?241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990, Kok. 1990, s.
1?4695, 8 kohta; asia C?87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio
4.3.1999, Kok. 1999, s. 1?1301, 16 kohta ja asia C?392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007, 64 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

39 Siten on tutkittava, voiko taman tuomion 36 kohdassa esitetty direktiivin 69/335 4 artiklan 1
kohdan g alakohdan ja 3 kohdan b alakohdan tulkinta my6tavaikuttaa siihen, etta yhteisén oikeutta
kaytetaan vaarin padasiassa kyseessa olevien kaltaisten, kansallisen lainsaadannon saanndsten



kiertamiseksi.

40 Aivan ensiksi on todettava, etta direktiiviin 69/335 ei sisally minkaanlaista erityissaannosta,
jonka tarkoituksena olisi estda veronkiertoon liittyva uhka.

41  Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, etta yhteisén lainsdddannon soveltamista ei
voida laajentaa vaarinkayttona pidettaviin taloudellisten toimijoiden toimiin eli toimiin, joita ei
toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan joidenkin yhteison
lainsdaadanndssa saadettyjen etujen vaarinkayttamiseksi (ks. vastaavasti mm. asia C?255/02,
Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. 1?1609, 69 kohta).

42  Yhteison oikeudessa annettu suoja ei siten liity tilanteisiin, joissa oikeussubjekti, luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkild, aikoo kayttad vaarin yhteison oikeussaantdja tai vedota niihin vilpillisesti
ainoana tavoitteenaan valttya jasenvaltion lainsdddannon soveltamiselta.

43 Tosin se seikka, etta yhtio on perustettu tietyssa jasenvaltiossa siksi, etta tarkoituksena on
hyotya edullisemmasta lainsdadannosta, ei yksinaan riita siihen, ettd voitaisiin katsoa, etta kyse on
yhteison lainsaadannon vaarinkaytosta.

44  Kuitenkin yhtion perustaminen jasenvaltiossa puhtaasti keinotekoisin jarjestelyin, joilla ei ole
taloudellista todellisuuspohjaa, sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava, ei kuulu
direktiivilla 69/335 siina tarkoitetuille yhtidille annetun suojan piiriin.

45 Tasta seuraa, ettd taman tuomion 36 kohdassa esitetysta direktiivin 69/335 4 artiklan 1
kohdan g alakohdan ja 3 kohdan b alakohdan tulkinnasta ei pid& seurata sita, etta suositaan
menettelyitd, joita voidaan luonnehtia keinotekoisin jarjestelyin toteutetuiksi ja joiden ainoana
tarkoituksena on hankkia verotuksellista hyotya.

46 Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen asiana on nain ollen selvittaa, liittyyko
paaasian olosuhteisiin sellaisia objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, etté kyse
on tallaisesta vaarinkaytosta.

47  Tassa tilanteessa ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava siten, etta direktiivin 69/335 4
artiklan 1 kohdan g alakohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta se, etta
jasenvaltiossa on luovuttu kantamasta padomansijoitusveroa, ei ole esteena sille, etta yhteen
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituista ryhmista kuuluva yhtio
luokitellaan pdaomayhtioksi kannettaessa paddomansijoitusveroa mainitun direktiivin 4 artiklan 1
kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun yhtion tosiasiallinen johto siirretdan tasta
jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, jossa edelleen kannetaan kyseisté veroa. Téallainen tulkinta ei
kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd suositaan menettelyita, joita voidaan luonnehtia keinotekoisin
jarjestelyin toteutetuiksi ja joiden ainoana tarkoituksena on hankkia verotuksellista hyotya.
Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen asiana on selvittaa, liittyykd padasian
olosuhteisiin sellaisia objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, etté kyse on
tallaisesta vaarinkaytosta.

Oikeudenkayntikulut

48 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on véalivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Paaoman hankintaa koskevista valillisistd veroista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin
69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla
85/303/ETY ja Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdylla asiakirjalla, 4 artiklan 1 kohdan g alakohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, etta se, ettd jasenvaltiossa on luovuttu kantamasta pddomansijoitusveroa, ei ole
esteend sille, ettd yhteen kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituista
ryhmistd kuuluva yhtio luokitellaan paaomayhtiéksi kannettaessa paddomansijoitusveroa
mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun
yhtion tosiasiallinen johto siirretdén tasta jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, jossa
edelleen kannetaan kyseista veroa. Téallainen tulkinta ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etta
suositaan menettelyita, joita voidaan luonnehtia keinotekoisin jarjestelyin toteutetuiksi ja
joiden ainoana tarkoituksena on hankkia verotuksellista hydtya. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen asiana on selvittaa, liittyykd p&éasian olosuhteisiin sellaisia
objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, etta kyse on tallaisesta
vaarinkaytosta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



