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C?251/06. sz. ugy

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH
kontra

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(az Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

~Kozvetett adok — T?kefelhalmozas — Tarsasag székhelyének athelyezése — A tarsasagra kivetett
t?keilleték eltorlése”

Az itélet dsszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — T?kefelhalmozast terhel? kdzvetett adok — A
t?ketarsasagokra kivetett t?keilleték

(69/335 tanacsi iranyelv, 3. cikk, (1) bekezdés, a) pont, 4. cikk, (1) bekezdés, g) pont és (3)
bekezdés, b) pont, valamint 7. cikk, (2) bekezdés)

A 85/303 iranyelvvel, tovabba az Osztrdk Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag
csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol
sz0l6 okmannyal modositott, a t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett adokrol
sz0l0 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontjat és 3. cikke b) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam lemond a t?keilleték kivetésér?l, az nem zarja ki,
hogy a széban forgé iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kategoriak
valamelyikébe tartozo tarsasag az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a
t?keilleték kivetése szempontjabol t?ketarsasagnak min?stljon abban az esetben, ha tényleges
Ugyvezetési kdzpontjat az adott tagallambadl olyan masik tagallamba helyezik at, ahol ezt az
illetéket tovabbra is kirdjak.

A 69/335 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugyanis valamennyi tagallam szamara kotelez?en és
egységesen allapitja meg az ezen iranyelv szerint t?ketarsasagnak tekintend? tarsasagokat.
Kdvetkezésképp, amennyiben a tarsasag jogi formaja megfelel a hivatkozott 3. cikk (1)
bekezdésében felsorolt jogi formak valamelyikének, a 69/335 irdnyelv értelmében t?ketarsasagnak
min?sil, amelyre igy abban az esetben, ha tényleges tigyvezetési kdzpontjat egyik tagallambdl a
masikba helyezi at, nem vethet? ki t?keilleték azon az alapon, hogy a szd&rmazasa szerinti
tagallamban nem min?sul t?ketarsasagnak. Ennélfogva az a kérilmény, hogy a tagallam élta 7.
cikk (2) bekezdésében foglalt jogaval, és eltordlte a t?keilletéket, nem vonja maga utan, hogy
valamely t?ketarsasag tényleges lUgyvezetési kdzpontjanak az adott tagéllambdl a masikba
tortén? athelyezésekor ez utdbbi tagallam a kérdéses lgyletre automatikusan kivetheti a széban
forgd illetéket.

Ez az értelmezés azonban nem vezethet a kizarélag adéel?ny megszerzését célz6 mesterséges
konstrukciok létrehozasaként jellemezhet? magatartasok el?nyben részesitéséhez. A kérdést
el?terjeszt? birésag feladata meggy?z?dni arrdl, hogy az alapigyben fennallé korilmények kozott
vannak?e ilyen visszaélésszer? gyakorlatra utalo objektiv tények.



(vo. 21., 28-29., 35., 45-47. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2007. november 8.(*)

.KOzvetett adok — T?kefelhalmozas — Tarsasag székhelyének athelyezése — A tarsasagra kivetett
t?keilleték eltorlése”

A C?251/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz (Ausztria) a Birdsaghoz 2006. junius 6?an érkezett,
2006. méjus 31?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH
és

a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (el?add), Juhasz E. és T. von
Danwitz birak,

f?tandcsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 297?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH képviseleteben J. Wiedlroither és G. Aigner
Rechtsanwalte,

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, valamint G. Glega és J. Bauer,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében I. Pouli és M. Tassopoulou, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében E. O?niecka?Tamecka, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Afonso és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. junius 217i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1985. junius 10?i 85/303/EGK tanacsi
iranyelvvel (HL L 156., 23. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 122. 0.), tovabba az
Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeir?l,
valamint az Eurdpai Unié alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol szol6 okmannyal (HL 1994. C
241.,21. 0. és HL 1995. L. 1., 1. 0.) mbdositott, a t?keemelést [helyesen: t?kefelhalmozast]
terhel? kozvetett addkrdl szol6, 1969. julius 17?i 69/335/EGK tanacsi iranyelv (HL L 249., 25. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. 0., a tovabbiakban: 69/335 iranyelv) 4. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak és (3) bekezdése b) pontjanak, valamint 7. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH (a tovabbiakban: ING. AUER —
Die Bausoftware) és a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (Freistadt Rohrbach Urfahr
adohivatala) kdzotti jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya az utébbi altal kdvetelt
104 680,20 eur6 6sszeg? t?keilleték.

Jogi hattér
A kbz0sségi szabalyozas
3 A 69/335 iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  At?keilleték ala tartozo Ugyletek kizarélag azon tagallamban addkotelesek, amelynek
tertletén a t?ketarsasag tényleges tgyvezetési kbzpontja talalhatd az érintett Gigylet id?pontjaban.

(2) Amennyiben egy t?ketarsasag tényleges lgyvezetési kdzpontja egy harmadik orszagban
van, létesit? okirat szerinti székhelye pedig valamelyik tagallamban talalhatd, a t?keilleték ala
tartozoé ugyletek azon tagallamban illetékkotelesek, ahol a létesit? okirat szerinti székhely
taladlhato.”

4 A 69/335 iranyelv 3. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:
.(1)  Ezen irdnyelv alkalmazasaban »t?ketarsasdg« a kovetkez?:

a) abelga, dan, német, spanyol, francia, gorog, olasz, ir, luxemburgi, holland, portugél jog és
az Egyesiilt Kiralysag joga szerint az alabbi néven ismert tarsasagok:

[...]

- société de personnes a responsabilité limitée/personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sociedad de responsabilidad limitada,

limitata, société a responsabilité limitée, sociedade por quotas;

az osztrék jog szerint:



- Aktiengesellschaft,

- Gesellschaft mit beschréankter Haftung;

[.]

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban t?ketarsasag minden nyereségszerzési céllal m?koéd?
tarsasag, egyeslulet vagy jogi személy. Mindazonaltal a tagallamok jogosultak ezeket nem
t?ketarsasagnak tekinteni a t?keilleték megallapitasa szempontjabdl.”

5 A 69/335 iranyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:
»(1) A kovetkez? lgyletek tartoznak a t?keilleték ala:
a) egy t?ketarsasag alapitasa;

[..]

c) egy t?ketarsasag t?kéjének emelése barmilyen jelleg? vagyoni hozzajarulassal;

[...]

g) egy harmadik orszagban tényleges ligyvezetési kbzponttal rendelkez? tarsasag, egyesilet
vagy jogi személy létesit? okirat szerinti székhelyének athelyezése harmadik orszagbdl egy
tagallamba, ahol azt a t?keilleték megallapitasa szempontjabdl t?ketarsasagnak tekintik, és az
el?bbi tagallamban nem tekintik annak [helyesen: tarsasag, egyesltilet vagy jogi személy tényleges
Ugyvezetési kdzpontjanak athelyezése egyik tagallambol a masikba, amennyiben az az utobbi
tagallamban a t?keilleték kivetése szempontjabdl t?ketarsasagnak tekintend?, mig az el?bbi
tagallamban nem min?sul annak];

[.]

(3) A t?ketarsasagnak az (1) bekezdés a) pontja értelmében valod létrehozasa nem foglalja
magaban a t?ketarsasag létesit? okiratdnak vagy szabdalyzatanak modositasat, kilonésen nem a
kovetkez?t:

[.]

b)  egy olyan tarsasag, egyesulet vagy jogi személy tényleges lUgyvezetési kdzpontjanak vagy
létesit? okirat szerinti székhelyének athelyezése egyik tagallambdl egy masik tagallamba, amelyet
a t?keilleték kivetése szempontjabdl mindkét tagallamban t?ketarsasagnak tekintenek;

[...]"
6 A 69/335 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A 9. cikkben szerepl?k kivételével a tagallamok mentesitenek minden olyan Ugyletet a
t?keilleték aldl, amely 1984. julius 1?jén mentes volt az illeték aldl, illetve amely 0,50%7?0s vagy
annal alacsonyabb mértékkel addzott.

[...]

(2) Atagéllamok az (1) bekezdésben emlitett tigyeleteken kivil minden ugyletet
mentesithetnek a t?keilleték aldl, vagy azokra legfeljebb 1%?0s mérték? egységes kulcsu illetéket



vethetnek ki.”
A nemzeti jogok
Az osztrak jog

7 Ausztridban a t?keilleték kivetésének jogalapjat az 1999. januar 12?i térvénnyel (BGBL1. I,
28/1999) modositott, 1934. oktober 16?i Kapitalverkehrsteuergesetz (a t?kemozgéasokat terhel?
adokrol sz6l6 torvény) (deutsches RGBL1. I. S 1058/1934;, a tovabbiakban: KVG) I. része képezi.

8 A KVG 2. 8?a értelmében:

. T?keilleték?koteles:

[..]

(5) A kulfoldi t?ketarsasag Ugyvezetésének vagy létesit? okirat szerinti székhelyének
Ausztridba tortén? athelyezése, amennyiben az athelyezés tényéb?l adéddan e tarsasag osztrak
tarsasdgga valik. E szabély nem alkalmazand6 abban az esetben, ha lgyvezetésének vagy
|étesit? okirat szerinti székhelyének athelyezését megel?z?en a tarsasag az Eurdpai Unid
valamely tagéllamaban a t?keilleték kivetése szempontjabdl t?ketarsasagnak min?sdilt.

L]

9 A KVG 4. 8?anak (1) és (2) bekezdése felsorolja a t?ketarsasagokat és a t?keilleték
kivetése szempontjabol t?ketarsasdgnak min?sil? tarsasagokat. A KVG 4. §?a (1) bekezdésének
2. pontja szerint t?ketarsasagnak min?sulnek kialdondsen a korlatolt felel?sség? tarsasagok
(,Gesellschaften mit beschrankter Haftung”).

A német jog

10 A pénzigyi piacok jogszabalyi hatterének fejlesztésére iranyuld, 1990. februar 22?i Gesetz
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der Finanzmarkte (Finanzmarktbeférderungsgesetz, a
pénziigyi piacok tAmogatasarol sz6lé térvény [BGB1. 1990. |, 266. 0.]) 4. §?a (1) bekezdésének 2.
pontja hatalyon kivil helyezte a t?kemozgasokat terhel? adorél szo6ld, 1972. november 177i
torvényt (Kapitalverkehrsteuergesetz; BGB1. 1972 |, 2130. 0.), és ebb?l kbvetkez?en 1992. januar
1?jei hatallyal eltorolte a t?keilletéket is.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  1999. szeptember 97én az Osztrak Kdztarsasag cégnyilvantartdsaba ,Bausoftware GmbH”
(a tovabbiakban: Bausoftware) néven bejegyeztek egy tarsasagot, amelynek alapitdsat 1999.
julius 28?an jelentették be. A tarsasag egyetlen tagja a német jog hatélya ala tartozé6 Nemetschek
AG (a tovabbiakban: Nemetschek) volt. A Bausoftware tényleges tgyvezetési kbzpontja
Németorszagban volt.

12 1999. szeptember 16?a4n a Nemetschek 102 millié ATS 6sszeg? kifizetést teljesitett a
Bausoftware javara. 1999. szeptember 22?én apportszerz?dés Gtjan a mondsee?i (Osztrak
Koztarsasag) székhely? ,Ing. Auer »Die Bausoftware«” nev?, be nem jegyzett egyéni vallalkozast a
Bausoftware?be apportaltak.

13 Az el?bb emlitett apportligyletet a Bausoftware ugyanezen a napon tartott taggy?lésén
jovahagytak.



14 A szoOban forgo kdzgy?lésen az Ausztridban illet?séggel rendelkez? Auer urat a
Bausoftware tars?lgyvezet?jéve nevezték ki, és kilénleges ligyvezeteési jogot kapott. Végezetll
modositottak a tarsasag elnevezését, amely ING. AUER — Die Bausoftware?re valtozott.

15 Az emlitett tarsasagnal végzett ellen?rzést kbvet?en a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
2005. janius 67?i hatarozataban a tarsasagra a KVG rendelkezéseivel 6sszhangban 104 680,20
eurd 0sszeg?, a tarsasagi részesedések érteke 1%?anak megfelel? t?keilletéket vetett ki a
tényleges Ugyvezetési kozpont Németorszagbol Ausztridba tortén? athelyezése miatt.

16 Az e hatarozattal szemben az ING. AUER — Die Bausoftware altal benyuijtott fellebbezés
targyaban eljaré6 Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz gy hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,a)  Amennyiben a tarsaség, egyesilet vagy jogi személy a tényleges lgyvezetési kdzpontjat
abbdl a tagallambdl, amely a t?keilletéket annak alapitasa el?tt eltorélte, olyan masik tagallamba
helyezik &at, amely a t?keilletéket ezen id?pontban kiveti, kizarja?e e tarsasag, egyesulet vagy jogi
személy t?ketarsasagnak min?sitését »a t?keilleték megallapitdsa szempontjabdl« [a 69/335]
irAnyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja [...] és 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében az a korilmény, hogy az el?bbi tagallam a vonatkoz6 nemzeti jogi alap eltorlése utjan
lemondott a t?keilleték kivetésér?!?

2) Tilja?e [a 69/335 iranyelv] 7. cikkének (2) bekezdése azon tagallam szamara, ahova a
t?ketarsasag a tényleges ugyvezetési kdzpontjat athelyezi, hogy a tényleges tigyvezetési kdzpont
athelyezése folytan t?keilletéket vessen ki az ugyanezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) és
g) pontjaban leirt Ggyletekre, ha ezen Ugyletek abban az id?szakban mentek végbe, amikor a
t?ketarsasag tényleges ugyvezetési kdzpontja még abban a tagallamban volt, amely a
t?ketarsasag alapitasa el?tt a vonatkozé nemzeti jogi alap eltérlése Gtjan lemondott a t?keilleték
kivetéser?|?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

17 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseivel, amelyeket egyittesen indokolt vizsgalni,
lényegében arra kér valaszt, hogy ha valamely tagallam a vonatkozé nemzeti jogi alap eltorlése
atjan lemond a t?keilleték kivetésér?l, az kizarja?e azt, hogy a 69/335 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében valamely tarsaség a ,t?keilleték kivetése szempontjabol”
t?ketarsasdgnak min?stljon tényleges Ugyvezetési kdzpontjanak az adott tagéllambdl olyan
tagallamba tortén? athelyezése esetén, ahol a széban forgé illetéket még mindig alkalmazzak.

18  Eldljaréban rogziteni kell, az a kérdés, hogy a Bausoftware-nek az Osztrdk Koztarsasag
cégnyilvantartasaba valo 1999. szeptember 9?i bejegyzése, valamint hogy a tarsasag javara a
Nemetschek altal 1999. szeptember 16?an teljesitett 102 millié ATS 6sszeg? kifizetés
t?ketarsasag alapitasanak, illet?leg t?ketarsasag t?keemelésének min?sil?e, és mint ilyen, a
69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a), illetve c) pontja értelmében t?keilleték?fizetési
kotelezettség ala tartozik?e, nem képezi a Birdsag vizsgalatanak targyat.

19 Ezen tdlmen?en a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy az EK 234.
cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
egyeértelm? szétvalasztasan alapul, az tgy konkrét tényallasanak megitélése a nemzeti birésag
hataskorébe tartozik (lasd a 36/79. sz. Denkavit Futtermittel tgyben 1979. november 15?én hozott
itélet [EBHT 1979., 3439. 0.] 12. pontjat és a C?282/00. sz. RAR?Ulgyben 2003. majus 15?én
hozott itélet [EBHT 2003., 1?4741. 0.] 46. pontjat). Ennélfogva a Bir6ésag vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? birésag azon megallapitasan alapul, amely szerint a jelen itélet 11-14. pontjaban



ismertetett tények alapjan a tényleges lgyvezetési kozpont egyik tagallambdél a masikba tortén?
athelyezéseér?l van szo.

20 Az el?zetes dontéshozatalra utald végzésb?l kit?nik, hogy az alaplgyben érintett tarsasag
az osztrak jog szerinti korlatolt felel?sség? tarsasag.

21 A 69/335 iranyelvnek a jelen itélet 4. pontjaban idézett 3. cikke (1) bekezdéséb?l kbvetkezik,
hogy e rendelkezés minden tagallam szamara kotelez? jelleggel és egységesen allapitja meg az
ezen irdnyelv értelmében t?ketarsasagnak min?suil? tarsasagokat.

22  Masfel?l a 69/335 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése meghatarozza, hogy melyek azok az
Ugyletek, amelyek t?keilleték?kotelesek.

23  Atényleges lgyvezetési kbzpont athelyezése kapcsan a 69/335 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének g) pontja kimondja, hogy kifejezetten t?keilleték?koteles tgylet ,egy tarsasag,
egyestlet vagy jogi személy tényleges Ugyvezetési kdzpontjanak athelyezése egy tagallambdl egy
masik tagéllamba, ha azt a t?keilleték megallapitasa szempontjabdl az utdbbi tagallamban
t?ketarsasagnak tekintik, és az el?bbi tagallamban nem tekintik annak [helyesen: tarsaség,
egyestlet vagy jogi személy tényleges Ugyvezetési kdzpontjanak athelyezése egyik tagallambdl a
masikba, amennyiben az az utdbbi tagallamban a t?keilleték kivetése szempontjabdl
t?ketarsasagnak tekintend?, mig az el?bbi tagallamban nem min?sil annak]”.

24  Ezzel szemben ezen iranyelv 4. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfelel?en ugyanezen
cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében nem min?sil t?ketarsasag alapitasanak az ,olyan
tarsasag, egyestulet vagy jogi szemeély tényleges Ugyvezetési kozpontjanak vagy létesit? okirat
szerinti székhelyének athelyezése egyik tagallambol egy masik tagallamba, amelyet a t?keilleték
kivetése szempontjabdl mindkét tagallamban t?ketarsasagnak tekintenek”.

25  Kovetkezésképp ahhoz, hogy az ilyen tGgylet a rendeltetési tagallamban t?keilleték?koteles
legyen, az érintett tarsasag a szarmazasa szerinti tagallamban az emlitett illeték kivetése
szempontjabol nem min?sulhet t?ketarsasagnak.

26 A Birésag elé észrevételeket terjeszt? tagallamok ugy vélik, hogy attél fogva, hogy a
tarsasagnak a szarmazasa szerinti tagallamban nem volt t?keilleték?fizetési kdtelezettsége, mivel
az emlitett tagallamban ezt az illetéket eltérolték, az emlitett tArsasag az adott tagallamban a
t?keilleték kivetése szempontjabol nem min?sil t?ketarsasagnak, igy pedig megfelel a 69/335
irAnyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban megallapitott feltételeknek.

27  Ezen okfejtés nem alkalmazhat6, kilénben a nemzeti jog szerinti ,t?ketarsasag’?fogalmat
részesitenénk el?nyben a 69/335 iranyelvb?l ered? fogalomhoz képest.

28 Ajelen itélet 21. pontjdban ismertetetteknek megfelel?en a 69/335 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése ugyanis valamennyi tagallam szaméara kotelez?en és egységesen meghatérozza az
ezen iranyelv szerint t?ketarsasagnak tekintend? tarsasagokat.

29  Kovetkezésképp, amennyiben a tarsasag jogi formaja megfelel a hivatkozott 3. cikk (1)
bekezdésében felsorolt jogi formak valamelyikének, a 69/335 iranyelv értelmében tulajdonképpen
t?ketarsasagnak min?stl, amelyre igy abban az esetben, ha tényleges Ugyvezetési kdzpontjat
egyik tagallambodl a masikba helyezi at, nem vethet? ki t?keilleték azon az alapon, hogy a
szarmazasa szerinti tagallamban nem min?sul t?ketarsasagnak.

30 Erdemes hozzéatenni, hogy az ilyen min?sitésbeli eltérés, amely a 69/335 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének g) pontjat alkalmazhatova teszi, az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében



hivatkozott tarsasagok esetében azonban lehetséges.

31 Ugyanakkor azzal a rendelkezéssel, hogy a 69/335 iranyelv alkalmazasa szempontjabdl
JL?ketarsasag minden nyereségszerzési céllal m?kod? tarsasag, egyestlet vagy jogi személy”, a
szoban forgo rendelkezés mindazonaltal lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a t?keilleték
kivetése szempontjabdl ne tekintsenek valamely tarsasagot, egyesiletet vagy jogi személyt ilyen
t?ketarsasagnak.

32  Atagallamok szamara ily médon biztositott mérlegelési jogkor, amely az emlitett cikk (1)
bekezdésében hivatkozott tarsasagok vonatkozasdban nem all fenn, azt is eredményezheti, hogy
valamely meghatarozott jogalany az egyik tagallamban t?ketarsasagnak min?sil, mig a masikban
nem. llyen min?sitésbeli eltérés esetén az érintett jogalany tényleges lgyvezetési kdzpontjanak
athelyezése a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatélya al4 tartozna.

33 R&adasul a Bir6sag mar korabban kimondta, hogy az a tény, hogy a szarmazés helye
szerinti tagallamban az ,illetékalanyisag” kritériumat a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
g) pontja szerinti t?ketarsasagi” kritérium elé helyezik, ellentétes az iranyelvvel, amennyiben
olyan esetben is lehet?vé teszi az illetékkivetés jogcimén tortén? addztatast, amelyr?l az emlitett
irAnyelv nem rendelkezik (e tekintetben lasd a C?178/05. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag
tgyben 2007. janius 7?én hozott itélet [EBHT 2007., 174185. 0.] 26—-30. pontjat).

34 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik tovabba, hogy még ha a 69/335 iranyelv 7.
cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok szabadon mentesithetik is a t?kejuttatasokat a
t?keilleték aldl, az ilyen mentesités egy masik tagallamot mégsem jogosithat fel az emlitett
t?kejuttatdsok megadoztatasara (e tekintetben lasd a C?494/03. sz. Senior Engineering
Investments tigyben 2006. januar 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 17525. 0.] 43. pontjat).

35 Ennélfogva az a korilmény, hogy a tagallam élt a széban forgd 7. cikk (2) bekezdésében
foglalt jogaval, és eltorolte a t?keilletéket, nem vonja maga utan, hogy valamely t?ketarsasag
tényleges Ugyvezetési kozpontjanak az adott tagallambdl a masikba tértén? athelyezésekor ez
utobbi tagallam a kérdéses Ugyletre automatikusan kivetheti a sz6ban forgo illetéket.

36 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontjat és (3)
bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagéllam lemond a
t?keilleték kivetéséer?l, az nem zérja ki, hogy a szoban forg6 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a)
pontjadban emlitett kategoriak valamelyikébe tartozo tarsasag az iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében a t?keilleték kivetése szempontjdbdl t?ketarsasagnak
min?suljon a tényleges lgyvezetési kdzpontjanak e tagallambodl olyan mésik tagéllamba tortén?
athelyezésekor, ahol ezt az illetéket tovabbra is kirdjak.

37  Ezen értelmezéshez indokolt hozzaf?zni, hogy a Birdsag el?tti eljaras soran felmerult a
69/335 irdnyelv ekként értelmezett rendelkezéseinek visszaélésszer? alkalmazasabdl ered?
esetleges adbelkerilés kérdése.

38 E tekintetben, még akkor is, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdései kifejezetten a 69/335
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és (3) bekezdése b) pontjanak, valamint 7. cikke (2)
bekezdésének értelmezésére iranyultak, ez a korilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a
Birésag a nemzeti birdsag részére a kozésségi jognak az el?tte folyamatban lév? lgy
elbiralasahoz esetleg hasznos, dsszes értelmezési szempontjat megadja fliggetlenil attol, hogy
ezen birésag — kérdései megfogalmazasaban — utalt?e azokra, vagy sem (e tekintetben lasd a
C?241/89. sz. SARPP?ugyben 1990. december 12?¢én hozott itélet [EBHT 1990., 1?4695. 0.] 8.
pontjat, a C?87/97. sz. Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola tigyben 1999. marcius
47én hozott itélet [EBHT 1999., 1?1301. 0.] 16. pontjat és a C?392/05. sz. Alevizos?ugyben 2007.



aprilis 26?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?3505. 0.] 64. pontjat).

39  Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és (3)
bekezdése b) pontjanak a jelen itélet 36. pontjaban adott értelmezése nem vezethet?e a
k6zOsségi jog visszaélésszer? alkalmazasahoz, amelynek hatterében az alapeljaras?beli tigyben
ismertetettekhez hasonl6 nemzeti rendelkezések megkerilésének szandéka all.

40  Mindenekel?tt indokolt kiemelni, hogy a 69/335 iranyelv egyetlen olyan rendelkezést sem
tartalmaz, amely kimondottan az adéelkertlés kockdzatanak megel?zésére szolgalna.

41 A Birdsag azonban korabban mar kimondta, hogy a k6z6sségi szabalyozast nem lehet oly
maodon kiterjeszteni, hogy az a gazdasagi szerepl?k visszaélésszer? magatartasara is
vonatkozzon, vagyis azon Ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi tigyletek keretében
hajtanak végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy csalard modon részeslljenek a kb6zdsségi
jog altal biztositott el?nydkb?! (lasd a C?255/02. sz., Halifax és tarsai igyben 2006. februar 21?én
hozott itélet [EBHT 2006., 171609. 0.] 69. pontjat).

42 A kozosségi jog altal biztositott védelem tehat nem vonatkozik az olyan esetekre, amikor a
jogalanyok — akar természetes, akar jogi személyek — a kbzdsségi jogi rendelkezésekb?!
visszaélésszer?en vagy csalard modon kivannak el?nyt szerezni azzal a kizarélagos céllal, hogy
kivonjak magat valamely tagallam jogszabalyainak hatalya aldl.

43  Igaz, hogy az a korilmeény, miszerint a tarsasag egy adott tagallamban azzal a céllal jon
létre, hogy ott el?nydsebb jogszabalyok hatalya ala tartozzon, 6nmagaban még nem elegend? a
k6zOsséqi jogi szabalyozas visszaélesszer? alkalmazasanak megallapitasahoz.

44  Ha azonban egy tarsasagot egyértelm?en mesterséges konstrukciok adta keretek kozatt,
valés gazdasagi tartalmat nélkiil6z? médon, a szokasosan fizetend? ado kijatszasanak
szandékaval hoznak létre valamely tagallamban, az tilmutat azon a védelmen, amelyet a 69/335
irAnyelvnek kell biztositania a hatalya ala tartoz6 tarsasagok szamara.

45  Kovetkezésképp a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és (3) bekezdése b)
pontjanak a jelen itélet 36. pontjaban ismertetett értelmezéséb?l levonhat6 kdvetkeztetések nem
kedvezhetnek az addel?ny megszerzését célz6 mesterséges konstrukciok létrehozasaként
jellemezhet? magatartasnak.

46  Ennélfogva a kérdeést el?terjeszt? birdsag feladata meggy?z?dni arrél, hogy az alapiigyben
fennallo korilmények kdzott vannak?e ilyen visszaélésszer? gyakorlatra utalé objektiv tények.

47  E korulmeényekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre tehat azt
a valaszt kell adni, hogy a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontjat és (3)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam lemond a
t?keilleték kivetésér?l, az nem zérja ki, hogy ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban
emlitett kategoriak valamelyikébe tartoz6 tarsasag az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében a t?keilleték kivetése szempontjabdl t?ketarsasagnak min?siljon a tényleges
Ugyvezetési kdzpontjanak e tagallambdl olyan masik tagallamba toértén? athelyezésekor, ahol ezt
az illetéket tovabbra is kirojak. Ez az értelmezés azonban nem vezethet a kizarolag adoel?ny
megszerzesét celzd mesterseges konstrukciok létrehozasakeént jellemezhet? magatartasok
el?nyben részesitéséhez. A kérdést el?terjeszt? birdésag feladata meggy?z?dni arrdl, hogy az
alapugyben fennallé korilmények kozott vannak?e ilyen visszaélésszer? gyakorlatra utalé objektiv
tények.



A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az 1985. junius 107?i 85/303/EGK tanécsi iranyelvvel, tovdbba az Osztrdk Kodztarsasag, a
Finn Kbdztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurdpai
Unio6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol sz6l6 okmannyal médositott, a t?keemelést
[helyesen: t?kefelhalmozast] terhel? kdzvetett adokrél sz616, 1969. julius 17?i 69/335/EGK
tanéacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontjat és (3) bekezdése b) pontjat agy kell
értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam lemond a t?keilleték kivetésér?l, az nem
zarja ki, hogy a széban forgo6 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
kategodriak valamelyikébe tartozo tarsasag az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében a t?keilleték kivetése szempontjabol t?ketarsasdgnak min?siljén abban az
esetben, ha tényleges lgyvezetési kdzpontjat az adott tagallambadl olyan masik tagallamba
helyezik &t, ahol ezt az illetéket tovabbrais kirdjak. Ez az értelmezés azonban nem vezethet
a kizarolag adoel?ny megszerzését célzo mesterséges konstrukciok létrehozasakeént
jellemezhet? magatartasok el?nyben részesitéséhez. A kérdést el?terjeszt? birésag
feladata meggy?z?dni arrél, hogy az alapigyben fennallé kérilmények kdzott vannak?e
ilyen visszaélésszer? gyakorlatra utalé objektiv tények.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



