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Lieta C?251/06

Firma ING. AUER – Die Bausoftware GmbH

pret

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Netiešie nodok?i – Kapit?la piesaist?šana – Sabiedr?bas juridisk?s adreses p?rcelšana – No 
sabiedr?bas iekas?t? kapit?la nodok?a atcelšana

?ener?ladvok?ta M. Pojareša Maduru [M. Poiares Maduro] secin?jumi, sniegti 2007. gada 21. 
j?nij? 

Tiesas (ceturt? pal?ta) 2007. gada 8. novembra spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Netiešie nodok?i, ko uzliek kapit?la 
piesaist?šanai – Kapit?la nodoklis, ko iekas? no kapit?la sabiedr?b?m

(Padomes Direkt?vas 69/335 3. panta 1. punkta a) apakšpunkts, 4. panta 1. punkta g) 
apakšpunkts un 3. punkta b) apakšpunkts un 7. panta 2. punkts)

4. panta 1. punkta g) apakšpunkts un 3. punkta b) apakšpunkts Direkt?v? 69/335 par netiešajiem 
nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?šanai, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Direkt?vu 85/303 un 
Aktu par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienošan?s 
nosac?jumiem un piel?gojumiem Eiropas Savien?bai pamat? esošajiem l?gumiem, ir 
interpret?jami t?d?j?di, ka dal?bvalsts atteikšan?s iekas?t kapit?la nodokli neliedz š?s direkt?vas 
3. panta 1. punkta a) apakšpunkt? min?taj?m kategorij?m piederošu sabiedr?bu kapit?la nodok?a 
iekas?šanai kvalific?t par kapit?lsabiedr?bu š?s direkt?vas 4. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
noz?m?, p?rce?ot faktisk?s vad?bas centru no š?s dal?bvalsts uz citu dal?bvalsti, kur? šis 
nodoklis joproj?m tiek iekas?ts.

Direkt?vas 69/335 3. panta 1. punkt? imperat?v? veid? un vis?m dal?bvalst?m vien?di ir noteiktas 
sabiedr?bas, kas ir uzskat?mas par kapit?lsabiedr?b?m š?s direkt?vas noz?m?. T?d?j?di 
sabiedr?ba, kas atbilst k?dai no min?t? 3. panta 1. punkt? paredz?taj?m juridiskaj?m form?m, ir 
uzskat?ma par kapit?lsabiedr?bu Direkt?vas 69/335 noz?m? un t?d?? tai nedr?kst uzlikt kapit?la 
nodokli par sava faktisk? vad?bas centra p?rcelšanu no vienas dal?bvalsts uz citu, jo t? nav 
uzskat?ta par kapit?lsabiedr?bu izcelsmes dal?bvalst?. T?d?? tas, ka k?da dal?bvalsts ir 
izmantojusi 7. panta 2. punkt? paredz?to iesp?ju, atce?ot kapit?la nodokli, nenoz?m?, ka p?c 
kapit?lsabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelšanas no vienas dal?bvalsts uz citu dal?bvalsti 
š? p?d?j? dal?bvalsts var?tu par šo darb?bu autom?tiski uzlikt šo nodokli.

Tom?r š?da interpret?cija nedr?kst veicin?t darb?bas, kur?m ir rakstur?ga fikt?vu meh?nismu 
izveidošana, lai tikai sa?emtu nodok?u priekšroc?bas. Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai pamata 
liet? apl?kotie apst?k?i ietver objekt?vus apst?k?us, kas veido š?du ?aunpr?t?gu praksi.



(sal. ar 21., 28., 29., 35. un 45.–47. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2007. gada 8. novembr? (*)

Netiešie nodok?i – Kapit?la piesaist?šana – Sabiedr?bas juridisk?s adreses p?rcelšana – No 
sabiedr?bas iekas?t? kapit?la nodok?a atcelšana

Lieta C?251/06

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz (Austrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 
2006. gada 31. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2006. gada 6. j?nij?, tiesved?b?

Firma ING. AUER – Die Bausoftware GmbH

pret

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneši Dž. Arestis [G. Arestis], R. 
Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juh?ss [E. Juhász] un T. fon Danvics [
T. von Danwitz],

?ener?ladvok?ts M. Pojarešs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2007. gada 29. mart?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Firma ING. AUER – Die Bausoftware GmbH v?rd? – J. V?dlroiters [J. Wiedlroither] un G. 
Aigners [G. Aigner], advok?ti,

–       Austrijas vald?bas v?rd? – K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], k? ar? G. Glega [G. Glega] un 
J. Bauers [J. Bauer], p?rst?vji,

–       Grie?ijas vald?bas v?rd? – I. Puli [I. Pouli] un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], p?rst?vji,

–       Sp?nijas vald?bas v?rd? – M. Munjoss Peress [M. Muñoz Pérez], p?rst?vis,

–       Polijas vald?bas v?rd? – E. Os?ecka?Tamecka [E. O?niecka?Tamecka], p?rst?ve,



–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – M. Afonso [M. Afonso] un V. Melss [W. Mölls], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2007. gada 21. j?nij?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 4. panta 1. punkta g) apakšpunkta un 3. 
punkta b) apakšpunkta, k? ar? 7. panta 2. punkta interpret?ciju Padomes 1969. gada 17. j?lija 
Direkt?v? 69/335/EEK par netiešajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?šanai (OV L 249, 25. 
lpp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 1985. gada 10. j?nija Direkt?vu 85/303/EEK (OV L 
156, 23. lpp.) un Aktu par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes 
pievienošan?s nosac?jumiem Eiropas Savien?bai un L?gumu piel?gojumiem, kas ir Eiropas 
Savien?bas izveides pamat? (OV 1994, C 241, 21. lpp., un OV 1995, L 1, 1. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Direkt?va 69/335”).

2       Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp Firma ING. AUER – Die Bausoftware GmbH
(turpm?k tekst? – “ING. AUER – Die Bausoftware”) un Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (
Freistadt Rohrbach Urfahr ie??mumu dienests) par ie??mumu dienesta piepras?to kapit?la 
nodokli EUR 104 680,20 apm?r?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3       Direkt?vas 69/335 2. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1.      Dar?jumiem, uz ko attiecas kapit?la nodoklis, to uzliek tikai taj? dal?bvalst?, kuras teritorij? 
ir kapit?la sabiedr?bas faktiskais vad?bas centrs, tad, kad notiek š?di dar?jumi.

2.      Ja kapit?la sabiedr?bas faktiskais vad?bas centrs ir treš? valst?, bet t?s juridisk? adrese 
atrodas dal?bvalst?, dar?jumiem, par ko j?maks? kapit?la nodoklis, to uzliek tikai taj? dal?bvalst?, 
kur? ir juridisk? adrese.”

4       Direkt?vas 69/335 3. pant? ir noteikts:

“1.      Šaj? direkt?v? v?rdkopa “kapit?la sabiedr?ba” noz?m?:

a)      uz??m?jsabiedr?bas, ko saska?? ar Be??ijas, D?nijas, V?cijas, Sp?nijas, Francijas, 
Grie?ijas, It?lijas, ?rijas, Luksemburgas, N?derlandes un Apvienot?s Karalistes likumiem attiec?gi 
sauc:

[..]

–       société de personnes à responsabilité limitée/ personenvennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid, Gesellschaft mit beschränkter Haftung, sociedad de responsabilidad limitada, 
société à responsabilité limitée, ??????? ????????????? ???????, società a responsabilità 
limitata, société à responsabilité limitée, sociedade por quotas;

         uz??m?jsabiedr?bas, ko saska?? ar Austrijas likumiem sauc:

–       Aktiengesellschaft,



–       Gesellschaft mit beschränkter Haftung;

[..]

2.      Piem?rojot šo direkt?vu, visas citas uz??m?jsabiedr?bas, apvien?bas vai juridiskas 
personas, kas darbojas, lai g?tu pe??u, uzskata par kapit?la sabiedr?b?m. Dal?bvalst?m tom?r ir 
ties?bas, iekas?jot kapit?la nodokli, t?s neuzskat?t par kapit?la sabiedr?b?m.”

5       Atbilstoši Direkt?vas 69/335 4. panta 1. un 3. punktam:

“1.      Kapit?la nodokli uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      kapit?la sabiedr?bas izveidošanai;

[..]

c)      kapit?la sabiedr?bas kapit?la palielin?šanai ar jebk?du akt?vu iemaks?m;

[..]

g)      t?du uz??m?jsabiedr?bu, apvien?bu vai juridisku personu faktisk? vad?bas centra 
p?rcelšanai no vienas dal?bvalsts uz citu, ja p?d?j? min?taj?, iekas?jot kapit?la nodokli, t?s 
uzskata par kapit?la sabiedr?b?m, bet par t?d?m neuzskata dal?bvalst?, no kuras t?s p?rce?;

[..]

3.      Izveidošana 1. punkta a) apakšpunkta noz?m? neparedz nek?das p?rmai?as kapit?la 
sabiedr?bas dibin?šanas dokument? vai nolikum?, un it ?paši:

[..]

b)      t?das uz??m?jsabiedr?bas, apvien?bas vai juridiskas personas faktisk? vad?bas centra vai 
juridisk?s adreses p?rcelšanu no vienas dal?bvalsts uz citu, ja, uzliekot kapit?la nodokli, ab?s 
dal?bvalst?s to uzskata par kapit?la sabiedr?bu;

[..].”

6       Direkt?vas 69/335 7. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1.      Dal?bvalstis no kapit?la nodok?a atbr?vo dar?jumus, kas nav 9. pant? min?tie dar?jumi un 
kam 1984. gada 1. j?lij? bija pieš?irts atbr?vojums no nodok?a vai kuriem uzlikt? nodok?a likme 
bija 0,50 % vai maz?ka.

[..]

2.      Dal?bvalstis var vai nu pieš?irt atbr?vojumu no kapit?la nodok?a visiem dar?jumiem, kas nav 
min?ti 1. punkt?, vai uzlikt tiem nodokli ar vienotu likmi, kas nep?rsniedz 1 %.”

 Valsts ties?bu normas

 Austrijas ties?bu normas

7       Juridiskais pamats kapit?la nodok?a iekas?šanai Austrij? ir I da?a 1934. gada 16. oktobra 
Kapitalverkehrsteuergesetz (likums par nodokli, ko uzliek kapit?la p?rvietošanai, deutsches RGBl. 



I. S 1058/1934), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar 1999. gada 12. janv?ra likumu (BGBl. I, 28/1999; 
turpm?k tekst? – “KVG”).

8       Atbilstoši KVG 2. pantam:

“Kapit?la nodokli uzliek:

[..]

5.      ?rvalstu kapit?lsabiedr?bas vad?bas centra vai juridisk?s adreses p?rcelšanai uz Austriju, ja 
š?s p?rcelšanas d?? š? sabiedr?ba k??st par t?du, kas darbojas atbilstoši Austrijas likumiem. Šo 
normu nepiem?ro, ja pirms vad?bas centra vai juridisk?s adreses p?rcelšanas sabiedr?ba tika 
uzskat?ta par kapit?lsabiedr?bu kapit?la nodok?a uzlikšanas nol?kos Eiropas Savien?bas 
dal?bvalst?;

[..].”

9       KVG 4. panta 1. un 2. punkt? ir uzskait?tas kapit?lsabiedr?bas un sabiedr?bas, kas par 
t?d?m ir uzskat?mas kapit?la nodok?a iekas?šanas nol?kos. Saska?? ar KVG 4. panta 1. punkta 
2. apakšpunktu kapit?lsabiedr?bas tostarp ir ar? sabiedr?bas ar ierobežotu atbild?bu 
(“Gesellschaften mit beschränkter Haftung”).

 V?cijas ties?bu normas

10     Ar 4. panta 1. punkta 2. apakšpunktu 1990. gada 22. febru?ra likum? par finanšu tirgu 
tiesisk? pamatregul?juma uzlabojumiem (likums par atbalstu finanšu tirgiem) [
Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der Finanzmärkte (
Finanzmarktbeförderungsgesetz)] (BGBl. 1990 I, 266. lpp.) tika atcelts 1972. gada 17. novembra 
Kapitalverkehrsteuergesetz (BGBl. 1972 I, 2130. lpp., likums par nodokli, ko uzliek kapit?la 
p?rvietošanai), ar to atce?ot kapit?la nodokli no 1992. gada 1. janv?ra.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

11     1999. gada 9. septembr? k?da sabiedr?ba, par kuras izveidošanu tika pazi?ots 1999. gada 
28. j?lij?, tika ierakst?ta Austrijas Republikas uz??mumu re?istr? ar nor?di “Bausoftware GmbH” 
(turpm?k tekst? – “Bausoftware”). Vien?gais t?s dal?bnieks bija atbilstoši V?cijas ties?b?m 
dibin?t? sabiedr?ba Nemetschek AG (turpm?k tekst? – “Nemetschek”). Bausoftware faktiskais 
vad?bas centrs atrad?s V?cij?.

12     1999. gada 16. septembr? Nemetschek p?rskait?ja Bausoftware 102 miljonus ATS. Ar 1999. 
gada 22. septembra l?gumu par kapit?la nodošanu nere?istr?t? individual? uz??muma “Ing. Auer ‘
Die Bausoftware’”, kas re?istr?ts Mondz? (Mondsee, Austrijas Republika), vad?ba tika nodota 
Bausoftware.

13     Š? kapit?la nodošana tika apstiprin?ta taj? paš? dien? notikuš?s Bausoftware pilnsapulces 
laik?.

14     Šaj? pilnsapulc? Austrij? dz?vojošais Auers [Auer] tika iecelts par vienu no Bausoftware 
vad?t?jiem un tam tika pieš?irtas ?pašas ties?bas vad?t uz??mumu. Visbeidzot sabiedr?bas 
nosaukums tika main?ts uz ING. AUER – Die Bausoftware.

15     P?c š?s sabiedr?bas p?rbaudes Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr ar 2005. gada 6. 
j?nija l?mumu saska?? ar KVG noteikumiem lika tai samaks?t kapit?la nodokli EUR 104 680,20 
apm?r?, kas atbilst 1 % no sabiedr?bas pamatkapit?la, par faktisk?s vad?bas centra p?rvietošanu 



no V?cijas uz Austriju.

16     Izskatot ING. AUER – Die Bausoftware iesniegto s?dz?bu par šo l?mumu, Unabhängiger 
Finanzsenat, Außenstelle Linz (Neatkar?g? finanšu tiesa, Lincas noda?a) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Ja dal?bvalsts ir atc?lusi kapit?la nodokli pirms sabiedr?bas, apvien?bas vai juridiskas 
personas dibin?šanas un sabiedr?bas, personu apvien?bas vai juridiskas personas faktiskais 
vad?bas centrs no š?s dal?bvalsts tiek p?rcelts uz citu dal?bvalsti, kas šaj? laik? iekas? kapit?la 
nodokli, vai š?du sabiedr?bu, apvien?bu vai juridisku personu nedr?kst kvalific?t par 
kapit?lsabiedr?bu “kapit?la nodok?a iekas?šanai” [Direkt?vas 69/335] 4. panta 1. punkta g) 
apakšpunkta [..], k? ar? 4. panta 3. punkta b) apakšpunkta noz?m? [..], ja pirm? dal?bvalsts ir 
atteikusies no kapit?la nodok?a iekas?šanas, atce?ot attiec?go dal?bvalsts ties?bu aktu?

2)      Vai 7. panta 2. punkts [..] Direkt?v? 69/335/EEK [..] aizliedz dal?bvalstij, uz kuru 
kapit?lsabiedr?ba p?rce? savu faktisko vad?bas centru, sakar? ar min?to p?rcelšanu uzlikt 
kapit?la nodokli par šaj? direkt?v? min?taj?m darb?b?m, ja š?s darb?bas ir veiktas laik?, kad 
kapit?lsabiedr?bas faktiskais vad?bas centrs atrad?s dal?bvalst?, kas pirms š?s sabiedr?bas 
dibin?šanas bija atteikusies no kapit?la nodok?a iekas?šanas, atce?ot attiec?go dal?bvalsts 
ties?bu aktu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

17     Ar prejudici?lajiem jaut?jumiem, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
dal?bvalsts atteikšan?s iekas?t kapit?la nodokli liedz sabiedr?bu kvalific?t par kapit?lsabiedr?bu 
“kapit?la nodok?a iekas?šanai” Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta g) apakšpunkta noz?m?, 
p?rce?ot faktisk?s vad?bas centru no š?s dal?bvalsts uz citu dal?bvalsti, kur? šis nodoklis 
joproj?m tiek iekas?ts.

18     Vispirms ir j?preciz?, ka Tiesai nav j?p?rbauda, vai Bausoftware ierakst?šana Austrijas 
Republikas uz??mumu re?istr? 1999. gada 9. septembr?, un vai Nemetschek veiktais 102 miljonu 
ATS p?rskait?jums šai sabiedr?bai 1999. gada 16. septembr? ir kvalific?jams par 
kapit?lsabiedr?bas izveidošanu jeb kapit?lsabiedr?bas pamatkapit?la palielin?šanu, un vai par 
š?m darb?b?m k? t?d?m ir maks?jams kapit?la nodoklis atbilstoši Direkt?vas 69/335 4. panta 1. 
punkta a) vai c) apakšpunktam.

19     Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka EKL 234. pant? noteikt?s tiesved?bas laik?, 
kuras pamat? ir funkciju sadale starp valsts ties?m un Kopienu Tiesu, lietas faktu v?rt?jums ietilpst 
valsts tiesas kompetenc? (1979. gada 15. novembra spriedums liet? 36/79 Denkavit Futtermittel, 
Recueil, 3439. lpp., 12. punkts, un 2003. gada 15. maija spriedums liet? C?282/00 RAR, Recueil, 
I?4741. lpp., 46. punkts). T?d?? Tiesas p?rbaude balst?s uz iesniedz?jtiesas konstat?tajiem 
apst?k?iem, saska?? ar kuriem t?di fakti, kas min?ti š? sprieduma 11.–14. punkt?, noz?m? 
faktisk?s vad?bas centra p?rcelšanu no vienas dal?bvalsts uz citu.

20     No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka pamata liet? apl?kot? sabiedr?ba ir atbilstoši Austrijas 
ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu.

21     No Direkt?vas 69/335 3. panta 1. punkta, kura teksts ir nor?d?ts š? sprieduma 4. punkt?, 
izriet, ka šaj? noteikum? imperat?v? veid? un vis?m dal?bvalst?m vien?di tiek uzskait?tas 
sabiedr?bas kapit?lsabiedr?bu status? Direkt?vas 69/335 noz?m?.



22     Turkl?t š?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? ir noteiktas t?s darb?bas, kur?m uzliek kapit?la 
nodokli.

23     Attiec?b? uz faktisk?s vad?bas centra p?rcelšanu Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt? ir min?ts, ka ar kapit?la nodokli apliek cita starp? “t?du uz??m?jsabiedr?bu, 
apvien?bu vai juridisku personu faktisk? vad?bas centra p?rcelšanu no vienas dal?bvalsts uz citu, 
ja p?d?j? min?taj?, iekas?jot kapit?la nodokli, t?s uzskata par kapit?la sabiedr?b?m, bet par t?d?m 
neuzskata dal?bvalst?, no kuras t?s p?rce?”.

24     Turpret? atbilstoši š?s direkt?vas 4. panta 3. punkta b) apakšpunktam “t?das 
uz??m?jsabiedr?bas, apvien?bas vai juridiskas personas faktisk? vad?bas centra vai juridisk?s 
adreses p?rcelšanu no vienas dal?bvalsts uz citu, ja, uzliekot kapit?la nodokli, ab?s dal?bvalst?s 
to uzskata par kapit?la sabiedr?bu” nav kapit?lsabiedr?bas š? panta 1. punkta a) apakšpunkta 
noz?m?.

25     No t? izriet – lai š?da veida darb?bu var?tu aplikt ar kapit?la nodokli dal?bvalst?, uz kuru tiek 
p?rcelts vad?bas centrs, attiec?g? sabiedr?ba š? nodok?a uzlikšanai nedr?kst?tu b?t uzskat?ma 
par kapit?lsabiedr?bu izcelsmes dal?bvalst?.

26     Dal?bvalstis, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsv?rumus, apgalvo – t? k? sabiedr?bai 
nebija j?maks? kapit?la nodoklis izcelsmes dal?bvalst?, jo t? šo nodokli bija atc?lusi, kapit?la 
nodok?a iekas?šanas nol?kos š? sabiedr?ba nav uzskat?ma par kapit?lsabiedr?bu šaj? valst?, 
t?d?j?di izpildot Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta g) apakšpunkt? izvirz?tos nosac?jumus.

27     Tom?r š?dai anal?zei nevar piekrist, jo pret?j? gad?jum? liel?ka noz?me tiktu pieš?irta valsts 
ties?b?s nor?d?tajai, bet nevis no Direkt?vas 69/335 izrietošajai, kapit?lsabiedr?bas kvalifik?cijai.

28     K? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 21. punkt?, Direkt?vas 69/335 3. panta 1. punkt? 
imperat?v? veid? un vis?m dal?bvalst?m vien?di ir noteiktas sabiedr?bas, kas ir uzskat?mas par 
kapit?lsabiedr?b?m š?s direkt?vas noz?m?.

29     T?d?j?di sabiedr?ba, kas atbilst k?dai no min?t? 3. panta 1. punkt? paredz?taj?m 
juridiskaj?m form?m, ir uzskat?ma par kapit?lsabiedr?bu Direkt?vas 69/335 noz?m? un t?d?? tai 
nedr?kst uzlikt kapit?la nodokli par sava faktisk? vad?bas centra p?rcelšanu no vienas dal?bvalsts 
uz citu, jo t? nav uzskat?ta par kapit?lsabiedr?bu izcelsmes dal?bvalst?.

30     J?piebilst, ka š?das kvalifik?ciju atš?ir?bas, kas liek piem?rot Direkt?vas 69/335 4. panta 1. 
punkta g) apakšpunktu, tom?r ir iesp?jamas, apl?kojot t?s 3. panta 2. punkt? min?t?s sabiedr?bas.

31     Lai gan, “piem?rojot Direkt?vu [69/335], visas citas uz??m?jsabiedr?bas, apvien?bas vai 
juridiskas personas, kas darbojas, lai g?tu pe??u, uzskata par kapit?la sabiedr?b?m”, šis 
noteikums tom?r ?auj dal?bvalst?m, uzliekot kapit?la nodokli, sabiedr?bas, apvien?bas vai 
juridiskas personas par t?d?m neuzskat?t.

32     T?d?j?di dal?bvalst?m pieš?irt?s r?c?bas br?v?bas, kas neattiecas uz š? paša panta 1. 
punkt? min?taj?m sabiedr?b?m, rezult?t? atseviš?u apvien?bu t?d?? var kvalific?t par 
kapit?lsabiedr?bu vien? dal?bvalst? ar? tad, ja t? par t?du nav kvalific?ta cit? dal?bvalst?. Š?du 
kvalifik?cijas atš?ir?bu gad?jum? attiec?g?s sabiedr?bas faktisk? vad?bas centra p?rcelšanai ir 
piem?rojams Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta g) apakšpunkts.

33     Tiesa turkl?t jau ir nospriedusi, ka, aplikšanas ar nodokli izcelsmes dal?bvalst? krit?riju 
uzskatot par svar?g?ku nek? Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to 
kapit?lsabiedr?bas klasifik?cijas krit?riju, nav iev?roti š?s direkt?vas nor?d?jumi, ar to radot 



iesp?ju uzlikt kapit?la nodokli gad?jumos, kuros š? direkt?va to neparedz (šaj? sakar? skat. 2007. 
gada 7. j?nija spriedumu liet? C?178/05 Komisija/Grie?ija, Kr?jums, I?4185. lpp., 26.–30. punkts).

34     Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet – ja saska?? ar Direkt?vas 69/335 7. panta 2. punktu 
dal?bvalstis ir ties?gas atbr?vot no kapit?la nodok?a iemaksas sabiedr?b?s, š?ds atbr?vojums 
ne?auj š?das iemaksas aplikt ar nodokli cit? dal?bvalst? (šaj? sakar? skat. 2006. gada 12. janv?ra 
spriedumu liet? C?494/03 Senior Engineering Investments, Kr?jums, I?525. lpp., 43. punkts).

35     T?d?? tas, ka k?da dal?bvalsts ir izmantojusi min?taj? 7. panta 2. punkt? paredz?to iesp?ju, 
atce?ot kapit?la nodokli, nenoz?m?, ka – p?c kapit?lsabiedr?bas faktisk? vad?bas centra 
p?rcelšanas no vienas dal?bvalsts uz citu dal?bvalsti – š? p?d?j? dal?bvalsts var?tu par šo 
darb?bu autom?tiski uzlikt šo nodokli.

36     No visa iepriekš min?t? izriet, ka Direkt?vas 69/335 4. panta 1. punkta g) apakšpunkts un 3. 
punkta b) apakšpunkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka dal?bvalsts atteikšan?s iekas?t kapit?la 
nodokli neliedz š?s direkt?vas 3. panta 1. punkta a) apakšpunkt? min?taj?m kategorij?m 
piederošu sabiedr?bu kapit?la nodok?a iekas?šanai kvalific?t par kapit?lsabiedr?bu š?s direkt?vas 
4. panta 1. punkta g) apakšpunkta noz?m?, p?rce?ot faktisk?s vad?bas centru no š?s dal?bvalsts 
uz citu dal?bvalsti, kur? šis nodoklis joproj?m tiek iekas?ts.

37     Sniedzot šo interpret?ciju, papildus ir j?nor?da, ka iesp?jam? izvair?šan?s no nodok?u 
maks?šanas, ?aunpr?t?gi izmantojot š?di interpret?t?s Direkt?vas 69/335 noteikumus, tikusi 
apl?kota tiesved?b? Ties?.

38     Šaj? sakar? pat tad, ja form?li iesniedz?jtiesa savos jaut?jumos ir l?gusi tikai Direkt?vas 
69/335 4. panta 1. punkta g) apakšpunkta un 3. punkta b) apakšpunkta, k? ar? 7. panta 2. punkta 
interpret?ciju, š?ds apst?klis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai Kopienu ties?bu interpret?ciju, kas 
tai var b?t noder?ga, izspriežot izskat?to lietu, neatkar?gi no t?, vai š? tiesa savos jaut?jumos uz 
to ir atsaukusies (šaj? sakar? skat. 1990. gada 12. decembra spriedumu liet? C?241/89 SARPP, 
Recueil, I?4695. lpp., 8. punkts; 1999. gada 4. marta spriedumu liet? C?87/97 Consorzio per la 
tutela del formaggio Gorgonzola, Recueil, I?1301. lpp., 16. punkts, un 2007. gada 26. apr??a 
spriedumu liet? C?392/05 Alevizos, Kr?jums, I?3505. lpp., 64. punkts).

39     T?d?? ir j?p?rbauda, vai š? sprieduma 36. punkt? sniegt? Direkt?vas 69/335 4. panta 1. 
punkta g) apakšpunkta un 3. punkta b) apakšpunkta interpret?cija var veicin?t Kopienu ties?bu 
?aunpr?t?gu izmantošanu, lai izvair?tos no t?du valsts ties?bu aktu iev?rošanas, k?di ir apl?koti 
pamata liet?.

40     Vispirms ir j?nor?da, ka Direkt?v? 69/335 nav ietverta norma, kas b?tu ?paši paredz?ta, lai 
nov?rstu izvair?šan?s no nodok?iem risku.

41     Tom?r Tiesa jau ir nospriedusi, ka Kopienu tiesisk? regul?juma piem?rošana nav 
paplašin?ma tikt?l, lai iek?autu uz??m?ju ?aunpr?t?gu r?c?bu, t.i., dar?jumus, kas netiek veikti 
parastu komerci?lu dar?jumu ietvaros, bet gan lai ?aunpr?t?gi izmantotu Kopienu ties?b?s 
paredz?t?s priekšroc?bas (skat. 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c., 
Kr?jums, I?1609. lpp., 69. punkts).

42     Kopienu ties?b?s noteikt? aizsardz?ba t?d?? nav attiecin?ma uz gad?jumiem, kuros ties?bu 
subjekts, fiziska vai juridiska persona paredz ?aunpr?t?gi vai kr?pnieciski atsaukties uz Kopienu 
ties?bu norm?m, tikai lai pasarg?tu uz??mumu no dal?bvalsts ties?bu aktu piem?rošanas tam.

43     Nenoliedzami – ar apst?kli, ka sabiedr?ba ir izveidota attiec?gaj? dal?bvalst? tikai t?d??, lai 
izmantotu ties?bu aktos paredz?t?s priekšroc?bas, nepietiek, lai izdar?tu secin?jumu par Kopienu 



tiesisk? regul?juma ?aunpr?t?gas izmantošanas past?v?šanu.

44     Tom?r uz sabiedr?bas izveidošanu dal?bvalst? ar piln?gi fikt?vu meh?nismu, kas nav 
saist?ts ar saimniecisku realit?ti, lai izvair?tos no nodok?a, kas parasti ir j?maks?, vairs neattiecas 
aizsardz?ba, kas Direkt?vai 69/335 ir j?nodrošina taj? min?tajiem uz??mumiem.

45     No min?t? izriet, ka no š? sprieduma 36. punkt? sniegt?s Direkt?vas 69/335 4. panta 1. 
punkta g) apakšpunkta un 3. punkta b) apakšpunkta interpret?cijas izrietošaj?m sek?m neb?tu 
j?veicina darb?bas, kur?m ir rakstur?ga fikt?vu meh?nismu izveidošana, lai tikai sa?emtu nodok?u 
priekšroc?bas.

46     T?d?? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai pamata liet? apl?kotie apst?k?i ietver objekt?vus 
apst?k?us, kas veido š?du ?aunpr?t?gu praksi.

47     Š?dos apst?k?os uz prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 4. panta 1. punkta g) 
apakšpunkts un 3. punkta b) apakšpunkts Direkt?v? 69/335 ir interpret?jami t?d?j?di, ka 
dal?bvalsts atteikšan?s iekas?t kapit?la nodokli neliedz š?s direkt?vas 3. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? min?taj?m kategorij?m piederošu sabiedr?bu kapit?la nodok?a iekas?šanai kvalific?t 
par kapit?lsabiedr?bu š?s direkt?vas 4. panta 1. punkta g) apakšpunkta noz?m?, p?rce?ot 
faktisk?s vad?bas centru no š?s dal?bvalsts uz citu dal?bvalsti, kur? šis nodoklis joproj?m tiek 
iekas?ts. Tom?r š?da interpret?cija nedr?kst?tu veicin?t darb?bas, kur?m ir rakstur?ga fikt?vu 
meh?nismu izveidošana, lai tikai sa?emtu nodok?u priekšroc?bas. Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, 
vai pamata liet? apl?kotie apst?k?i ietver objekt?vus apst?k?us, kas veido š?du ?aunpr?t?gu 
praksi.

 Par ties?šan?s izdevumiem

48     Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

4. panta 1. punkta g) apakšpunkts un 3. punkta b) apakšpunkts Padomes 1969. gada 17. 
j?lija Direkt?v? 69/335/EEK par netiešajiem nodok?iem, ko uzliek kapit?la piesaist?šanai, 
kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes 1985. gada 10. j?nija Direkt?vu 85/303/EEK un Aktu 
par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienošan?s 
nosac?jumiem un piel?gojumiem Eiropas Savien?bai pamat? esošajiem l?gumiem, ir 
interpret?jami t?d?j?di, ka dal?bvalsts atteikšan?s iekas?t kapit?la nodokli neliedz š?s 
direkt?vas 3. panta 1. punkta a) apakšpunkt? min?taj?m kategorij?m piederošu sabiedr?bu 
kapit?la nodok?a iekas?šanai kvalific?t par kapit?lsabiedr?bu š?s direkt?vas 4. panta 1. 
punkta g) apakšpunkta noz?m?, p?rce?ot faktisk?s vad?bas centru no š?s dal?bvalsts uz 
citu dal?bvalsti, kur? šis nodoklis joproj?m tiek iekas?ts. Tom?r š?da interpret?cija 
nedr?kst?tu veicin?t darb?bas, kur?m ir rakstur?ga fikt?vu meh?nismu izveidošana, lai 
tikai sa?emtu nodok?u priekšroc?bas. Iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai pamata liet? 
apl?kotie apst?k?i ietver objekt?vus apst?k?us, kas veido š?du ?aunpr?t?gu praksi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


