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Vec C?251/06

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH
proti

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Unabh&ngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz)

.,Nepriame dane — Tvorba a zvySenie zakladného imania — Premiestnenie sidla spolo?nosti —
ZruSenie dane z vkladu vyberanej od spolo?nosti®

Navrhy prednesené 21. juna 2007 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 8. novembra 2007
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Nepriame dane z tvorby a zvySenia
zakladného imania — Da? z vkladu vyrubovana obchodnym spolo?nostiam

[Smernica Rady 69/335, ?lanok 3 ods. 1 pism. a), ?lanok 4 ods. 1 pism. g), ?lanok 4 ods. 3 pism.
b) a ?lanok 7 ods. 2]

?lanok 4 ods. 1 pism. g) a ?lanok 4 ods. 3 pism. b) smernice Rady 69/335/EHS o nepriamych
daniach z tvorby a navySovania zakladného imania, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
85/303 a Aktom o podmienkach pristtipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kra?ovstva a o Upravach zmlav, na ktorych je Eurépska Unia zaloZzenda, sa musi vyklada? v tom
zmysle, Ze upustenie od vyberu dane z vkladu zo strany ?lenského Statu nebrani tomu, aby bola
spolo?nos?, ktora patri do jednej z kategérii uvedenych v ?lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice,
pri preneseni skuto?ného sidla vedenia z tohto ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, kde sa
tato da? stale uplat?uje, kvalifikovana ako kapitalova spolo?nos? na u?ely vyberu dane z vkladu v
zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. g) tejto smernice.

?lanok 3 ods. 1 smernice 69/335 ur?uje zavaznym a jednotnym spdsobom pre vSetky ?lenské
Staty spolo?nosti, ktoré sa maju povazova? za kapitalové v zmysle tejto smernice. Z toho vyplyva,
Ze ak ma spolo?nos? jednu z pravnych foriem uvedenych v tomto ?lanku 3 ods. 1, musi sa
povazova? za kapitalovu spolo?nos? v zmysle tejto smernice a nemdze podlieha? dani z vkladu
pri premiestneni svojho skuto?ného sidla vedenia z jedného ?lenského Statu do iného z dévodu,
Ze v ?lenskom State pévodu nie je povaZovana za kapitalovu spolo?nos?. Preto skuto?nos?, Zze
?lensky Stat vyuzil moznos? upravenu v uvedenom ?lanku 7 ods. 2 a zrusil da? z vkladu,
neznamena, Ze pri preneseni skuto?ného sidla vedenia kapitalovej spolo?nosti z tohto ?lenského
Statu do iného mbéze cie?ovy ?lensky Stat automaticky zdani? tato transakciu uvedenou da?ou.



Z takéhoto vykladu vSak neméze vyplyva? podpora konania spo?ivajuceho vo vytvarani umelych
konstrukcii s jedinym cie?om, ktorym je ziskanie da?ovej vyhody. Vnatrostatnemu sudu prinalezi
overi?, ?i okolnosti veci samej obsahuju objektivne skuto?nosti, z ktorych vyplyva takéto
zneuZivanie.

(pozri body 21, 28, 29, 35, 45 — 47 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 8. novembra 2007 (*)

.,Nepriame dane — Tvorba a zvySenie zakladného imania — Premiestnenie sidla spolo?nosti —
ZruSenie dane z vkladu vyberanej od spolo?nosti®

Vo veci C?251/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz (Rakusko) z 31. maja 2006 a doru?eny
Sudnemu dvoru 6. juna 2006, ktory suvisi s konanim:

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH
proti

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), E. Juhasz a T. von Danwitz,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. marca 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH, v zastupeni: J. Wiedlroither a G. Aigner,
Rechtsanwalte,

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, G. Glega a J. Bauer, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: I. Pouli a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne,



- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,
- po?ska vlada, v zastapeni: E. O?niecka?Tamecka, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: M. Afonso a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 21. juna 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 pism. g) a ?lanku
4 ods. 3 pism. b), ako aj ?lanku 7 ods. 2 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o
nepriamych daniach z tvorby a navy3ovania zakladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd.
09/001, s. 11), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985 (U. v. ES L
156, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 1) a Aktom o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky,
Finskej republiky a Svédskeho krd?ovstva a o Gpravach zmliv, na ktorych je Eurépska Gnia
zalozena (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1), ?alej len ,smernica 69/335").

2 Tento navrh bol predloZeny v spore medzi Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH
(?alej len ,ING. AUER — Die Bausoftware“)a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (Finan?ny arad
Freistadt Rohrbach Urfahr) v suvislosti s vyzvou tohto organu o zaplatenie dane z vkladu vo vySke
104 680,20 eur.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 2 ods. 1 a 2 smernice 69/335 stanovuje:

»L.  Transakcie podliehajuce kapitdlovym daniam [daniam z vkladu — neoficialny preklad] budu
zdanite?né len v tych ?lenskych Statoch, na izemi ktorych bolo umiestnené vykonné centrum
manaZzmentu kapitalového podniku [sa nachadza skuto?né sidlo vedenia kapitalovej spolo?nosti —
neoficialny preklad] v ?ase, ke? sa také transakcie uskuto?nili.

2.  Ke? vykonné centrum manaZzmentu kapitalového podniku je umiestnené v tretej krajine a
jeho registrovany Urad je umiestneny v ?lenskom State, potom transakcie podliehajuce
kapitdlovym daniam budu zdanite?né v tom ?lenskom State, kde je umiestneny jeho registrovany
arad.[Ak sa skuto?né vedenie kapitélovej spolo?nosti nachadza v tretej krajine a jej Statutarne
sidlo v ?lenskom State, budu transakcie podliehajuce dani z vkladu zdanené v ?lenskom Stéate, v
ktorom sa nachédza Statutarne sidlo — neoficialny preklad].”

4 ?lanok 3 smernice 69/335 stanovuje:

,1.  Na 0?ely tejto smernice vyraz kapitalovy podnik [kapitalova spolo?nos? — neoficialny preklad
] znamenéa:

a) podniky, ktoré sa riadia zakonmi [spolo?nosti zaloZené pod?a pravnych poriadkov —
neoficialny preklad] Belgicka, Danska, Nemecka, Spanielska, Francuizska, Grécka, Talianska,
irska, Luxemburska, Holandska, Portugalska a Spojeného kra?ovstva, a ktoré st zname ako:



- société de personnes a responsabilité limitée/ personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sociedad de responsabilidad limitada,

limitata, société a responsabilité limitée, sociedade por quotas;

podniky, ktoré sa riadia zakonmi [spolo?nosti zaloZzené pod?a pravneho poriadku —
neoficialny preklad] Rakuska a ktoré su zname ako:

- Aktiengesellschatft,

- Gesellschaft mit beschréankter Haftung;

2. Nau?ely aplikacie tejto smernice sa ?ubovolny ?alsi podnik, firma, zdruzZenie alebo
pravnick& osoba pracujuca pre zisk budu povaZzova? za kapitélovy podnik. [... sa za kapitalova
spolo?nos? povazuje akako?vek ?alSia spolo?nos?, zdruZenie alebo pravnické& osoba, ktoréa
vykonava svoju ?innos? s cie?om dosiahnu? zisk — neoficialny preklad]. ?lensky Stat vSak bude
ma? pravo nereSpektova? to vzh?adom na vyberanie kapitalovej dane [dane z vkladu — neoficialny
preklad].”

5 ?lanok 4 ods. 1 a 3 smernice 69/335 znie;

»L.  Nasledujuce transakcie budu podlieha? kapitalovej dani [dani z vkladu — neoficialny preklad

I:

a) vytvaranie kapitdlového podniku [zaloZenie kapitalovej spolo?nosti — neoficialny preklad];

c)  zvySenie zakladného imania kapitalového podniku prispevkom aktiv ?ubovolného druhu;

g) transfer z ?lenského Statu na iny ?lensky Stat registrovaného uradu podniku, firmy, zdruzenia
alebo pravnickej osoby, ktorého vykonného centrum manaZzmentu je v tretej krajine a ktory sa
povazuje v tom ?lenskom State na U?ely platenia kapitalovej dane za kapitalovy podnik, ale nie je
za taky povazovany v inom ?lenskom State [premiestnenie skuto?ného sidla vedenia spolo?nosti,
zdruZenia alebo pravnickej osoby z jedného ?lenského Statu, v ktorom na U?ely vyberu dane z
vkladu nie je spolo?nos? povaZzovana za kapitalovu spolo?nos?, do druhého ?lenského Statu, v
ktorom je za takato kapitalovu spolo?nos? povazovana — neoficialny preklad];

3.  Vytvorenie pod?a ods. 1 pism. a) nebude zah??a? nijaké zmeny Ustavnych nastrojov alebo
nariadeni kapitalového podniku a menovite [ZaloZenim v zmysle odseku 1 pism. a) nie je
akako?vek zmena zakladajucej zmluvy alebo stanov kapitalovej spolo?nosti a najma — neoficialny
preklad]:

b) transfer z ?lenského Statu na iny ?lensky Stat vykonného centra manazmentu alebo



registrovaného uradu podniku, firmy, zdruZenia alebo pravnickej osoby, ktora je povazovana v
obidvoch ?lenskych Statoch na U?ely uva?ovania kapitalovej dane za kapitalovy podnik
[premiestnenie Statutarneho alebo skuto?ného sidla vedenia spolo?nosti, zdruZenia alebo
pravnickej spolo?nosti z jedného ?lenského Statu do druhého ?lenského Statu, ak na U?ely vyberu
dane z vkladu je spolo?nos? v obidvoch tychto ?lenskych State povaZzovana za kapitalova
spolo?nos? — neoficialny preklad];

6 ?lanok 7 ods. 1 a 2 smernice 69/335 stanovuje:

.1.  ?lenské Staty oslobodia od kapitalovej dane [dane z vkladu — neoficialny preklad] transakcie
iné nez tie, ktoré su uvadzané v ?lanku 9, ktoré boli k 1. julu 1984 oslobodené od dane alebo
zda?ované sadzbou 0,50 % alebo mene,;.

2.  ?lenské Staty m6zu alebo vy?a? z kapitalovej dane vSetky transakcie iné nez tie, na ktoré sa
vz?ahuje odsek 1, alebo uva?ova? na nich da? pri jednoduchej sadzbe nepresahujucej 1 %
[?lenské Staty mbZu oslobodi? od dane z vkladu alebo zdani? jednotnou sadzbou nepresahujicou
1 % vSetky transakcie neuvedené v odseku 1 — neoficialny preklad].”

VnutroStatne pravo
Rakuske pravo

7 Pravnym zakladom vyberania dane z vkladu v Rakusku je ?as? | zdkona o dani z pohybu
kapitalu (Kapitalverkehrsteuergesetz) zo 16. oktobra 1934 (deutsches RGBI. I. S 1058/1934),
zmeneného a doplneného zdkonom z 12. januara 1999 (BGBI. |, 28/1999, ?alej len ,KVG").

8 Pod?a § 2 KVG:

,Dani z vkladu podlieha:

5. premiestnenie vedenia alebo Statutarneho sidla zahrani?nej kapitalovej spolo?nosti do
Rakuska, ak sa z dévodu tohto premiestnenia tato spolo?nos? stane rakuskou spolo?nos?ou.
Toto pravidlo sa neuplat?uje, ak bola spolo?nos? pred premiestnenim svojho vedenia alebo
Statutarneho sidla povaZzovana za kapitalovu spolo?nos? na u?ely vyberu dane z vkladu v
?lenskom State Eurdpskej Unie;

9 8 4 ods. 1 a 2 KVG vymenuva kapitadlové spolo?nosti a spolo?nosti, ktoré sa za také
povaZzuju na U?ely vyberu dane z vkladu. Kapitdlovymi spolo?nos?ami su v zmysle § 4 ods. 1
bodu 2 KVG najma spolo?nosti s ru?enim obmedzenym (,Gesellschaften mit beschréankter
Haftung®).

Nemecké pravo

10 §4 ods. 1 bod 2 zékona o zlepSeni podmienok finan?ného trhu (zakon o podpore finan?nych
trhov) [Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der Finanzmarkte
(Finanzmarktbeférderungsgesetz)] z 22. februara 1990 (BGBI. 1990 I, s. 266) zruSil zakon o dani z



pohybu kapitalu (Kapitalverkehrsteuergesetz) zo 17. novembra 1972 (BGBI. 1972 1, s. 2130), a
tym s U?inkom od 1. januara 1992 zrusil da? z vkladu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11 D?a9. septembra 1999 bola spolo?nos?, ktorej zaloZenie bolo oznamené 28. jula 1999,
zapisana do registra obchodnych spolo?nosti Rakuskej republiky pod obchodnym menom
~Bausoftware GmbH" (?alej len ,Bausoftware”). Jej jedinym spolo?nikom bol Nemetschek AG
(?alej len ,Nemetschek"), spolo?nos? zaloZzena pod?a nemeckého prava. Skuto?né sidlo vedenia
Bausoftware sa nachadzalo v Nemecku.

12 Nemetschek previedla 16. septembra 1999 v prospech Bausoftware 102 miliénov ATS.
Zmluvou o vklade z 22. septembra 1999 prevzala Bausoftware vedenie nezapisaného podniku
samostatného podnikate?a ,Ing. Auer ,Die Bausoftware™ so sidlom v Mondsee (Rakuska
republika).

13  Tento vklad bol schvaleny valnym zhromazdenim Bausoftware, ktoré sa uskuto?nilo v
rovnaky de?.

14  Pan Auer, s bydliskom v Rakusku, bol na tomto zhromazdeni vymenovany za ?alSieho
konate?a Bausoftware a bolo mu priznané osobitné pravo na riadenie spolo?nosti. Nazov
spolo?nosti bol zmeneny na ING. AUER — Die Bausoftware.

15 Po uskuto?neni kontroly tejto spolo?nosti ju Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr vyzval
rozhodnutim zo 6. juna 2005 na zaplatenie dane z vkladu vo vySke 104 680,20 eur, ?0 predstavuje
1 % hodnoty podielov spolo?nosti, a to z ddvodu premiestnenia skuto?ného sidla vedenia z
Nemecka do Rakuska, v sulade s ustanoveniami KVG.

16 ING. AUER - Die Bausoftware podala proti tomuto rozhodnutiu na Unabhéngiger
Finanzsenat, AufRenstelle Linz (Nezavisly senét pre financie, Urad v Linz), odvolanie a ten
rozhodol, Ze konanie prerusSi a polozi Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.L. Ak je skuto?né sidlo vedenia spolo?nosti, zdruZenia alebo pravnickej osoby premiestnené z
jedného ?lenského Statu, ktory pred zaloZzenim takychto subjektov zrusil da? z vkladu, do iného
?lenského Statu, v ktorom sa v danom okamihu da? z vkladu vyber4a, brani skuto?nos?, ze prvy
?lensky Stat zruSenim vnuatroStatnej pravnej pravy upustil od vyberania uvedenej dane, tomu, aby
bola takato spolo?nos?, zdruZzenie alebo pravnicka osoba ozna?ené ako kapitalova spolo?nos? na
G?ely ,vyberu dane z vkladu“ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. g)... a ?lanku 4 ods. 3 pism. b)
[smernice 69/335]?

2.  Zakazuje ?lanok 7 ods. 2 smernice [69/335] ?lenskému Statu, do ktorého kapitalova
spolo?nos? premiestni svoje skuto?né sidlo vedenia, zdani? pri tomto premiestneni da?ou z
vkladu transakcie uvedené v ?lanku 4 ods. 1 pism. a) a g) tejto smernice, ak sa tieto transakcie
uskuto?nili v ?ase, ke? mala kapitalova spolo?nos? skuto?né sidlo vedenia v ?lenskom Stéte,
ktory pred jej zaloZenim upustil od vyberu dane z vkladu zruSenim prisluSnej vnutrostatnej pravnej
Upravy?*

O prejudicialnych otazkach

17  Svojimi prejudicialnymi otazkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i je upustenie od vyberu dane z vkladu ?lenskym Statom prekazkou toho, aby
mohla by? ur?ita spolo?nos? ozna?ena za kapitalova spolo?nos? ,na u?ely vyberu dane z vkladu®
v zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. g) smernice 69/335 pri premiestneni jej skuto?ného sidla vedenia z



tohto ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, kde sa takato da? stale vybera.

18 Predovsetkym je potrebné upresni?, Ze predmetom skimania Sudneho dvora nie je otazka,
?i zapis Bausoftware do registra obchodnych spolo?nosti Rakuskej republiky z 9. septembra 1999
a prevod 102 milionov ATS v jej prospech uskuto?neny 16. septembra 1999 zo strany
Nemetschek m6zu by? ozna?ené za zaloZenie kapitalovej spolo?nosti alebo za zvySenie
zakladného imania kapitalovej spolo?nosti, a teda podriadené dani z vkladu v zmysle ?lanku 4
ods. 1 pism. a) alebo pism. ¢) smernice 69/335.

19 Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v ramci konania pod?a ?lanku 234 ES, ktoré
spo?iva na jednozna?nom rozdeleni tloh medzi vnatroStatnymi sadmi a Sadnym dvorom, je pre
posudenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnatrostatny sud (rozsudky z 15. novembra
1979, Denkavit Futtermittel, 36/79, Zb. s. 3439, bod 12, a z 15. maja 2003, RAR, C?282/00, Zb. s.
1?4741, bod 46). Skimanie Sudneho dvora je preto zaloZené na zisteni vnutroStatneho sudu,
pod?a ktorého skutkové okolnosti uvedené v bodoch 11 a7z 14 tohto rozsudku spo?ivaju v
premiestneni skuto?ného sidla vedenia z jedného ?lenského Statu do druhého.

20 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze spolo?nos?ou, ktorej sa tyka vec
sama, je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZena pod?a rakuskeho prava.

21 Z?lanku 3 ods. 1 smernice 69/335, ktorého znenie je uvedené v bode 4 tohto rozsudku,
vyplyva, Ze tento ?lanok stanovuje zavazne a jednotne pre vSetky ?lenské Staty spolo?nosti, ktoré
maju postavenie kapitalovych spolo?nosti v zmysle smernice 69/335.

22  Okrem toho ?lanok 4 ods. 1 tejto smernice ur?uje, ktoré transakcie podliehaju dani z vkladu.

23 Pokia? ide o premiestnenie skuto?ného sidla vedenia, ?lanok 4 ods. 1 pism. g) smernice
69/335 stanovuje, Ze najméa ,premiestnenie skuto?ného sidla vedenia spolo?nosti, zdruzenia
alebo pravnickej osoby z jedného ?lenského Statu, v ktorom na G?ely vyberu dane z vkladu nie je
spolo?nos? povaZzovana za kapitalovu spolo?nos?, do druhého ?lenského Statu, v ktorom je za
takato kapitalovu spolo?nos? povazovana“, podlieha dani z vkladu.

24  Naopak, pod?a ?lanku 4 ods. 3 pism. b) tejto smernice ,premiestnenie Statutarneho alebo
skuto?ného sidla vedenia spolo?nosti, zdruZenia alebo pravnickej spolo?nosti z jedného
?lenského Statu do druhého ?lenského Statu, ak na G?ely vyberu dane z vkladu je spolo?nos? v
obidvoch tychto ?lenskych State povaZzovana za kapitalovu spolo?nos?”, sa nepovaZuje za
zaloZenie kapitalovej spolo?nosti pod?a odseku 1 pism. a) rovnakého ?lanku.

25 Ztoho vyplyva, Ze na to, aby transakcia takéhoto druhu mohla podlieha? dani z vkladu v
cie?ovom ?lenskom State, nesmie by? dotknutd spolo?nos? povazovana na G?ely vyberu tejto
dane za ,kapitalovu spolo?nos?* v ?lenskom State pévodu.

26  ?lenské Staty, ktoré Sudnemu dvoru predlozili svoje pripomienky, tvrdia, Ze ak spolo?nos?
nebola zdanen& da?ou z vkladu v ?lenskom State povodu, ke?Ze ju tento Stat zrusil, nie je v tomto
?lenskom State na U?ely vyberu dane z vkladu povaZzovana za kapitalovl spolo?nos?, a teda
sp??a podmienky stanovené v ?lanku 4 ods. 1 pism. g) smernice 69/335.

27 Takato analyza vSak nemdze by? prijata, inak by doslo k uprednostneniu kvalifikacie
kapitalovej spolo?nosti vyplyvajucej z vnutrostatneho prava pred kvalifikaciou vyplyvajucou zo
smernice 69/335.

28 Ako vyplyva z bodu 21 tohto rozsudku, ?lanok 3 ods. 1 smernice 69/335 ur?uje zavaznym a
jednotnym spdsobom pre vSetky ?lenské Staty spolo?nosti, ktoré sa maju povazova? za kapitalove



v zmysle tejto smernice.

29 Ztoho vyplyva, Ze ak ma spolo?nos? jednu z pravnych foriem uvedenych v dotknutom
?lanku 3 ods. 1 smernice 69/335, musi sa povazova? za kapitalovu spolo?nos? v zmysle tejto
smernice a nemdze podlieha? dani z vkladu pri premiestneni svojho skuto?ného sidla vedenia z
jedného ?lenského Statu do iného z dévodu, Ze v ?lenskom State pdvodu nie je povaZzovana za
kapitalova spolo?nos?.

30 Je potrebné doplni?, Ze takyto rozdiel v kvalifikacii, z ktorého vyplyva uplatnite?nos? ?lanku
4 ods. 1 pism. g) smernice 69/335, je naopak mozny, ak ide o spolo?nosti uvedené v ?lanku 3
ods. 2 tejto smernice.

31 Toto ustanovenie, pod?a ktorého sa ,za kapitadlovld spolo?nos? na G?ely smernice [69/335]
povazuje akako?vek ?alSia spolo?nos?, zdruzenie alebo pravnicka osoba, ktora vykonava svoju
?innos? s cie?om dosiahnu? zisk", vSak ?lenskym Statom umoZ?uje nepovazova? na U?ely vyberu
dane z vkladu takto vymedzené spolo?nosti, zdruZenia alebo pravnické osoby za kapitalové
spolo?nosti.

32 Miera vo?nej Uvahy takto priznana ?lenskym Statom, ktora v pripade spolo?nosti uvedenych
v odseku 1 tohto ?lanku neexistuje, teda méze vies? k tomu, Ze ur?ity subjekt sa v jednom
?lenskom State kvalifikuje ako kapitalova spolo?nos?, hoci v inom to tak nebude. V pripade
takéhoto rozdielu v kvalifikacii by premiestnenie skuto?ného sidla vedenia subjektu spadalo do
posobnosti ?lanku 4 ods. 1 pism. g) smernice 69/335.

33  Okrem toho uz Sudny dvor rozhodol, Ze uprednostnenie kritéria zdanenia v ?lenskom State
povodu pred kritériom kvalifikacie ako kapitalovej spolo?nosti vyplyvajucim z ?lanku 4 ods. 1 pism.
g) smernice 69/335 je v rozpore s touto smernicou, ke?Ze by to umoznilo uloZenie dane z vkladu v
pripadoch, ke? to tato smernica nevyZaduje (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2007,
Komisia/Grécko, C?178/05, Zb. s. 1?4185, body 26 az 30).

34  Okrem toho z judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze hoci ?lenské Staty v sulade s ?lankom 7
ods. 2 smernice 69/335 maju pravo oslobodi? od dane z vkladu vklady do obchodnych
spolo?nosti, désledkom tohto oslobodenia neméze by? vznik prava iného ?lensky Statu tieto
vklady zdani? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januara 2006, Senior Engineering
Investments, C?494/03, Zb. s. 1?7525, bod 43).

35 Preto skuto?nos?, ze ?lensky Stat vyuzil moznos? upravenu v uvedenom ?lanku 7 ods. 2 a
zruSil da? z vkladu, neznamena, Ze pri preneseni skuto?ného sidla vedenia kapitalovej
spolo?nosti z tohto ?lenského Statu do iného méze cie?ovy ?lensky Stat automaticky zdani? tuto
transakciu uvedenou da?ou.

36 Z uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 4 ods. 1 pism. g) a ?lanok 4 ods. 3 pism. b) smernice
69/335 sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze upustenie od vyberu dane z vkladu zo strany
?lenského Statu nebrani tomu, aby bola spolo?nos?, ktora patri do jednej z katego6rii uvedenych v
?lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice pri premiestneni svojho skuto?ného sidla vedenia z tohto
?lenského Statu do iného ?lenského Statu, kde sa tato da? stale uplat?uje, kvalifikovana ako
kapitalova spolo?nos? na G?ely vyberu dane z vkladu v zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. g) tejto
smernice.

37 V suvislosti s tymto vykladom je potrebné doplni?, Ze po?as konania ha Sudnom dvore bola
nastolena otazka pripadného da?oveho uniku, ktory by mohol vyplynd? zo zneuzitia takto
vyloZzenych ustanoveni smernice 69/335.



38 Vtejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze hoci z forméalneho h?adiska vnutrostatny sud
svoju otdzku obmedzil na vyklad ?lanku 4 ods. 1 pism. g) a ?lanku 4 ods. 3 pism. b), ako aj ?lanku
7 ods. 2 smernice 69/335, tato okolnos? nebrani Sidnemu dvoru ukaza? vnutroStatnemu sudu
vSetky aspekty vykladu prava Spolo?enstva, ktoré mézu by? uzito?né pre rozhodnutie v
prejednavanej veci, bez oh?adu na to, ?i ich vnatroStatny sud uviedol v zneni svojej otazky, alebo
nie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP, C?241/89, Zb. s. 1?4695, bod 8;
z0 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Zb. s. 1?1301, bod
16, a z 26. aprila 2007, Alevizos, C?392/05, Zb. s. 1?3505, bod 64).

39 Je preto namieste preskima?, ?i vyklad ?lanku 4 ods. 1 pism. g) a ?lanku 4 ods. 3 pism. b)
smernice 69/335 vyplyvajuci z bodu 36 tohto rozsudku mbZze prispie? k zneuZitiu prava
Spolo?enstva s cie?om obchadza? vnutroStatnu pravnu Upravu, ako je ta vo veci samej.

40 PredovSetkym je potrebné uvies?, Ze smernica 69/335 neobsahuje Ziadne pravidlo, ktoré je
osobitne namierené na zabranenie rizika da?ového uniku.

41  Sudny dvor v8ak uz rozhodol, Ze uplat?ovanie pravnej Upravy Spolo?enstva nemoze by?
rozsSirené tak, aby zakryvalo zneuzivanie zo strany hospodarskych subjektov, teda plnenia, ktoré
nie su vykonavané v ramci beznych obchodnych transakcii, ale iba s cie?om ziska? zneuzitim
vyhody stanovené pravom Spolo?enstva (pozri rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i.,
C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 69).

42  Ochrana zo strany prava Spolo?enstva sa preto nevz?ahuje na situacie, v ktorych ma pravny
subjekt, teda fyzicka alebo pravnicka osoba, v umysle vyuzi? zneuzitim alebo podvodom pravnu
Upravu Spolo?enstva, a to len s cie?om vyhna? sa pravnej Uprave ?lenského Statu.

43  Skuto?nos?, Ze spolo?nos? bola v danom ?lenskom State vytvorena s cie?om vyuzi?
vyhodnejSiu legislativu, sama osebe nesta?i na konstatovanie zneuZivania pravnej Upravy
Spolo?enstva.

44  Zalozenie spolo?nosti v ?lenskom State v ramci vyslovene umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality s cie?om vyhnu? sa riadne splatnej dani vSak ide nad rAmec ochrany, ktoru
smernica 69/335 poskytuje spolo?nostiam, na ktoré sa vz?ahuje.

45  Ztohto vyplyva, Ze dbsledky vyplyvajuce z vykladu ?lanku 4 ods. 1 pism. g) a ?lanku 4 ods.
3 pism. b) smernice 69/335 uvedeného v bode 36 tohto rozsudku nemdzu podporova? konanie
spo?ivajuce vo vytvarani umelych konstrukcii s jedinym cie?om, ktorym je ziskanie da?ovej
vyhody.

46  VnutroStatnemu sudu preto prinalezi overi?, ?i okolnosti veci samej obsahuju objektivne
skuto?nosti, z ktorych vyplyva takéto zneuzivanie.



47  Zatychto okolnosti je potrebné na prejudicialne otazky odpoveda?, Zze ?lanok 4 ods. 1 pism.
g) a ?lanok 4 ods. 3 pism. b) smernice 69/335 sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze upustenie od
vyberu dane z vkladu zo strany ?lenského Statu nebrani tomu, aby bola spolo?nos?, ktora patri do
jednej z kategorii uvedenych v ?lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice, pri preneseni skuto?ného
sidla vedenia z tohto ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, kde sa tato da? stale uplat?uje,
kvalifikovana ako kapitalova spolo?nos? na U?ely vyberu dane z vkladu v zmysle ?lanku 4 ods. 1
pism. g) tejto smernice. Z takéhoto vykladu vSak neméze vyplyva? podpora konania
spo?ivajuceho vo vytvarani umelych konstrukcii s jedinym cie?om, ktorym je ziskanie da?ovej
vyhody. VnutroStatnemu sudu prinaleZi overi?, ?i okolnosti veci samej obsahuju objektivne
skuto?nosti, z ktorych vyplyva takéto zneuZivanie.

O trovéach

48 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 pism. g) a ?lanok 4 ods. 3 pism. b) smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jula
1969 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zakladného imania, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985 a Aktom o podmienkach pristupenia
Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra?ovstva a o Gpravach zmlav, na
ktorych je Eurépska Unia zaloZena, sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze upustenie od vyberu
dane z vkladu zo strany ?lenského Statu nebrani tomu, aby bola spolo?nos?, ktoré patri do
jednej z kategorii uvedenych v ?lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice, pri preneseni
skuto?ného sidla vedenia z tohto ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, kde sa tato
da? stale uplat?uje, kvalifikovana ako kapitadlova spolo?nos? na u?ely vyberu dane z
vkladu v zmysle ?lanku 4 ods. 1 pism. g) tejto smernice. Z takéhoto vykladu vS§ak nemdze
vyplyva? podpora konania spo?ivajuceho vo vytvarani umelych kon&trukcii s jedinym
cie?om, ktorym je ziskanie da?ovej vyhody. VnutroStatnemu sadu prinélezi overi?, ?i
okolnosti veci samej obsahuju objektivne skuto?nosti, z ktorych vyplyva takéto
zneuZzivanie.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



