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Mal C?251/06

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH
mot

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
(begaran om forhandsavgorande fran
Unabh&ngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz)

"Indirekta skatter — Kapitalanskaffning — Flyttning av ett bolags sate — Avskaffande av skatt pa
kapitaltillskott som pafors ett bolag”

Forslag till avgérande av generaladvokat M. Poiares Maduro foredraget den 21 juni 2007
Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 8 november 2007
Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Indirekta skatter pa
kapitalanskaffning — Skatt pa kapitaltillskott som pafors kapitalassociationer

(Radets direktiv 69/335, artiklarna 3.1 a, 4.1 g, 4.3 b och 7.2)

Artikel 4.1 g och 4.3 b i direktiv 69/335 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning, i dess lydelse
enligt direktiv 85/303 och enligt akten om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands
och Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen
och om anpassning av fordragen, skall tolkas sa, att det forhallandet att en medlemsstat avstar
fran att pafora skatt pa kapitaltillskott inte utgor hinder for att ett bolag som hor till en av de
kategorier som anges i artikel 3.1 a i direktivet klassificeras som en kapitalassociation vad
betraffar paférandet av skatt pa kapitaltillskott i den mening som avses i artikel 4.1 g i direktivet,
nar bolaget flyttar sin verkliga ledning fran denna medlemsstat till en annan medlemsstat dar
denna skatt fortfarande pafors.

| artikel 3.1 i direktiv 69/335 faststalls pa ett tvingande och for samtliga medlemsstater enhetligt
satt vilka bolag som skall anses utgotra kapitalassociationer i den mening som avses i direktivet.
Nar ett bolag har antagit nagon av de juridiska former som anges i artikel 3.1 i direktiv 69/335 skalll
det féljaktligen anses utgéra en kapitalassociation i den mening som avses i direktivet. Bolaget
kan darfor inte vara skyldigt att erlagga skatt pa kapitaltillskott nar dess verkliga ledning flyttas fran
en medlemsstat till en annan pa grund av att det inte anses utgora en kapitalassociation i
ursprungsmedlemsstaten. Det forhallandet att en medlemsstat har utnyttjat den mojlighet som
foreskrivs i artikel 7.2 i direktivet, genom att avskaffa skatten pa kapitaltillskott, innebar saledes
inte att, nar den verkliga ledningen for en kapitalassociation flyttas fran denna medlemsstat till en
annan medlemsstat, den sistnamnda medlemsstaten automatiskt kan paféra denna transaktion
sadan skatt.

En sadan tolkning far dock inte leda till att ett handlande, som kannetecknas av fiktiva upplagg
som endast har till syfte att erhalla en skattelattnad, gynnas. Det ankommer pa den nationella
domstolen att préva huruvida det i malet vid den nationella domstolen finns objektiva



omstandigheter som pavisar ett sddant missbruk.

(se punkterna 21, 28, 29, 35 och 45-47 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 8 november 2007 (*)

"Indirekta skatter — Kapitalanskaffning — Flyttning av ett bolags sate — Avskaffande av skatt pa
kapitaltillskott som pafors ett bolag”

| mal C?251/06,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Unabhangiger
Finanzsenat, AuRenstelle Linz (Osterrike) genom beslut av den 31 maj 2006, som inkom till
domstolen den 6 juni 2006, i malet

Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH
mot

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis, R. Silva de Lapuerta
(referent), E. Juhasz och T. von Danwitz,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 mars 2007,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH, genom J. Wiedlroither och G. Aigner,
Rechtsanwalte,

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, G. Glega och J. Bauer, samtliga i egenskap av
ombud,

- Greklands regering, genom |. Pouli och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,



- Polens regering, genom E. O?niecka-Tamecka, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Afonso och W. Moélls, bada i egenskap
av ombud

och efter att den 21 juni 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1 g, 4.3 b och 7.2 i radets
direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, s.
25), i dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156, s. 23) och
enligt akten om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning
av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1) (nedan kallat direktiv 69/335).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH (nedan
kallat ING. AUER — Die Bausoftware) och Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (skattekontoret i
Freistadt Rohrbach Urfahr) angaende skattekontorets krav pa betalning av 104 680,20 euro i skatt
pa kapitaltillskott.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3 | artikel 2.1 och 2.2 i direktiv 69/335 foreskrivs foljande:

"1.  Transaktioner som skall paféras skatt pa kapitaltillskott far endast beskattas i den
medlemsstat dar kapitalassociationen har sin verkliga ledning nar dessa transaktioner ager rum.

2. Om en kapitalassociation har sin verkliga ledning i ett tredjeland och dess sate enligt
bolagsordningen eller stadgan &r belaget i en medlemsstat far transaktioner som skall paféras
skatt pa kapitaltillskott beskattas i den medlemsstat dar satet ar belaget.”

4 | artikel 3 i direktiv 69/335 foreskrivs foljande:
"1l.  Med kapitalassociation avses i detta direktiv foljande:

a) Bolag som bildats enligt belgisk, dansk, tysk, spansk, fransk, grekisk, italiensk, irlandsk,
luxemburgsk, nederlandsk, portugisisk och Férenade kungarikets ratt, med nagon av foljande
beteckningar:

- société de personnes a responsabilité limitée/ personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sociedad de responsabilidad limitada,

limitata, société a responsabilité limitée, sociedade por quotas.

Bolag som bildats enligt dsterrikisk ratt, med nagon av féljande beteckningar:



- Aktiengesellschaft,

- Gesellschaft mit beschréankter Haftung,

2.  Med kapitalassociationer likstalls vid tillampningen av detta direktiv alla andra bolag,
sammanslutningar eller juridiska personer som bedriver verksamhet i vinstsyfte. En medlemsstat
kan dock vad betraffar paférandet av skatt pa kapitaltillskott avsta fran att betrakta dem som
sadana.”

5 | artikel 4.1 och 4.3 i direktiv 69/335 féreskrivs foljande:
"1.  Foljande transaktioner ar skattepliktiga for skatt pa kapitaltillskott:

a) Bildande av en kapitalassociation.

c)  Okning av bolagskapitalet i en kapitalassociation genom tillskott av tillgangar av vilket slag
det &n ma vara.

g)  Flyttning fran en medlemsstat till en annan av den verkliga ledningen for ett bolag, en
sammanslutning eller en annan juridisk person som vad betraffar paférandet av skatt pa
kapitaltillskott anses utgdra en kapitalassociation i den senare medlemsstaten men inte i den forra.

3. Inte alla &ndringar av en kapitalassociations stiftelseurkund, bolagsordning eller stadga skall
anses utgora bildande av en kapitalassociation i den mening som avses i punkt 1 a, i synnerhet
inte

b) flyttning frAn en medlemsstat till en annan av den verkliga ledningen eller satet enligt
bolagsordningen eller stadgan for ett bolag, en sammanslutning eller en annan juridisk person
som vad betraffar paférandet av skatt pa kapitaltillskott anses utgora en kapitalassociation i bada
dessa medlemsstater.

6 | artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 69/335 féreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall betraffande andra transaktioner &n dem som avses i artikel 9 fran
skatt pa kapitaltillskott undanta de transaktioner som per den 1 juli 1984 var undantagna fran
skatteplikt eller som da beskattades enligt en skattesats pa hogst 0,50 procent.



2.  Medlemsstaterna far betraffande andra transaktioner &n dem som avses i punkt 1 antingen
undanta transaktionerna fran skatt pa kapitaltillskott eller beskatta dem efter en enhetlig skattesats
pa hogst 1 procent.”

De nationella lagstiftningarna
Den o6sterrikiska lagstiftningen

7 Del | i lag om skatt pa kapitalrorelser (Kapitalverkehrsteuergesetz) av den 16 oktober 1934
(deutsches RGBI. I. S 1058/1934), i dess lydelse enligt lag av den 12 januari 1999 (BGBI. I,
28/1999) (nedan kallad KVG), utgor den rattsliga grunden for paforande av skatt pa kapitaltillskott i
Osterrike.

8 2 8 KVG har féljande lydelse:

"Skatt pa kapitaltillskott skall paféras

5. om en utlandsk kapitalassociation flyttar sin ledning eller sitt séte enligt bolagsordningen eller
stadgan till Osterrike, om den genom denna flyttning blir en dsterrikisk kapitalassociation; detta
gdller inte néar kapitalassociationen fore flyttningen av ledningen eller satet var att anse som en
kapitalassociation vad betraffar paforandet av skatt pa kapitaltillskott i en av Europeiska unionens
medlemsstater,

9 I 4 81 och 2 KVG anges de kapitalassociationer och de bolag som anses vara
kapitalassociationer vad betraffar paforandet av skatt pa kapitaltillskott. Enligt 4 § 1 punkt 2 KVG
anses bland annat bolag med begransat ansvar for delagarna (Gesellschaften mit beschrankter
Haftung) utgora kapitalassociationer.

Den tyska lagstiftningen

10 Genom 4 § 1 punkt 2 lagen om forbattring av de allméanna férhallandena pa
finansmarknaderna (lagen om framjande av finansmarknaderna) (Gesetz zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen der Finanzmarkte (Finanzmarktférderungsgesetz)) av den 22 februari 1990
(BGBI. 1990 I, s. 266) upphavdes lagen om skatt pa kapitalrorelser (Kapitalverkehrsteuergesetz)
av den 17 november 1972 (BGBI. 1972 |, s. 2130). Foljaktligen avskaffades skatten pa
kapitaltillskott med verkan fran och med den 1 januari 1992.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 Den 9 september 1999 fordes ett bolag som hade bildats den 28 juli 1999 in i Republiken
Osterrikes bolagsregister under firman Bausoftware GmbH (nedan kallat Bausoftware). Ensam
agare till bolaget var Nemetschek AG (nedan kallat Nemetschek), ett bolag bildat enligt tysk réatt.
Bausoftwares verkliga ledning fanns i Tyskland.

12 Den 16 september 1999 gjorde Nemetschek en betalning pa 102 miljoner ATS till
Bausoftware. Genom ett avtal om &gartillskott av den 22 september 1999 6vertog Bausoftware
driften av det oregistrerade enmansforetaget Ing. Auer "Die Bausoftware”, med sate i Mondsee
(Republiken Osterrike).



13  Agartillskottet godkandes vid Bausoftwares bolagsstamma som hélls samma dag.

14  Vid samma bolagsstamma utsags Hubert Auer, som var bosatt i Osterrike, att inga i
Bausoftwares gemensamma styrelse, och han gavs en sarskild ratt att leda verksamheten.
Slutligen andrades bolagets firma till ING. AUER — Die Bausoftware.

15 Efter en kontroll i bolaget beslutade Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr den 6 juni 2005 att
ING. AUER — Die Bausoftware skulle betala 104 680,20 euro i skatt pa kapitaltillskott,
motsvarande 1 procent av vardet pa andelarna i bolaget, pa grund av att den verkliga ledningen
hade flyttats fran Tyskland till Osterrike, i enlighet med bestammelserna i KVG.

16 ING. AUER - Die Bausoftware 6verklagade beslutet till Unabhangiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Linz (sjalvstandig skattedomstol, avdelningskontor Linz), vilken beslutade att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  For det fall den verkliga ledningen for ett bolag, en sammanslutning eller en annan juridisk
person flyttas fran en medlemsstat, som fére bildandet hade avskaffat skatten pa kapitaltillskott, till
en annan medlemsstat, som tar ut skatt pa kapitaltillskott vid denna tidpunkt, utgér det da ett
hinder for att klassificera bolaget, sammanslutningen eller den juridiska personen i fraga som en
kapitalassociation 'vad betraffar paférandet av skatt pa kapitaltillskott’ i den mening som avses i
artikel 4.1 g och 4.3 b i [direktiv 69/335] att den forstnamnda medlemsstaten har avskaffat skatten
pa kapitaltillskott genom att upphava den nationella rattsliga grunden fér uppbord av skatten i
fraga?

2)  Utgor artikel 7.2 i direktiv 69/335 ... hinder for att den medlemsstat till vilken en
kapitalassociation flyttar sin verkliga ledning i samband med flytten tar ut skatt pa kapitaltillskott
avseende de transaktioner som anges i artikel 4.1 a och g i direktiv 69/335 ..., om transaktionerna
i fraga genomfordes vid en tidpunkt da kapitalassociationen hade sin verkliga ledning i en
medlemsstat som innan kapitalassociationen bildades hade avskaffat skatten pa kapitaltillskott
genom att upphava den nationella rattsliga grunden for uppbord av skatten i fraga?”

Provning av tolkningsfragorna

17 Den nationella domstolen har stallt dessa tolkningsfragor, vilka skall provas gemensamt, for
att fa klarhet i huruvida det férhallandet att en medlemsstat avstar fran att pafora skatt pa
kapitaltillskott utgor hinder for att ett bolag klassificeras som en kapitalassociation "vad betraffar
paforandet av skatt pa kapitaltillskott” i den mening som avses i artikel 4.1 g i direktiv 69/335, nar
bolaget flyttar sin verkliga ledning fran denna medlemsstat till en annan medlemsstat dar denna
skatt fortfarande pafors.

18 Det skall inledningsvis papekas att domstolens prévning inte avser fragan huruvida
inférandet av bolaget Bausoftware i Republiken Osterrikes bolagsregister den 9 september 1999
och Nemetscheks betalning pa 102 miljoner ATS till bolaget den 16 september 1999 kan anses
utgora bildande av en kapitalassociation eller 6kning av bolagskapitalet i en kapitalassociation,
och som sadan omfattas av skatt pa kapitaltillskott enligt artikel 4.1 a eller 4.1 c i direktiv 69/335.

19 Det framgar vidare av fast rattspraxis att i ett férfarande enligt artikel 234 EG, som grundar
sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EG?domstolen, ar det
endast den nationella domstolen som ar behdrig att bedoma de faktiska omstandigheterna i malet
(dom av den 15 november 1979 i mal 36/79, Denkavit Futtermittel, REG 1979, s. 3439, punkt 12,
och av den 15 maj 2003 i mal C?282/00, RAR, REG 2003, s. 1?4741, punkt 46). Domstolens
provning grundar sig darfor pa den nationella domstolens bedémning att de sakférhallanden som



angetts i punkterna 11-14 i forevarande dom utgor en flyttning av den verkliga ledningen fran en
medlemsstat till en annan.

20 Det framgar av beslutet om hanskjutande att det bolag som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgor ett enligt dsterrikisk ratt bildat bolag med begransat ansvar for
delagarna.

21 | artikel 3.1 i direktiv 69/335, vars lydelse atergetts i punkt 4 ovan, faststélls pa ett tvingande
och for samtliga medlemsstater enhetligt satt vilka bolag som utgor kapitalassociationer i den
mening som avses i direktiv 69/335.

22 Vidare faststalls i artikel 4.1 i detta direktiv vilka transaktioner som omfattas av skatteplikt for
skatt pa kapitaltillskott.

23 Vad betraffar flyttning av den verkliga ledningen foreskrivs i artikel 4.1 g i direktiv 69/335 att
skatteplikt for skatt pa kapitaltillskott foreligger bland annat vid "[f]lyttning frAn en medlemsstat till
en annan av den verkliga ledningen for ett bolag, en sammanslutning eller en annan juridisk
person som vad betraffar paférandet av skatt pa kapitaltillskott anses utgora en kapitalassociation i
den senare medlemsstaten men inte i den forra”.

24  Enligt artikel 4.3 b i detta direktiv skall daremot "flyttning fran en medlemsstat till en annan av
den verkliga ledningen eller satet enligt bolagsordningen eller stadgan for ett bolag, en
sammanslutning eller en annan juridisk person som vad betraffar paférandet av skatt pa
kapitaltillskott anses utgora en kapitalassociation i bada dessa medlemsstater” inte anses utgora
bildande av en kapitalassociation i den mening som avses i artikel 4.1 a.

25 Harav foljer att det, for att en transaktion av detta slag skall kunna paforas skatt pa
kapitaltillskott i destinationsmedlemsstaten, kravs att det aktuella bolaget, vad betraffar paférandet
av denna skatt, inte anses utgdra en kapitalassociation i ursprungsmedlemsstaten.

26 De medlemsstater som har inkommit med yttranden till domstolen har havdat att nar ett
bolag inte har paforts skatt pa kapitaltillskott i ursprungsmedlemsstaten pa grund av att denna
medlemsstat har avskaffat skatten, kan bolaget, vad betraffar paforandet av skatt pa
kapitaltillskott, inte anses utgéra en kapitalassociation i denna stat, varmed villkoren i artikel 4.1 g i
direktiv 69/335 saledes ar uppfylida.

27 Denna analys kan dock inte godtas, eftersom det skulle medfdra att klassificeringen som
kapitalassociation enligt nationell ratt gavs foretrade framfor den klassificering som foljer av
direktiv 69/335.

28 Som angetts i punkt 21 i forevarande dom faststalls i artikel 3.1 i direktiv 69/335 pa ett
tvingande och for samtliga medlemsstater enhetligt satt vilka bolag som skall anses utgora
kapitalassociationer i den mening som avses i direktivet.

29 Nar ett bolag har antagit nagon av de juridiska former som anges i artikel 3.1 i direktiv
69/335 skall det foljaktligen anses utgéra en kapitalassociation i den mening som avses i
direktivet. Bolaget kan darfor inte vara skyldigt att erlagga skatt pa kapitaltillskott nar dess verkliga
ledning flyttas fran en medlemsstat till en annan pa grund av att det inte anses utgora en
kapitalassociation i ursprungsmedlemsstaten.



30 Det skall tillaggas att en sadan skillnad i fraga om klassificeringen, vilken medfér att artikel
4.1 g i direktiv 69/335 ar tillamplig, daremot ar mojlig nar det ar fraga om sadana bolag som avses
i artikel 3.2 i direktivet.

31 Aven om det i artikel 3.2 foreskrivs att “[m]ed kapitalassociationer likstalls vid tillampningen
av [direktiv 69/335] alla andra bolag, sammanslutningar eller juridiska personer som bedriver
verksambhet i vinstsyfte”, ar det enligt denna bestammelse likval tillatet for medlemsstaterna att vad
betraffar paférandet av skatt pa kapitaltillskott avsta fran att betrakta ett darmed likstallt bolag,
sammanslutning eller juridisk person som en kapitalassociation.

32 Det utrymme for skbnsmassig bedémning som medlemsstaterna darigenom har getts, vilket
inte foreligger i fraga om de bolag som avses i artikel 3.1, kan saledes leda till att en viss
association klassificeras som kapitalassociation i en medlemsstat, men inte i en annan
medlemsstat. Vid en sadan skillnad i fraga om klassificeringen omfattas flyttningen av en
associations verkliga ledning av tillampningsomradet for artikel 4.1 g i direktiv 69/335.

33 Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att det strider mot bestammelserna i direktiv 69/335
att ge kriteriet skattskyldighet i ursprungsmedlemsstaten foretrade framfor det kriterium om
klassificering som kapitalassociation som foreskrivs i artikel 4.1 g i direktivet, eftersom det skulle
gora det mojligt att ta ut skatt pa kapitaltillskott i fall dar detta inte ar mojligt enligt direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007 i mal C?178/05, kommissionen mot Grekland,
REG 2007, s. 1?0000, punkterna 26—30).

34 Vidare framgar det av domstolens rattspraxis att &ven om det enligt artikel 7.2 i direktiv
69/335 star medlemsstaterna fritt att undanta kapitaltillskott fran den aktuella skatten, kan ett
sadant undantag inte medféra att en annan medlemsstat far ratt att beskatta tillskotten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006 i mal C?494/03, Senior Engineering
Investments, REG 2006, s. 1?7525, punkt 43).

35 Det forhdllandet att en medlemsstat har utnyttjat den majlighet som foreskrivs i artikel 7.2 i
detta direktiv, genom att avskaffa skatten pa kapitaltillskott, innebar saledes inte att, nar den
verkliga ledningen for en kapitalassociation flyttas fran denna medlemsstat till en annan
medlemsstat, den sistnamnda medlemsstaten automatiskt kan paféra denna transaktion sadan
skatt.

36 Av det ovan anforda foljer att artikel 4.1 g och 4.3 b i direktiv 69/335 skall tolkas sa, att det
forhallandet att en medlemsstat avstar fran att pafora skatt pa kapitaltillskott inte utgor hinder for
att ett bolag som hor till en av de kategorier som anges i artikel 3.1 a i direktivet klassificeras som
en kapitalassociation vad betraffar paférandet av skatt pa kapitaltillskott i den mening som avses i
artikel 4.1 g i direktivet, nar bolaget flyttar sin verkliga ledning fran denna medlemsstat till en
annan medlemsstat dar denna skatt fortfarande pafors.

37 Med hansyn till denna tolkning skall det tillaggas att fragan om en eventuell skatteflykt till
foljd av missbruk av de salunda tolkade bestammelserna i direktiv 69/335 har tagits upp under
forfarandet vid domstolen.

38 Aven om den hanskjutande domstolen i formellt hanseende har begransat sina fragor till att
galla tolkningen av artiklarna 4.1 g, 4.3 b och 7.2 i direktiv 69/335 utgor en sddan omstandighet
inget hinder for domstolen att ge alla de upplysningar om gemenskapsrattens tolkning som kan
vara anvandbara vid avgoérandet av malet vid den hanskjutande domstolen, d&ven om den
hanskjutande domstolen inte hanvisar till dessa upplysningar i sina fragor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 1990 i mal C?241/89, SARPP, REG 1990, s. 1?4695,



punkt 8, av den 4 mars 1999 i mal C?87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
REG 1999, s. 1?1301, punkt 16, och av den 26 april 2007 i mal C?392/05, Alevizos, REG 2007, s.
170000, punkt 64).

39 Domstolen skall saledes prova huruvida tolkningen i punkt 36 i forevarande dom av artikel
4.1 g och 4.3 b i direktiv 69/335 kan bidra till ett missbruk av gemenskapsratten i syfte att kringga
sadana bestammelser i en nationell lagstiftning som dem som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen.

40 Direktiv 69/335 innehaller inte nagon sarskild bestammelse for att forebygga risken for
skatteflykt.

41 Domstolen har dock redan slagit fast att tillAmpningen av gemenskapslagstiftningen inte kan
utstrackas till att omfatta missbruk fran naringsidkares sida, det vill sdga transaktioner som inte
genomfors i samband med normala affarstransaktioner utan endast i syfte att genom missbruk
erhalla formaner som foreskrivs i gemenskapslagstiftningen (se dom av den 21 februari 2006 i mal
C?255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. 1?1609, punkt 69).

42 Det skydd som foljer av gemenskapsratten kan saledes inte goras gallande i situationer da
ett rattssubjekt — en fysisk eller juridisk person — i ett otillborligt eller bedragligt syfte avser att
aberopa gemenskapsbestammelser endast for att kringga lagstiftningen i en medlemsstat.

43  Det forhallandet att ett bolag har bildats i en bestimd medlemsstat i syfte att dra férdel av en
mer fordelaktig lagstiftning racker visserligen inte i sig for att dra slutsatsen att det féreligger
missbruk av gemenskapslagstiftningen.

44  Bildandet av ett bolag i en medlemsstat inom ramen for fiktiva upplagg som inte har nagon
ekonomisk forankring och som har till syfte att undvika skatt som normalt skall betalas gar dock
utover det skydd som direktiv 69/335 skall ge de bolag som avses i direktivet.

45 Harav féljer att den i punkt 36 angivna tolkningen av artikel 4.1 g och 4.3 b i direktiv 69/335
inte far leda till att ett handlande, som kannetecknas av fiktiva upplagg som endast har till syfte att
erhalla en skattelattnad, gynnas.

46  Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att prova huruvida det i malet vid den
nationella domstolen finns objektiva omstandigheter som pavisar ett sadant missbruk.

47 Mot denna bakgrund skall tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 goch 4.3 b i
direktiv 69/335 skall tolkas s3, att det forhallandet att en medlemsstat avstar fran att pafora skatt
pa kapitaltillskott inte utgor hinder for att ett bolag som hor till en av de kategorier som anges i
artikel 3.1 a i direktivet klassificeras som en kapitalassociation vad betraffar paférandet av skatt pa
kapitaltillskott i den mening som avses i artikel 4.1 g i direktivet, nar bolaget flyttar sin verkliga
ledning fran denna medlemsstat till en annan medlemsstat dar denna skatt fortfarande paférs. En
sadan tolkning far dock inte leda till att ett handlande, som kannetecknas av fiktiva upplagg som
endast har till syfte att erhalla en skattelattnad, gynnas. Det ankommer pa den nationella
domstolen att préva huruvida det i malet vid den nationella domstolen finns objektiva
omstandigheter som pavisar ett sddant missbruk.

Rattegangskostnader

48 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 4.1 g och 4.3 b i radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter
pa kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985
och enligt akten om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen, skall tolkas sd, att det férhallandet att en
medlemsstat avstar fran att pafora skatt pa kapitaltillskott inte utgor hinder for att ett bolag
som hor till en av de kategorier som anges i artikel 3.1 a i direktivet klassificeras som en
kapitalassociation vad betraffar paforandet av skatt pa kapitaltillskott i den mening som
avses i artikel 4.1 g i direktivet, nar bolaget flyttar sin verkliga ledning fran denna
medlemsstat till en annan medlemsstat dar denna skatt fortfarande pafors. En sadan
tolkning far dock inte leda till att ett handlande, som kannetecknas av fiktiva upplagg som
endast har till syfte att erhalla en skattelattnad, gynnas. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova huruvida det i malet vid den nationella domstolen finns objektiva
omstandigheter som pavisar ett sadant missbruk.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



