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V?c C-271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

V.

Finanzamt Malchin

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 15 bod 2 — Osvobozeni vyvozu zboZi ze Spole?enstvi od dan? —
NespIin?né podminky osvobozeni — Doklad o vyvozu pad?lany nebo pozm?n?ny kupujicim —
Dodavatel jednajici s odbornou pé?i“

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 15 bod 2)

?lanek 15 bod 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebréni
tomu, aby ?lensky stat osvobodil vyvoz zboZi z Evropského spole?enstvi od dan? z p?idané
hodnoty, nejsou-li podminky tohoto osvobozeni spin?ny, ale osoba povinna k dani to nemohla z
d?vodu pad?lani dokladu o vyvozu p?edlozeného kupujicim zjistit ani p?i vynalozeni veskeré
odborné pé?e.

Cil p?edchazeni da?ovym podvod?m, uvedeny v ?lanku 15 Sesté sm?rnice, n?kdy od?vod?uje
vySSi poZzadavky na povinnosti dodavatel?, kte?i museji zaplatit da? z p?idané hodnoty. Nicmén?
v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila t?eti osoba, musi byt veSkeré rozlozeni rizika mezi
dodavatele a da?ovou spravu v souladu se zasadou proporcionality. Tak tomu neni tehdy, jestlize
da?ovy systém p?enasi veSkerou odpov?dnost za zaplaceni dan? z p?idané hodnoty na
dodavatele, bez ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ?i
nikoli. Bylo by totiZ zjevn? nep?im??ené p?ipisovat osob? povinné k dani ztratu da?ovych p?ijm?
zp?sobenou podvodnym jednanim t?etich osob, na které nema Zzadny vliv.

V rozporu s pravem Spole?enstvi naopak neni poZzadavek, aby dodavatel p?ijal vSechna opat?eni,
kterd po n?m mohou byt rozumn? poZadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej
nepovede k U?asti na da?ovém podvodu. Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vi?e, Ze p?ijal
vSechna opat?eni, kter4d po n?m mohla byt rozumn? poZadovana, a Ze je vylou?ena jeho U?ast na
podvodu, tudiz p?edstavuji vyznamné skute?nosti pro ur?eni moznosti ulozit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit da? z p?idané hodnoty a posteriori.

Bylo by stejn? tak v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud by ?lensky stat, ktery stanovil
podminky pro uplatn?ni osvobozeni vyvozu zboZi ze Spole?enstvi od dan? tim, Ze zejména
stanovil seznam dokument?, jeZ je t?eba p?edloZit p?isluSnym orgdn?m, a ktery nejprve p?ijal
dokumenty p?edloZzené dodavatelem jako d?kazy naroku na osvobozeni od dan?, mohl pozd?ji
ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit da? z p?idané hodnoty souvisejici s timto dodanim,
jestlize vyjde najevo, Ze z d?vodu podvodu, ktereho se dopustil po?izovatel a dodavatel o n?m



nev?d?l a ani nemohl v?d?t, podminky osvobozeni od dan? nebyly ve skute?nosti spin?ny.

(viz body 21-26, 29 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. unora 2008(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 15 bod 2 — Osvobozeni vyvozu zboZi ze Spole?enstvi od dan? —
NespIin?né podminky osvobozeni — Doklad o vyvozu pad?lany nebo pozm?n?ny kupujicim —
Dodavatel jednajici s odbornou pé?i“

Ve v?ci C?271/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 2. b?ezna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne
22. ?ervna 2006, v ?izeni

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
proti

Finanzamt Malchin,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis, (zpravodaj), E. Juhasz, J. Malenovsky a T.
von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG V. Bootenem a J. Spradem, Rechtsanwalte,
- za n?meckou vliadu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za polskou vladu E. O?nieckou-Tameckou, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ?ijna 2007,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 15 bodu 2 Sesté sm?rnice
Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani
z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102,
s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s 274, déale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG (dale
jen ,Netto Supermarkt”) a Finanzamt Malchin (da?ovy U?ad, dale jen ,Finanzamt"), jehoz
p?edm?tem bylo odmitnuti Finanzamt p?iznat Netto Supermarkt osvobozeni od dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") za roky 1995 az 1998.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 15 Sesté sm?rnice, nazvany ,,Osvobozeni vyvozu ze Spole?enstvi a obdobnych
pln?ni a mezinarodni p?epravy od dan?*, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

2. dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo
Spole?enstvi kupujicim neusazenym v tuzemsku nebo na jeho G?et, s vyjimkou zbozi
p?epravovaného samotnym kupujicim za G?elem vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi ?i
letadel, pop?ipad? jiného dopravniho prost?edku pro soukromé pouZiti;

Na dodani zboZzi, které ma byt p?epravovano v osobnich zavazadlech cestujicich, se toto
osvobozeni od dan? vztahuje, jestlize:

- cestujici neni usazen uvnit? Spole?enstvi,

- zboZzi je p?epravovano na misto nachazejici se mimo Spole?enstvi do konce t?etiho m?sice
nasledujiciho po m?sici, v n?mz se dodani uskute?nilo,

- celkova hodnota dodani v?etn? dan? z p?idané hodnoty je vysSi nez ekvivalent 175 [eur] v
narodni m?n?, p?i?emz hodnota [eur] se stanovi podle ?I. 7 odst. 2 sm?rnice 69/169/EHS [...];
?lenské staty mohou nicmén? osvobodit od dan? i dodani s celkovou hodnotou niZsi nez tato
?astka.

Pro U?ely pouziti druhého pododstavce se:

- za cestujiciho, ktery neni usazen uvnit? Spole?enstvi, povazuje cestujici, jehoz trvalé
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, se nenachazi uvnit? Spole?enstvi. Pro G?ely tohoto
ustanoveni se ,trvalym bydlist?m nebo mistem obvyklého pobytu‘ rozumi misto zapsané jako
takové v cestovnim pasu, pr?kazu totoznosti nebo jiném dokladu totoZnosti, ktery uznava za
platny ?lensky stat, na jehoz uzemi je dodani uskute??ovano,



- vyvoz prokaze fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery bude potvrzen
celnim U?adem, kterym zboZi opustilo Spole?enstvi.

Kazdy ?lensky stat p?eda Komisi vzorky razitek, ktera pouziva p?i vydani potvrzeni uvedenych v
druhé odrazce t?etiho pododstavce. Komise sd?li tyto Udaje spravc?m dan? ostatnich ?lenskych
stat?.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

4 Pokud jde o dodani uvnit? Spole?enstvi, § 6a odst. 4 zdkona z roku 1993 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |, s. 565, déle jen ,UStG") obsahuje ustanoveni o ochran?
legitimniho o?ekavani, které zni nasledovn?:

.Jestlize hospoda?sky subjekt zachazi s dodanim, jako by bylo osvobozeno od dan?, a?koliv
nejsou spin?ny podminky stanovené odstavcem 1, je p?esto nutné toto dodani pokladat za
osvobozené od dan?, jestlize je narokovani osvobozeni od dan? zaloZzeno na nespravnych adajich
kupujiciho a hospoda?sky subjekt nemohl rozpoznat nespravnost t?chto daj? ani p?i vynaloZeni
odborné pé?e. V takovém p?ipad? dluzi uSlou da? kupujici.”

5 Pokud jde o vyvoz zbozi ze Spole?enstvi, takovéto ustanoveni o ochran? legitimniho
0?ekévani v n?mecké da?ové pravni Uprav? neexistuje.

6 Krom toho § 227 zakona o sprav? dani a poplatk? z roku 1977 (Abgabenordnung 1977)
stanovi:

~Finan?ni t?ady mohou dluzné da?ové pohledavky zcela nebo z?asti prominout, pokud by bylo
jejich vymahani s ohledem na okolnosti konkrétniho p?ipadu nespravedlivé; za stejnych podminek
mohou byt jiz zaplacené ?astky vraceny nebo zapo?teny.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

7 Od roku 1992 do roku 1998 Netto Supermarkt, kterd provozuje ,diskontni* supermarkety v
n?mecké spolkové zemi Meklenbursko-P?edni Pomo?ansko, vratila n?kolik tisic n?meckych
marek svym zakaznik?m, kte?i je zaplatili jako DPH. Netto Supermarkt se rozhodla DPH statnim
p?isludnik?m t?etich stat? takto vracet pouze tehdy, pokud p?edloZili doklad o vyvozu ze
Spole?enstvi zbozi zakoupeného v rAmci neobchodni cesty, p?i?emz takovyto doklad
p?edstavovalo jednak to, Ze otisk celniho razitka se z poloviny nachazel na pokladnim dokladu a z
poloviny na celnim formula?i, a jednak to, Ze cizi ob?an p?edloZil sv?j pas.

8 V roce 1998 pozadala Netto Supermarkt Hauptzollamt Neubrandenburg (hlavni celni t?ad
Neubrandenburg), aby ov??il, zda celni razitko ?. 73 a formulad?e, na kterych se nachazelo, nebyly
pad?lany. Po prvni negativni odpov?di uvedeného hlavniho celniho G?adu tento U?ad Netto
Supermarkt oznamil, Ze z nového p?ezkouméni vyplynulo, Ze dokumenty, které mu byly Netto
Supermarkt p?edloZeny, byly pad?lané. Nasledn? odd?leni da?ového dozoru zjistilo, Ze mezi roky
1993 a 1998 byl velky po?et doklad? o vyvozu zboZi vyroben polskymi statnimi p?islusniky
pomoci pad?lanych celnich formula?? nebo Ze tyto udajné doklady obsahovaly otisk pad?laného
celniho razitka. Timto zp?sobem polsti statni p?islusnici Zadali od Netto Supermarkt vraceni DPH
a tato jim ho poskytla.



9 V roce 1999 Finanzamt ulozil Netto Supermarkt zaplaceni dodate?né DPH splatné za roky
1993 az 1998, ktera odpovidala skute?n? dosazenému obratu v t?chto letech.

10  Rozhodnutim ze dne 14. anora 2000 Finanzamt zamitl Zadost Netto Supermarket o
prominuti DPH dodate?n? vym??ené za uvedené roky. Proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti podala
Netto Supermarket odvolani v rAmci autoremedury.

11  Rozhodnutim ze dne 3. kv?tha 2000 Finanzamt uvedenému odvolani vyhov?l pouze z?4sti.
P?iznal osvobozeni od DPH za roky 1993 a 1994, protoZe da?ovy vym?r za tyto roky jiz nebylo
mozné zm?nit a za roky 1993 a 1997 p?iznal prominuti arok?. Ve zbylé ?asti Finanzamt odvolani
podané Netto Supermarkt zamitl vzhledem k tomu, Ze posledn? uvedend byla povinna zmin?nou
da? zaplatit, protoZe nemohla p?edlozit ?adné doklady o vyvozu, které by oprav?ovaly k
osvobozeni od DPH. Podle Finanzamt m?la Netto Supermarkt d?ive p?ezkoumat pravost doklad?
0 vyvozu a p?i vynaloZeni p?im??ené pé?e mohla zabranit podvodu, ktery trval n?kolik rok?. Krom
toho m?l za to, Ze skute?nost, Ze Netto Supermarkt p?isp?la k objasn?ni skutkovych okolnosti,
nema vliv na ?astku DPH, kterou tato spole?nost dluzi.

12 Nasledn? Netto Supermarkt podala proti tomuto ?aste?n? zamitavému rozhodnuti z 3.
kv?tna 2000 Zalobu u Finanzgericht, kterou se doméahala osvobozeni od DPH dodate?n?
poZadované za roky 1995 aZz 1998. Tato Zaloba byla Finanzgericht zamitnuta.

13  Netto Supermarkt pak podala u Bundesfinanzhof opravny prost?edek ,Revision®, ve kterém
tvrdi, Ze Finanzgericht m?l dodani zbozi polskym kupujicim povazovat na zaklad? obdobného
pouZziti vnitrostatniho pravidla tykajiciho se ochrany legitimniho o?ekavani uvedeného v § 6a odst.
4 UStG, které je uplatnitelné v ramci Spole?enstvi, za osvobozené od dan?. V tomto opravném
prost?edku Netto Supermarkt rovn?z uplat?uje zasadu ekvity uvedenou v § 227 zakona o sprav?
dani a poplatk? z roku 1977.

14 S ohledem na zdsadu ochrany legitimniho o?ekavani povaZzuje Bundesfinanzhof v kazdém
p?ipad? za sporn€, zda m?Ze byt na zaklad? prava Spole?enstvi osvobozen od dan? vyvoz zboZi
ze Spole?enstvi v p?ipad?, kdy poskytovatel, ktery dodani provedl, nemohl ani p?i vynaloZeni
veSkeré odborné pé?e zjistit pad?lani dokladu o vyvozu p?edloZzeného kupujicim, a to i tehdy,
jestlize podminky osvobozeni tohoto dodani od dan? objektivn? nejsou spin?ny z d?vodu, jako je
tomu v projednavané v?ci, pad?lani dokument? p?edloZzenych za G?elem prokazani vyvozu.

15  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani p?edpisy prava Spole?enstvi tykajici se osvobozeni od dan? p?i vyvozech do t?eti zem?
poskytovani osvobozeni od dan? ?lenskym statem z d?vodu ekvity, nejsou-li spin?ny podminky
pro osvobozeni od dan?, ale osoba povinna k dani nemohla tento nedostatek rozpoznat ani p?i
vynaloZeni odborné pé?e?"

K p?edb?Zné otazce

16  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 15 bod 2 Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ?lensky stat osvobodil vyvoz zbozi ze Spole?enstvi od
DPH, nejsou-li podminky tohoto osvobozeni spin?ny, ale osoba povinna k dani to nemohla z
d?vodu pad?lani dokladu o vyvozu p?edlozeného kupujicim zjistit ani p?i vynaloZeni veskeré
odborné pé?e.

17  Jak vyplyva z prvni ?asti v?ty ?lanku 15 Sesté sm?rnice, p?islusi ?lenskym stat?m stanovit



podminky pro uplatn?ni osvobozeni vyvozu zboZi ze Spole?enstvi od dan?. Toto ustanoveni
rovn?z up?es?uje, Ze uvedené staty stanovi tyto podminky zejména k ,zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZziti da?oveho rezimu“.

18 Je nicmén? t?eba p?ipomenout, Ze p?i vykonu pravomoci, které jim ud?luji sm?rnice
Spole?enstvi, musi ?lenské staty dodrZzovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti pravniho
?adu Spole?enstvi, jako jsou zasady proporcionality, pravni jistoty a ochrany legitimniho
o?ekévani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C?286/94,
C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recueil, s. 177281, body 45 az 48; ze dne 11. kv?tna 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C?384/04, Sh. rozh. s. 1?4191, bod 29, jakoZ i ze
dne 14. za?i 2006, Elmeka, C?181/04 az C?183/04, Sb. rozh. s. 1?8167, bod 31).

19  Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze v souladu s touto
zasadou museji ?lenské staty vyuZzivat prost?edk?, které sice umoz?uji 4?inn? dosahnout cile
sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? narusuji cile a zasady stanovené dot?enymi
p?edpisy Spole?enstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vySe, bod 46, jakoZ i ze dne 27.
za?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, Sb. rozh. s. 1?7797, bod 52).

20  Je tak sice legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snazi o co neju?inn?jsi
ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, avSak tato opat?eni nesm?ji p?esahovat rdmec toho, co je
za timto U?elem nezbytné (viz zejména vySe uvedené rozsudky Molenheide a dalSi, bod 47, jakoz
i Federation of Technological Industries a dalSi, bod 30).

21  Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze v oblasti DPH jednaji dodavatelé jako vyb?r?i
dan? na U?et statu a v zajmu ve?ejného rozpo?tu (viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi,
C?10/92, Recueill, s. 175105, bod 25). Tito dodavatelé museji zaplatit DPH, p?estoZe tato da? je
jako da? ze spot?eby v kone?ném d?sledku nesena kone?nym spot?ebitelem (viz rozsudek ze
dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Sb. rozh. s. 1?9373, body 22 a 28).

22  To je d?vodem, pro? cil p?edchazeni da?ovym podvod?m, uvedeny v ?lanku 15 Sesté
sm?rnice, n?kdy od?vod?uje vySSi poZadavky na povinnosti dodavatel?. Nicmén? v souvislosti s
podvodem, kterého se dopustila t?eti osoba, musi byt veSkeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a
da?ovou spravu v souladu se zasadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vySe,
bod 58).

23  Tak tomu neni tehdy, jestlize da?ovy systém p?enasi veSkerou odpov?dnost za zaplaceni
DPH na dodavatele, bez ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil
kupujici, ?i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalSi, uvedeny vyse, bod 58). Jak totiz
uvedl generélni advokét v bod? 45 svého stanoviska, bylo by zjevn? nep?im??ené p?ipisovat
o0sob? povinné k dani ztratu da?ovych p?ijm? zp?sobenou podvodnym jednanim t?etich osob, na
které nemé zZadny vliv.

24 Naopak, jak Soudni dv?r jiz rozhodl, neni v rozporu s pravem Spole?enstvi poZadovat, aby
dodavatel p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m mohou byt rozumn? poZzadovana, aby zajistil, Ze
operace, kterou provadi, jej nepovede k U?asti na da?ovém podvodu (viz rozsudek Teleos a dalsi,
uvedeny vySe, bod 65 a citovana judikatura).

25  Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vi?e, Ze p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m
mohla byt rozumn? pozadovana, a Ze je vylou?ena jeho U?ast na podvodu, tudiz p?edstavuji
vyznamneé skute?nosti pro ur?eni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a
posteriori (viz rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vySe, bod 66).

26  Bylo by stejn? tak v rozporu se zasadou pravni jistoty, pokud by ?lensky stat, ktery stanovil



podminky pro uplatn?ni osvobozeni vyvozu zbozi ze Spole?enstvi od dan? tim, Ze zejména
stanovil seznam dokument?, jeZ je t?eba p?edlozit p?islusnym organ?m, a ktery nejprve p?ijal
dokumenty p?edloZené dodavatelem jako d?kazy naroku na osvobozeni od dan?, mohl pozd?ji
ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto dodanim, jestlize vyjde najevo,
Ze z d?vodu podvodu, kterého se dopustil po?izovatel a dodavatel o n?m nev?d?| a ani nemohl
v?d?t, podminky osvobozeni od dan? nebyly ve skute?nosti spin?ny (viz v tomto smyslu rozsudek
Teleos a dalsi, uvedeny vySe, bod 50).

27  Ztoho vyplyva, Ze dodavatel musi mit moznost spolehnout se na legalitu pIn?ni, které
uskute??uje, aniz by riskoval, Ze ztrati svoje pravo na osvobozeni od DPH, pokud jako ve v?ci v
p?vodnim ?izeni neni ani p?i vynaloZeni veSkeré odborné pé?e schopen zjistit, Ze podminky
osvobozeni nebyly ve skute?nosti spin?ny z d?vodu pad?lani dokladu o vyvozu p?edloZzeného
kupujicim.

28  Krom toho je t?eba dodat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi n?mecké vlada, judikaturu Soudniho
dvora v oblasti celniho prava, podle niZz hospoda?sky subjekt, ktery nem?Ze prokazat, Ze jsou
spln?ny podminky prominuti dovoznich nebo vyvoznich cel, musi nést navzdory své dobré vi?e z
toho vyplyvajici d?sledky, neni mozné pouzit ke zpochybn?ni vySe uvedenych Gvah v takové
situaci jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Jak totiz uvedl generalni advokat v bod? 53 svého
stanoviska, uvedenou judikaturu neni mozné p?enést na specifickou situaci, ve které se nachazi
osoba povinna k dani, na niz se vztahuje spole?ny systém DPH vytvo?eny Sestou sm?rnici, a to z
d?vodu rozdil? ve struktu?e, p?edm?tu a G?elu, které existuji mezi timto systémem a rezimem
Spole?enstvi tykajicim se vyb?ru cel.

29 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je nutno odpov?d?t na p?edloZenou otazku tak,
Ze ?lanek 15 bod 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky
stat osvobodil vyvoz zboZi ze Spole?enstvi od DPH, nejsou-li podminky tohoto osvobozeni
spIn?ny, ale osoba povinna k dani to nemohla z d?vodu pad?lani dokladu o vyvozu p?edloZzeného
kupujicim zjistit ani p?i vynaloZeni veSkeré odborné pé~e.

K néklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

?lanek 15 bod 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat osvobodil vyvoz
zboZzi z Evropského spole?enstvi od dan? z p?idané hodnoty, nejsou-li podminky tohoto
osvobozeni spln?ny, ale osoba povinna k dani to nemohla z d?vodu pad?lani dokladu o
vyvozu p?edlozeného kupujicim zjistit ani p?i vynalozZeni veSkeré odborné pé-e.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



