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Asia C-271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

vastaan

Finanzamt Malchin

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 15 artiklan 2 kohta — Yhteison ulkopuolelle vientiin luovutettujen
tavaroiden verovapautus — Verovapautuksen edellytykset eivét tayty — Ostajan vaarentamaét
vientia koskevat todisteet — Luovuttaja, joka noudattaa kaupalliselta toimijalta edellytettya
asianmukaista huolellisuutta

Julkisasiamies J. Maz&kin ratkaisuehdotus 25.10.2007
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 21.2.2008
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Kuudennessa direktiivissé saadetyt vapautukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 15 artiklan 2 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 15 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté se ei ole esteena sille, etta
jasenvaltio vapauttaa arvonlisaverosta luovutuksen vientiin Euroopan yhteison ulkopuolelle, kun
tallaisen verovapautuksen edellytykset eivat tayty mutta verovelvollinen ei voinut havaita sita edes
kaupalliselta toimijalta edellytettyd asianmukaista huolellisuutta noudattaen, koska ostaja oli
vaarentanyt esittamansa todisteet viennista.

Kuudennen direktiivin 15 artiklassa tarkoitetulla veropetosten estamisen tavoitteella voidaan
joskus perustella tiukemmat vaatimukset luovuttajien arvonlisdaveron maksamista koskevien
velvoitteiden osalta. Kuitenkin sen, miten riskit jaetaan luovuttajan ja veroviranomaisten valilla
sellaisen petoksen johdosta, johon kolmas osapuoli on syyllistynyt, on sovelluttava yhteen
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Nain ei voi olla, jos verotusjarjestelméssa asetetaan kaikki
vastuu arvonlisaveron maksamisesta luovuttajalle riippumatta siitd, onko se osallisena ostajan
tekemassa petoksessa. Olisi naet selvasti suhteetonta pitdad verovelvollista vastuullisena
verotulojen menetyksesta, joka aiheutuu kolmansien petollisesta menettelystd, johon
verovelvollisella ei ole mitd&an vaikutusvaltaa.

Sita vastoin ei ole yhteison oikeuden vastaista edellyttad, ettéa luovuttaja toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joita hanelta voidaan kohtuudella edellyttéa sen varmistamiseksi, ettd hanen
suorittamansa lilketoimi ei johda siihen, ettéa han osallistuu veropetokseen. Nain ollen se, etta
luovuttaja on toiminut vilpitttmassa mielessa, ettd han on toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka ovat
kohtuudella hanen toteutettavissaan, ja ettd h&nen osallistumisensa petokseen on suljettu pois,
ovat tarkeita seikkoja maaritettdesséd mahdollisuutta velvoittaa kyseinen luovuttaja suorittamaan
arvonlisavero jalkeenpain.



Olisi vastaavasti oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, etta jasenvaltio, joka on sadatanyt vientiin
yhteison ulkopuolelle tapahtuvaa luovutusta koskevan vapautuksen soveltamisen edellytyksista
vahvistamalla muun muassa luettelon toimivaltaisille viranomaisille esitettavista asiakirjoista ja
joka on aluksi hyvaksynyt luovuttajan esittamat asiakirjat verovapautuksen saamiseen
oikeuttavana naytténa, voisi myohemmin velvoittaa kyseisen luovuttajan suorittamaan tahan
luovutukseen liittyvan arvonlisaveron silloin, kun ilmenee, ettd sellaisen petoksen johdosta, johon
vastaanottaja on syyllistynyt ja josta luovuttajalla ei ollut eika voinut olla tietoa, verovapautuksen
edellytykset eivat tosiasiassa tayttyneet.

(ks. 21-26 ja 29 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
21 paivané helmikuuta 2008 (*)

Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 15 artiklan 2 kohta — Yhteis6n ulkopuolelle vientiin luovutettujen
tavaroiden verovapautus — Verovapautuksen edellytykset eivat tayty — Ostajan vaarentamat
vientia koskevat todisteet — Luovuttaja, joka noudattaa kaupalliselta toimijalta edellytettya
asianmukaista huolellisuutta

Asiassa C-271/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 2.3.2006 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 22.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
vastaan

Finanzamt Malchin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit G. Arestis (esitteleva
tuomari), E. Juhasz, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet



Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG, edustajinaan Rechtsanwalt V. Booten ja Rechtsanwalt
J. Sprado,

Saksan hallitus, asiamiehinaan M. Lumma ja C. Blaschke,

Puolan hallitus, asiamiehenaan E. O?niecka-Tamecka,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendéan D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.2007 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jaliempéana kuudes direktiivi) 15 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa ovat asianosaisina Netto Supermarkt
GmbH & Co. OHG (jaljlempana Netto Supermarkt) ja Finanzamt Malchin (verovirasto, jaljempana
Finanzamt) ja jossa on kyse siitd, ettd Finanzamt kieltaytyy myontamasta Netto Supermarktille
vapautusta arvonlisdverosta vuosilta 1995-1998.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto

3 Kuudennen direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on "Yhteis6n ulkopuolelle suoritettujen
vientitoimien ja niihin verrattavien liiketoimien seka kansainvalisten kuljetusten vapautukset”,
saadetédén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

2. maan alueelle sijoittautumattoman ostajan toimesta tai taman lukuun yhteison ulkopuolelle
l&hetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta ostajan itse kuljettamia
tavaroita, jotka kaytetaan huvipursien ja yksityislentokoneiden tai muiden yksityiskaytéssa olevien
kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen;

Jos toimitukset koskevat matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita,
tama vapautus voidaan myontaa edellyttaen, etta:

— matkustaja ei ole sijoittautunut yhteisén alueelle;

— tavarat kuljetetaan yhteisén ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd kuukaudesta, jona
toimitus suoritettiin;



—  toimituksen kokonaisarvo, arvonlisdvero mukaan lukien, on kansallisena valuuttana
enemman kuin 175 [euroa], maariteltyna direktiivin 69/169/ETY — — 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti;
jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa verosta toimituksen, jonka kokonaisarvo on tata maaraa
pienempi.

Toisessa alakohdassa:

— matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut yhteison alueelle, tarkoitetaan matkustajaa, jonka
kotipaikka tai pysyva asuinpaikka ei sijaitse yhteis6n alueella. TAssa sddnnoksessa kotipaikalla tai
pysyvélla asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, joka on sellaisena mainittu passissa,
henkilollisyystodistuksessa tai muussa sen jasenvaltion tunnustamassa henkilollisyysasiakirjassa,
jonka alueella toimitus tapahtuu,

— vienti osoitetaan esittamalla lasku tai laskun sijasta tosite, jonka se tullitoimipaikka on
vahvistanut, jonka kautta tavarat poistuvat yhteisosta.

Kunkin jasenvaltion on toimitettava komissiolle naytteet leimoista, joita se kayttaa antaessaan
kolmannen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun hyvaksymismerkinnan. Komissio
toimittaa taman tiedon muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille.

Kansallinen sdannosto

4 Yhteisémyynnin osalta vuoden 1993 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI.
1993 I, s. 565; jaliempéna UStG) 6 a 8:n 4 momentissa on luottamuksensuojaan liittyva sddnnos,
jonka sanamuoto on seuraava:

"Jos elinkeinonharjoittaja on kasitellyt tavaroiden luovutusta verottomana, vaikka 1 momentin
edellytykset eivat tayttyneet, tavaroiden luovutus on kuitenkin katsottava verottomaksi, jos sen
kasittely verottomana perustuu ostajan antamiin vaariin tietoihin eika elinkeinonharjoittaja voinut
havaita naita tietoja vaariksi edes kaupalliselta toimijalta edellytettya asianmukaista huolellisuutta
noudattaen. Tassa tapauksessa ostaja on velvollinen maksamaan maksamatta jaaneen veron.”

5 Tallaista luottamuksensuojasadnnosté ei ole kansallisessa lainsdadannéssa kolmansiin
maihin tapahtuvien vientiluovutusten osalta.

6 Lisaksi yleisista verosdannoksista annetun vuoden 1977 lain (Abgabenordnung 1977) 227
8:ssé saadetaan seuraavaa:

"Veroviranomaiset voivat osaksi tai kokonaan vapauttaa verovelvollisen veroista, jotka perustuvat
verovelkasuhteeseen, jos veron kantaminen olisi yksittaistapauksessa kohtuutonta; samoin
edellytyksin jo maksetut méarat voidaan palauttaa tai hyvittaa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys



7 Netto Supermarkt, jolla on Mecklenburg-Vorpommernin osavaltiossa useita
halpamyymaléita, palautti vuosina 1992-1998 asiakkailleen tuhansia Saksan markkoja, jotka
nama asiakkaat olivat maksaneet liikevaihtoverona. Se paatti palauttaa veron kolmansien maiden
kansalaisille, jos nama kansalaiset pystyivat esittamaan todisteet ei-kaupallisella matkalla
ostettujen tavaroiden viennista yhteison ulkopuolelle, ja tallaisina todisteina olivat yhtaalta
tullileima, joka oli puoliksi kassakuitissa ja puoliksi tulllomakkeessa, ja toisaalta se, ettd ulkomaan
kansalainen esitti passinsa.

8 Vuonna 1998 Netto Supermarkt pyysi Hauptzollamt Neubrandenburgia (Neubrandenburgin
paatullitoimipaikka) tarkastamaan, oliko tullileima nro 73 ja tulllomakkeet, joissa se oli,
vaarennettyja. Mainittu paatullitoimipaikka vastasi ensin, etta nain ei ollut, mutta sitten ilmoitti Netto
Supermarktille, ettd uudessa tutkimuksessa oli paljastunut, ettd taman sille toimittamat asiakirjat
olivat vaarennettyja. Sitten verovalvontayksikko totesi, etta vuosina 1993-1998 Puolan kansalaiset
olivat vaarentaneet suuren maaran todisteita tavaroiden viennista vaarennetyilla tullilomakkeilla tai
etta naihin vaitettyihin todisteisiin oli laitettu vaarennetty tullileima. Mainitut Puolan kansalaiset
hakivat talla tavalla liikevaihtoveron palautusta Netto Supermarktilta, ja tamé& myonsi sen heille.

9 Vuonna 1999 Finanzamt velvoitti Netto Supermarktin maksamaan vuosilta 1993—-1998 lisda
likevaihtoveroa mé&éran, joka vastasi naina vuosina tosiasiallisesti toteutunutta lilkevaihtoa.

10 Finanzamt hylkasi 14.2.2000 tekemallaan paatoksella Netto Supermarktin pyynnon saada
jalkikateen vapautus liikevaihtoverosta mainituilta vuosilta. Netto Supermarkt teki
oikaisuvaatimuksen tasta hylkayspaattksesta.

11 Finanzamt hyvaksyi 3.5.2000 tekemallaan paatoksella taman oikaisuvaatimuksen vain
osittain. Se myonsi vapautuksen liikevaihtoverosta vuosilta 1993 ja 1994, silla ndiden vuosien
verotuspaatoksia ei enaa voitu muuttaa, ja myonsi vapautuksen koroista vuosilta 1993-1997.
Finanzamt hylkasi muilta osin Netto Supermarktin tekeman oikaisuvaatimuksen ja katsoi, etta
tama oli velvollinen maksamaan mainitun veron, silla se ei voinut esittda asianmukaisessa
muodossa olevia todisteita viennista, johon verovapautus perustuu. Finanzamtin mukaan Netto
Supermarktin olisi pitdnyt tarkastaa aikaisemmin vientia koskevien todisteiden aitous ja se olisi
voinut asianmukaista huolellisuutta noudattamalla estda sen, etta petos jatkui useita vuosia.
Liséksi se katsoi, etta silla, ettd Netto Supermarkt oli osallistunut tosiseikkojen selvittamiseen, ei
ollut merkitysta taman yhtion maksettavaksi tulevan liikevaihtoveron maaran kannalta.

12  Sittemmin Netto Supermarkt valitti Finanzgerichtiin tasté 3.5.2000 tehdysta osittaista
hylkdamista koskevasta paatoksesta ja vaati vapautusta liikevaihtoverosta, jota vaadittiin
jalkikateen vuosilta 1995-1998. Finanzgericht hylkasi taméan valituksen.

13 Netto Supermarkt teki sitten Bundesfinanzhofiin Revision-valituksen, jossa se vaittaa, etta
Finanzgerichtin olisi pitanyt vapauttaa verosta tavaroiden myynti puolalaisille ostajille soveltaen
analogisesti UStG:n 6 a 8:n 4 momentin mukaista luottamuksensuojaa koskevaa kansallista
saantoa, jota sovelletaan yhteison sisalla. Tassa valituksessa Netto Supermarkt vetoaa myos
yleisista verosaannoksista annetun vuoden 1977 lain 227 §:ssé ilmaistuun
kohtuullisuusperiaatteeseen.

14  Luottamuksensuojan periaatteen osalta Bundesfinanzhof katsoo, etta joka tapauksessa on
epavarmaa, voidaanko yhteisén oikeuden nojalla vientiin yhteisén ulkopuolelle tapahtuva luovutus
vapauttaa verosta siina tapauksessa, etta luovutuksen tehnyt luovuttaja ei ole voinut edes
kaupalliselta toimijalta edellytettya asianmukaista huolellisuutta noudattaen havaita ostajan
esittdmien vientid koskevien todisteiden vaarentamista, ja onko nain myos silloin, kun tallaisen
luovutuksen verovapautuksen edellytykset eivat objektiivisesti tayty siita syysta, ettd, kuten tassa



asiassa, viennin osoittamiseksi esitetyt asiakirjat on vaarennetty.

15 Naissa olosuhteissa Bundesfinanzhof on esittéanyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko kolmanteen maahan tapahtuvia tavaroiden vienteja koskevista verovapautuksista annetut
yhteison oikeuden saannokset esteena sille, etta jasenvaltio myontaa verovapautuksen
kohtuussyista, jos vapautuksen edellytykset eivat tayty mutta verovelvollinen ei ole voinut havaita
niiden puuttumista edes kaupalliselta toimijalta edellytettya asiamukaista huolellisuutta
noudattaen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

16 Kysymyksellaan ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee ennen kaikkea,
onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta
jasenvaltio vapauttaa arvonlisdverosta vientiin yhteison ulkopuolelle tapahtuneen luovutuksen, kun
tallaisen verovapautuksen edellytykset eivat tayty mutta verovelvollinen ei voinut havaita sita edes
kaupalliselta toimijalta edellytettyd asianmukaista huolellisuutta noudattaen, koska ostaja oli
vaarentanyt esittamansa todisteet viennista.

17  Kuten kuudennen direktiivin 15 artiklan ensimmaisesta lauseesta ilmenee, jasenvaltioiden on
vahvistettava edellytykset, joita ne asettavat tavaroiden luovuttamista vientiin yhteisén ulkopuolelle
koskevan verovapautuksen soveltamiseksi. Tassé saannoksessa tasmennetaan myads, etta
mainitut valtiot vahvistavat ndma edellytykset muun muassa "veropetosten, veron kiertamisen ja
muiden vaarinkaytosten estamiseksi”.

18 On kuitenkin huomautettava, etta kayttdessaan yhteison direktiiveilla saamaansa toimivaltaa
jasenvaltioiden on noudatettava yhteison oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita,
joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja
luottamuksensuojan periaate (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-
47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7281, 45-48 kohta; asia C-384/04,
Federation of Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4191, 29 kohta ja
yhdistetyt asiat C-181/04—C-183/04, Elmeka, tuomio 14.9.2006, Kok. 2006, s. 1-8167, 31 kohta).

19 Erityisesti suhteellisuusperiaatteen osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etta
kyseisen periaatteen mukaisesti jasenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka
samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsdadannolla tavoiteltu
paamaara, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella yhteison lainsdadannolla
tavoiteltujen paamaarien saavuttamista ja siinéd asetettujen periaatteiden noudattamista (ks. em.
yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 46 kohta ja asia C-409/04, Teleos ym., tuomio
27.9.2007, 52 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20 Niinpa vaikka on oikeutettua, ettéa jasenvaltioiden toimenpiteilla pyritddn mahdollisimman
tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, ne eivét kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin
taman paamaaran saavuttamiseksi on tarpeen (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Molenheide ym.,
tuomion 47 kohta ja em. asia Federation of Technological Industries ym., tuomion 30 kohta).

21 Talta osin on todettava, etta arvonlisaveron alalla luovuttajat toimivat veron keraajina valtion
lukuun ja veronsaajan etujen mukaisesti (ks. asia C-10/92, Balocchi, tuomio 20.10.1993, Kok.
1993, s. I-5105, 25 kohta). Nailla luovuttajilla on velvollisuus maksaa arvonlisdvero, vaikka vero
tulee kulutusverona lopulta loppukuluttajan maksettavaksi (ks. asia C-475/03, Banca popolare di
Cremona, tuomio 3.10.2006, Kok. 2006, s. 1-9373, 22 ja 28 kohta).



22  Tasta syysta kuudennen direktiivin 15 artiklassa tarkoitetulla veropetosten estamisen
tavoitteella voidaan joskus perustella tiukemmat vaatimukset luovuttajien velvoitteiden osalta.
Kuitenkin sen, miten riskit jaetaan luovuttajan ja veroviranomaisten valilla sellaisen petoksen
johdosta, johon kolmas osapuoli on syyllistynyt, on sovelluttava yhteen suhteellisuusperiaatteen
kanssa (em. asia Teleos ym., tuomion 58 kohta).

23 Nain ei voi olla, jos verotusjarjestelmassa asetetaan kaikki vastuu arvonlisaveron
maksamisesta luovuttajalle riippumatta siitd, onko se osallisena ostajan tekeméssa petoksessa
(ks. vastaavasti em. asia Teleos ym., tuomion 58 kohta). On né&et niin, etta kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa toteaa, olisi selvasti suhteetonta pitda verovelvollista
vastuullisena verotulojen menetyksesta, joka aiheutuu kolmansien petollisesta menettelysta, johon
verovelvollisella ei ole mitd&an vaikutusvaltaa.

24  Sita vastoin, kuten yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, ei ole yhteison oikeuden vastaista
edellyttad, etta luovuttaja toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita hanelta voidaan kohtuudella edellyttaa
sen varmistamiseksi, etta hanen suorittamansa liilketoimi ei johda siihen, ettd han osallistuu
veropetokseen (ks. em. asia Teleos ym., tuomion 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25 Nain ollen se, etta luovuttaja on toiminut vilpittdmassa mielessa, ettd han on toteuttanut
kaikki toimenpiteet, jotka ovat kohtuudella h&nen toteutettavissaan, ja ettd h&nen osallistumisensa
petokseen on suljettu pois, ovat tarkeitéa seikkoja maaritettdessé mahdollisuutta velvoittaa
kyseinen luovuttaja suorittamaan arvonliséavero jalkeenpain (ks. em. asia Teleos ym., tuomion 66
kohta).

26  Olisi vastaavasti oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, ettd jasenvaltio, joka on saatanyt
vientiin yhteisoén ulkopuolelle tapahtuvaa luovutusta koskevan vapautuksen soveltamisen
edellytyksista vahvistamalla muun muassa luettelon toimivaltaisille viranomaisille esitettavista
asiakirjoista ja joka on aluksi hyvaksynyt luovuttajan esittamat asiakirjat verovapautuksen
saamiseen oikeuttavana naytténa, voisi myohemmin velvoittaa kyseisen luovuttajan suorittamaan
tahan luovutukseen liittyvan arvonlisaveron silloin, kun ilmenee, etta sellaisen petoksen johdosta,
johon vastaanottaja on syyllistynyt ja josta luovuttajalla ei ollut eik& voinut olla tietoa,
verovapautuksen edellytykset eivat tosiasiassa tayttyneet (ks. vastaavasti em. asia Teleos ym.,
tuomion 50 kohta).

27 Tasta seuraa, ettd luovuttajan on voitava luottaa toteuttamansa lilkketoimen laillisuuteen
vaarantamatta oikeuttaan vapautukseen arvonlisdverosta, jos, kuten padasiassa, se ei pysty
havaitsemaan edes kaupalliselta toimijalta edellytettya asianmukaista huolellisuutta noudattaen
sSitd, ettd vapautuksen edellytykset eivét tosiasiassa tayty, koska ostaja oli vaarentanyt
esittAmansa todisteet viennista.

28 Lisadksi on todettava, etta painvastoin kuin Saksan hallitus vaittaa, yhteiséjen tuomioistuimen
tullioikeuden alalla omaksumaan oikeuskaytantoon, jonka mukaan taloudellisen toimijan, joka ei
voi todistaa, etta tuonti- tai vientitullien peruuttamisen edellytykset tayttyvat, on vastattava sen
seurauksista vilpittémasta mielestaan riippumatta, ei voida vedota paaasian kaltaisessa
tilanteessa edella esitettyjen nakdkohtien kumoamiseksi. On néet niin, kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa toteaa, ettd mainittua oikeuskaytantta ei voida soveltaa
kuudennella direktiivilla kayttoon otettuun yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvan
verovelvollisen erityiseen tilanteeseen taman jarjestelman ja tullien kantamista koskevan yhteisén
jarjestelman rakenteiden, tarkoituksen ja padmaaran erojen johdosta.

29 Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettéd kuudennen
direktiivin 15 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté se ei ole esteena sille, etta jasenvaltio



vapauttaa arvonlisaverosta luovutuksen vientiin yhteisén ulkopuolelle, kun tallaisen
verovapautuksen edellytykset eivat tayty mutta verovelvollinen ei voinut havaita sita edes
kaupalliselta toimijalta edellytettyd asianmukaista huolellisuutta noudattaen, koska ostaja oli
vaarentanyt esittamansa todisteet viennista.

Oikeudenkayntikulut

30 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 15 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté se ei
ole esteené sille, ettd jAsenvaltio vapauttaa arvonlisdverosta luovutuksen vientiin Euroopan
yhteison ulkopuolelle, kun tallaisen verovapautuksen edellytykset eivat tayty mutta
verovelvollinen ei voinut havaita sitd edes kaupalliselta toimijalta edellytettya
asianmukaista huolellisuutta noudattaen, koska ostaja oli vaarentanyt esittamansa
todisteet viennista.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



