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Byla C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

pries

Finanzamt Malchin

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 15 straipsnio 2 punktas — Preki? eksporto uZ Bendrijos teritorijos
atleidimas nuo mokes?io — Atleidimo nuo mokes?io s?lyg? ne?vykdymas — Pirk?jo suklastotas
eksporto ?rodymas — Tiek?jas, veikiantis kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 15 straipsnio 2 punktas)

Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos Direktyva
95/7, 15 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama kaip nedraudzianti valstybei narei atleisti eksporto uz
Europos Bendrijos rib? nuo prid?tin?s vert?s mokes?io, kai n?ra ?vykdytos tokio atleidimo
s?lygos, ta?iau apmokestinamasis asmuo d?| pirk?jo pateikt? suklastot? eksporto ?rodym?, net
veikdamas kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas, negal?jo apie tai Zinoti.

Sestosios direktyvos 15 straipsnyje nustatytas mokes?i? vengimo prevencijos tikslas kartais
pateisina aukstus reikalavimus tiek?jams kaip prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojams. Vis d?Ito
tre?iojo asmens suk?iavimo atveju bet koks rizikos pasidalijimas tarp tiek?j? ir mokes?i?
administratoriaus turi atitikti proporcingumo princip?. Taip n?ra tuomet, kai mokes?io schema vis?
atsakomyb? mok?ti prid?tin?s vert?s mokest? perkelia tiek?jui, neatsizvelgiant ? tai, ar jis
dalyvavo pirk?jui suk?iaujant. 18 tikr?j? yra akivaizdZiai neproporcinga d?! tre?i?j? asmen?
neteis?t? veiksm?, kuriems apmokestinamasis asmuo netur?jo jokios ?takos, negautas
mokestines pajamas iSsireikalauti iS$ jo.

Ta?iau Bendrijos teisei neprieStarauja reikalavimas, kad tiek?jas imt?si bet koki? priemoni?, kuri?
gali b?ti pagr?stai reikalaujama, kad ?sitikint?, jog jo sudaromas sandoris ne?traukia jo ?
suk?iavim? mokes?i? srityje. Tod?l aplinkyb?s, kad tiek?jas veik? s?ziningai, kad ?m?si vis?
proting? priemoni?, kuri? gal?jo imtis, ir kad jis nedalyvavo suk?iaujant, yra svarb?s veiksniali
vertinant galimyb? ?pareigoti tiek?j? a posteriori sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest?.

Be to, teisinio saugumo principas draudzia, kad valstyb? nar?, kuri numat? eksporto uz Bendrijos
rib? atleidimo nuo mokes?io taikymo s?lygas, b?tent nustatydama kompetetingoms valdzios
institucijoms pristatytin? dokument? s?ras?, ir kuri iS pradzi? tiek?jo pateiktus dokumentus
pripazino ?rodymais, patvirtinan?iais teis? ? atleidim? nuo mokes?io, gal?t? v?liau ?pareigoti 5?
tiek?j? sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? uz tiekim?, jei tapt? aiSku, kad d?I pirk?jo suk?iavimo,
apie kur? tiek?jas nezinojo ir negal?jo zinoti, atleidimo nuo mokes?io s?lygos nebuvo ?vykdytos.



(Zr. 21-26, 29 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. vasario 21 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 15 straipsnio 2 punktas — Preki? eksporto uz Bendrijos teritorijos
atleidimas nuo mokes?io — Atleidimo nuo mokes?io s?lyg? ne?vykdymas — Pirk?jo suklastotas
eksporto ?rodymas — Tiek?jas, veikiantis kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas*

Byloje C?271/06

d?l 2006 m. kovo 2 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2006 m. birzelio 22 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
pries

Finanzamt Malchin,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai G. Arestis, (prane$?jas), E. Juhasz, J.
Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas J. Mazak,
kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG, atstovaujamos advokat? V. Booten ir J. Sprado,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. O?niecka?Tamecka,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazin?s su 2007 m. spalio 25 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada

priima §?



Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios
Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), iS dalies pakeistos 1995
m. balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18, toliau — Sestoji direktyva), 15
straipsnio 2 dalies iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
(toliau — Netto Supermarkt) ir Finanzamt Malchin (Malchino mokes?i? inspekcija, toliau —
Finanzamt) d?| pastarosios atsisakymo atleisti ?mon? nuo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau —
PVM) uz 1995-1998 metus.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 15 straipsnis ,Eksporto ir panasi? sandori? bei tarptautinio transporto
atleidimas nuo mokes?io* nustato:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?io taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, suk?iavimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s nuo mokes?io atleidzia:

<...>

2) prekes, iSsi?stas ar gabenamas ? paskirties viet? uz Salies teritorijos, kaip apibr?zta 3
straipsnyje, rib? pirk?jo ar jo vardu, kuris n?ra ?sisteig?s Salies teritorijoje, iSskyrus prekes, kurias
gabena pats pirk?jas pramoginiams laivams, privatiems orlaiviams ar bet kuriai kitai asmeniniam
naudojimui skirtai transporto priemonei ?rengti, apr?pinti kuro ar maisto atsargomis;

Jeigu prekes savo asmeniniame bagaze vezZasi keliautojai, Sis atleidimas taikomas su s?lyga, kad:
- keliautojas n?ra ?sisteig?s Bendrijoje,

- prek?s gabenamos ? paskirties viet? uz Bendrijos rib? dar nepra?jus tre?iam m?nesiui nuo
tada, kai jos buvo ?gytos,

- bendra preki? vert?, ?skaitant prid?tin?s vert?s mokest?, didesn? uz 175 (eur?) ekvivalent?,
kuris nustatytas pagal Direktyvos 69/169/EEB 7 straipsnio 2 dal?, nacionaline valiuta; ta?iau
valstyb?s nar?s gali atleisti nuo mokes?io prekes, kuri? bendra vert? yra mazesn? negu Si suma.

Taikant antr?j? pastraip?:

- keliautojas, ne?sisteig?s Bendrijoje, reiskia keliautoj?, kurio nuolatin? buvimo vieta arba
nuolatin? gyvenamoiji vieta yra uz Bendrijos rib?. Sioje nuostatoje ,nuolatin? buvimo vieta arba
nuolatin? gyvenamaoiji vieta“ reiskia viet?, taip uzrasSyt? pase, asmens tapatyb?s kortel?je arba
kituose tapatyb?s dokumentuose, pripaz?stamuose valstybi? nari?, kuri? teritorijoje ?gyjamos
prek?s,

- eksportavimas ?rodomas pateikiant s?skait? fakt?r? arba kit? dokument?, kur? patvirtina
muitin?, iS kurios prek?s buvo iSgabentos iS Bendrijos.

Kiekviena valstyb? nar? Komisijai pateikia antspaud?, kuriuos ji naudoja tre?iosios pastraipos



antroje ?traukoje minimam patvirtinimui, pavyzdzius. Si? informacij? Komisija perduoda kit?
valstybi? nari? mokes?i? institucijoms.

<.>"
Nacionalin?s teis?s aktai

4 Tiekim? Bendrijos viduje atzvilgiu 1993 m. Apyvartos mokes?io ?statymo
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |, p. 565, toliau — UStG) 6a straipsnio 4 dalyje pateikiama
nuostata d?l teis?t? 1?kes?i?, kuri iSd?stoma taip:

»~Jeigu verslininkas laiko tiekim? neapmokestinamu, nors 1 dalyje nurodytos s?lygos n?ra
?vykdytos, tiekimas laikomas neapmokestintu, jeigu atleidimo nuo mokes?io taikymas grindziamas
neteisingais pirk?jo duomenimis ir jeigu verslininkas negal?jo suprasti, kad Se duomenys yra
neteisingi, net b?damas r?pestingas ir apdairus prekybininkas. Siuo atveju pirk?jas privalo
sumok?ti nesumok?t? mokest?.”

5 Vokietijos mokes?ius reglamentuojan?iuose teis?s aktuose n?ra tokios nuostatos d?I teis?t?
I?kes?i?, kai kalbama apie eksport? uz Bendrijos rib?.

6 Be to, 1977 m. Mokes?i? kodekso (Abgabenordnung 1977) 227 straipsnis numato:

.,Mokes?i? institucijos gali visiSkai arba iS dalies atleisti nuo reikalavim?, kylan?i? iS mokestini?
santyki?, jeigu mokes?i? iSieSkojimas, atsizvelgiant ? konkretaus atvejo aplinkybes b?t?
neteisingas; tokiomis pa?iomis s?lygomis gali b?ti gr?zinamos arba ?skaitomos jau sumok?tos
sumos.*

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7 Netto Supermarkt, kuri valdo prekybos centrus ,discount” Maklenburgo Pomeranijoje,
nuol1992 m. iki 1998 m. savo klientams grazino t?kstan?ius Vokietijos marki?, kuriuos pastarieji
sumok?jo kaip PVM. Ji buvo nusprendusi j? gr?zinti tre?i?j? valstybi? pilie?iams, jeigu Sie ?rodys
nekomercini? kelioni? metu ?gyt? preki? eksport? uz Bendrijos rib?, o toks ?rodymas yra muitin?s
antspaudas, kurio viena pus? yra ant kasos ?ekio, o kita — ant muitin?s blanko; kartu pateikiamas
uzsienio pilie?io pasas.

8 1998 m. Netto Supermarkt kreip?si ? Neubrandenburgo miesto centrin? muitin? (
Hauptzollamt Neubrandenburg) praSydama patikrinti, ar muitin?s antspaudas Nr. 73 ir juo
anspauduoti muitin?s dokumentai n?ra suklastoti. IS pradzi? atsakiusi neigiamai, min?ta muitin?
pranes? Netto Supermarkt, kad naujas tyrimas parod?, jog jos pateikti dokumentai yra suklastoti.
V?liau mokes?i? iSieSkojimo tarnyba nustat?, kad nuo 1993 m. iki 1998 m. didel? dalis preki?
eksport? patvirtinan?i? ?rodym? buvo suklastoti, Lenkijos pilie?iams pasinaudojant padirbtais
muitin?s dokumentais arba pateikiant tariamus ?rodymus, uzantspauduotus padirbtu anspaudu.
Tod?l Si tarnyba pareikalavo Netto Supermarkt grazinti PVM ir Si j? sumok?jo.

9 1999 m. Finanzamt nurod? Netto Supermarkt sumok?ti papildom? PVM uz 1993-1998 m.,
kuris atitiko ?mon?s reali? apyvart? min?tais metais.

10 2000 m. vasario 14 d. sprendimu Finanzamt atmet? Netto Supermarkt praSym? atleisti nuo
a posteriori reikalaujamo PVM mok?jimo uz min?tus metus. D?I Sio sprendimo Netto Supermarkt
pateik? skund?.

11 2000 m. geguz?s 3 d. Sprendimu Finanzamt min?t? skund? patenkino tik i$ dalies. Ji atleido
nuo PVM mok?jimo uz 1993 m. ir 1994 m., nes praneSimai apie mokes?io dyd? uz Siuos metus



jau nebegal?jo b?ti pakeisti, ir sumazino delspinigius uz 1993-1997 metus. Finanzamt atmet?
likusi? Netto Supermarkt skundo dal? nurodydama, kad Si ?mon? turi sumok?ti min?t? mokest?,
nes ji negal?jo pateikti tinkamos formos eksporto ?rodym?, leidZzian?i? atleisti nuo PVM. Finanzamt
nuomone, Netto Supermarkt tur?jo anks?iau patikrinti eksporto ?rodym? autentiSkum?; tokiu
atveju, ?rodziusi savo pakankam? r?pestingum?, ji b?t? gal?jusi iSvengti suk?iavimo, kuris t?s?si
kelet? met?. Be to, ji nusprend?, kad aplinkyb?, jog Netto Supermarkt pad?jo atskleisti

suk?iavim?, neturi jokios reikSm?s Sios bendrov?s mok?tino PVM dydZiui.

12  Netto Supermarkt, gin?ydama $? 2000 m. geguz?s 3 d. Sprendim?, pateik? skund?
Finanzgericht, praSydama atleisti nuo a posteriori reikalaujamo PVM uz 1995-1998 metus.
Finanzgericht $? ieSkin? atmet?.

13  Tod?l Netto Supermarkt pateik? kasacin? skund? Bundesfinanzhof, kuriame ji tvirtina, kad
Finanzgericht, remdamasis pagal analogij? nacionaline norma d?l teis?t? I?kes?i? apsaugos, kuri
taikoma sandoriams Bendrijos viduje ir kuri ?tvirtinta UStG 6 straipsnio 4 dalyje, preki? tiekim?
Lenkijos pirk?jams tur?jo pripazinti neapmokestinamu. Siame skunde Netto Supermarkt taip pat
remiasi 1997 m. Mokes?i? kodekso 227 straipsnyje ?tvirtintu teisingumo principu.

14  Atsizvelgdamas ? teis?t? |?kes?i? apsaugos princip? Bundesfinanzhof mano, kad bet kuriuo
atveju n?ra visiSkai aiSku, ar pagal Bendrijos teis? eksportas uz Bendrijos teritorijos rib? gali bt
atleidziamas nuo mokes?io tuo atveju, kai pardav?jas, net b?damas r?pestingas ir apdairus
prekybininkas, nepasteb?jo pirk?jo pateikt? eksport? patvirtinan?i? ?rodym? klastojimo, nepaisant
to, kad tokio tiekimo atleidimo nuo mokes?io s?lygos objektyviai ne?vykdytos d?l, kaip yra
nagrin?jamu atveju, dokument?, pateikt? patvirtinant eksport?, suklastojimo.

15  Tokiomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

»Ar Bendrijos teis?s nuostatos d?| atleidimo nuo mokes?io eksporto ? tre?i?j? Sal? atveju draudzZia
valstybei narei atleisti nuo mokes?io teisingumo sumetimais, jeigu atleidimo s?lygos n?ra
?vykdytos, ta?iau apmokestinamasis asmuo, net elgdamasis kaip r?pestingas ir apdairus
prekybininkas, to nepasteb?jo?“

D?l prejudicinio klausimo

16  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama kaip draudzianti valstybei narei atleisti
nuo PVM preki? eksport? uz Bendrijos teritorijos rib?, jeigu tokio atleidimo s?lygos n?ra ?vykdytos,
ta?iau apmokestinamasis asmuo, net elgdamasis kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas, to
nepasteb?jo d?| pirk?jo pateikt? eksporto ?rodym? suklastojimo.

17  Kaip matyti is Sestosios direktyvos 15 straipsnio pirmo sakinio, valstyb?s nar?s pa?ios
nustato preki? eksporto uz Bendrijos rib? atleidimo nuo mokes?io s?lygas. Sioje nuostatoje taip
pat pabr?ziama, jog min?tos valstyb?s nustato s?lygas, kad ,uzkirst? keli? galimam mokes?i?
vengimui, suk?iavimui ar piktnaudziavimui®.



18  Vis d?lto reikia priminti, kad ?gyvendinamos Bendrijos direktyv? joms suteiktas galias
valstyb?s nar?s turi laikytis bendr? princip?, sudaran?i? Bendrijos teisin?s sistemos dal?, tarp
kuri? yra, be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo bei teis?t? I?kes?i? apsaugos principai (Zr.
Siuo klausimu 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt., C?286/94, C?340/95,
C?401/95 ir C?47/96, Rink. p. 1?7281, 45-48 punktus; 2006 m. geguz?s 11 d. Sprendimo
Federation of Technological Industries ir kt., C?384/04, Rink. p. 1?4191, 29 punkt? ir 2006 m.
rugs?jo 14 d. Sprendimo Elmeka, C?181/04 — C?183/04, Rink. p. 1?8167, 31 punkt?).

19  Kalbant konkre?iai apie proporcingumo princip?, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau
yra nusprend?s, jog pagal $? princip? valstyb?s nar?s privalo tur?ti galimyb? remtis priemon?mis,
kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teis?s tikslus, kuo maziau prieStaraut? atitinkamais
Bendrijos teis?s aktais nustatytiems tikslams ir principams (zr. min?to sprendimo Molenheide ir kt.
46 punkt? ir 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04, Rink. p. 170000, 52 punkt?).

20  Nors valstyb?s nar?s nustatytos priemon?s turi kuo efektyviau uztikrinti valstyb?s izdo
pajamas, Sios priemon?s negali virSyti to, kas yra b?tina Siam tikslui pasiekti (zr. min?t? sprendim?
Molenheide ir kt. 47 punkt? ir Federation of Technological Industries ir kt. 30 punkt?).

21  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad PVM srityje tiek?jai veikia kaip mokes?i? rink?jai ?
valstyb?s izd? (zr. 1993 m. spalio 20 d. Sprendimo Balocchi, C?10/92, Rink. p. 1?5105, 25 punkt?).
Sie tiek?jai turi sumok?ti PVM, nepaisant to, kad 3? vartojimo mokest? galiausiai turi padengti
galutinis vartotojas (zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca popolare di Cremona, C?475/03,
Rink. p. 1?9373, 22 ir 28 punktus).

22  Taiyra priezastis, d?I kurios Sestosios direktyvos 15 straipsnyje nustatytas mokes?i?
vengimo prevencijos tikslas kartais pateisina aukstus reikalavimus tiek?jams. Vis d?Ito tre?iojo
asmens suk?iavimo atveju bet koks rizikos pasidalijimas tarp tiek?j? ir mokes?i? administratoriaus
turi atitikti proporcingumo princip? (min?to sprendimo Teleos ir kt. 58 punktas).

23  Taip n?ra tuomet, kai mokes?io schema vis? atsakomyb? mok?ti PVM perkelia tiek?jui,
neatsizvelgiant ? tai, ar jis dalyvavo pirk?jui suk?iaujant (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo
Teleos ir kt. 58 punkt?). IS tikr?j?, kaip savo iSvados 45 punkte nurod? generalinis advokatas, yra
akivaizdziai neproporcinga d?l tre?i?j? asmen? neteis?t? veiksm?, kuriems apmokestinamas
asmuo netur?jo jokios ?takos, negautas mokestines pajamas iSsireikalauti iS Sio apmokestinamojo
asmens.

24  Ta?iau, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, Bendrijos teisei neprieStarauja
reikalavimas, kad tiek?jas imt?si bet koki? priemoni?, kuri? gali b?ti pagr?stai reikalaujama, jog
?sitikint?, kad jo sudaromas sandoris ne?traukia jo ? suk?iavim? mokes?i? srityje (min?to
sprendimo Teleos ir kt. 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25  Tod?l aplinkyb?s, kad tiek?jas veik? s?ziningai, kad ?m?si vis? proting? priemoni?, kuri?
gal?jo imtis, ir kad jis nedalyvavo suk?iaujant, yra svarb?s veiksniai vertinant galimyb? ?pareigoti
tiek?j? a posteriori sumok?ti PVM (zr. min?to sprendimo Teleos ir kt. 66 punkt?).



26  Be to, teisinio saugumo principas draudzia, kad valstyb? nar?, kuri numat? eksporto uz
Bendrijos rib? atleidimo nuo mokes?io taikymo s?lygas, b?tent nustatydama kompetetingoms
valdZios institucijoms pristatytin? dokument? s?ras?, ir kuri i$ pradZzi? tiek?jo pateiktus
dokumentus pripazino ?rodymais, patvirtinan?iais teis? ? atleidim? nuo mokes?io, gal?t? v?liau
?pareigoti §? tiek?j? sumok?ti PVM uz tiekim?, jei tapt? aisSku, kad d?I pirk?jo suk?iavimo, apie
kur? tiek?jas nezinojo ir negal?jo Zinoti, atleidimo nuo mokes?io s?lygos nebuvo ?vykdytos (Siuo
klausimu Zr. min?to sprendimo Teleos ir kt. 50 punkt?).

27 1S to matyti, kad tiek?jas turi pasitik?ti jo vykdomo sandorio teis?tumu, nerizikuodamas
prarasti savo teis?s ? atleidim? nuo PVM, kai jis, kaip pagrindin?je byloje, negali zinoti, net
veikdamas kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas, jog atleidimo nuo mokes?io s?lygos is
tikr?j? nebuvo ?vykdytos d?I pirk?jo pateikt? suklastot? eksporto ?rodym?.

28 Beto, reikia pridurti, kad, prieSingai nei tvirtina Vokietijos vyriausyb?, Teisingumo Teismo
praktika muit? teis?s srityje, pagal kuri? ?kio subjektas, negalintis ?rodyti, kad importo ar eksporto
muit? sumazinimo s?lygos yra ?vykdytos, nepaisant jo s?ziningumo, turi prisiimti su tuo susijusi?
atsakomyb?, negalima remtis tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, norint
paneigti min?tus argumentus. IS tikr?j?, kaip savo iSvados 53 punkte nurodo generalinis
advokatas, min?ta teismo praktika negali b?ti taikoma ypa? apmokestinamojo asmens,
patenkan?io ? Sest?ja direktyva nustatyt? bendr? PVM sistem?, situacijai, nes tokios sistemos
strukt?ra, dalykas ir tikslai labai skiriasi nuo Bendrijos muit? sistemos strukt?ros, dalyko ir tiksl?.

29  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip, kad
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama kaip nedraudZianti valstybei narei
atleisti eksporto uz Bendrijos rib? nuo PVM, kai n?ra ?vykdytos tokio atleidimo s?lygos, ta?iau
apmokestinamasis asmuo d?| pirk?jo pateikt? suklastot? eksporto ?rodym?, net veikdamas kaip
r?pestingas ir apdairus prekybininkas, negal?jo apie tai Zinoti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

30 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. SeStosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB, 15 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama kaip nedraudzianti valstybei
narei atleisti eksporto uz Europos Bendrijos rib? nuo PVM, kai n?ra ?vykdytos tokio
atleidimo s?lygos, ta?iau apmokestinamasis asmuo d?| pirk?jo pateikt? suklastot?
eksporto ?rodym?, net veikdamas kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas, negal?jo
apie tai zinoti.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



