Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

przeciwko

Finanzamt Malchin

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 15 pkt 2 — Zwolnienie od podatku dostaw towaréw wywo?onych
poza terytorium Wspolnoty — Niespe?nienie przes?anek zwolnienia od podatku — Dowéd wywozu
sfa?szowany przez nabywc? — Dostawca zachowuj?cy staranno?? sumiennego kupca

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w széstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 15 pkt 2)

Artyku? 15 pkt 2 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, zmienionej dyrektyw? 95/7, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on przyznaniu przez pa?stwo cz?onkowskie
zwolnienia od podatku od warto?ci dodanej zwi?zanego z wywozem towarow poza terytorium
Wspolnoty Europejskiej, gdy przes?anki tego zwolnienia nie s? spe?nione, lecz gdy podatnik nie
mOg?by sobie z tego zdawa? sprawy, hawet przy do?0?eniu wszelkiej staranno?ci sumiennego
kupca, ze wzgl?du na sfa?szowanie dowodu wywozu przedstawionego przez nabywc?.

Cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym, o ktérym mowa w art. 15 szdstej dyrektywy,
czasem uzasadnia wy?sze wymagania w zakresie obowi?zkow dostawcow jako zobowi?zanych
do zap?aty podatku od warto?ci dodanej. Jednak?e w ka?dym przypadku roz?o0?enie ryzyka
pomi?dzy dostawc? a organami podatkowymi w nast?pstwie oszustwa pope?nionego przez osob?
trzeci? musi odpowiada? zasadzie proporcjonalno?ci. Nie by?oby tak, w przypadku gdyby
regulacja podatkowa przerzuca?a ca?? odpowiedzialno?? za zap?at? podatku od warto?ci
dodanej na dostawc?, niezale?nie od jego udzia?u w oszustwie pope?nionym przez nabywc?.
Przypisywanie bowiem podatnikowi utraty dochodéw podatkowych spowodowanej oszuka?czym
dzia?aniem 0s0b trzecich, na ktére podatnik nie ma ?adnego wp?ywu, by?oby oczywi?cie
nieproporcjonalne.

Natomiast nie jest sprzeczne z prawem wspolnotowym wymaganie, by dostawca przedsi?wzi??
wszystkie ?rodki, ktérych zastosowania mo?na od niego racjonalnie ??da? w celu
zagwarantowania, by dokonywana przez niego czynno?? nie prowadzi?a do udzia?u w oszustwie
podatkowym. Wobec tego okoliczno?ci, ?e dostawca dzia?a? w dobrej wierze, ?e przedsi?wzi??
wszelkie racjonalne ?rodki, jakie pozostawa?y w jego mocy, oraz ?e jego udzia? w oszustwie
podatkowym jest wykluczony, stanowi? czynniki istotne dla ustalenia mo?liwo?ci zobowi?zania go
do rozliczenia podatku od warto?ci dodanej a posteriori.

Podobnie sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa by?aby sytuacja, w ktérej pa?stwo cz?onkowskie,
ktore okre?li?0 przes?anki stosowania zwolnienia od podatku dostawy towaréw do miejsca



przeznaczenia poza terytorium Wspaolnoty, w szczegdlno?ci ustalaj?c wykaz dokumentow, jakie
nale?y przedstawi? w?a?ciwym organom, i ktére najpierw przyj??o dokumenty przedstawione
przez dostawc? w charakterze dowoddéw na przys?ugiwanie mu prawa do zwolnienia, mog?oby
po?niej zobowi?za? dostawc? do rozliczenia podatku od warto?ci dodanej zwi?zanego z t?
dostaw?, gdy oka?e si?, ?e ze wzgl?du na oszustwo pope?nione przez nabywc?, o ktérym
zbywca nie wiedzia? i nie még? si? dowiedzie?, przes?anki zwolnienia od podatku w
rzeczywisto?ci nie zosta?y spe?nione.

(por. pkt 21-26, 29; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 21 lutego 2008 r.(*)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 15 pkt 2 — Zwolnienie od podatku dostaw towaréw wywo?onych
poza terytorium Wspolnoty — Niespe?nienie przes?anek zwolnienia od podatku — Dowod wywozu
sfa?szowany przez nabywc? — Dostawca zachowuj?cy staranno?? sumiennego kupca

W sprawie C?271/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 2 marca 2006
r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 22 czerwca 2006 r., w post?powaniu:

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
przeciwko

Finanzamt Malchin,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, (sprawozdawca), E. Juhasz, J. Malenovsky i T.
von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG przez V. Bootena oraz J. Sprada,
Rechtsanwalte,



- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschke, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du polskiego przez E. O?nieck?-Tameck?, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pa?dziernika 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 15 pkt 2
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18, zwanej dale]
,SZ0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Netto Supermarkt GmbH & Co.
OHG (zwan? dalej ,Netto Supermarket”) a Finanzamt Malchin (organem podatkowym, zwanym
dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie odmowy przyznania przez ten organ zwolnienia od podatku od
warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) za lata 1995-1998.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 15 szdéstej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia od podatku od wywozu ze
Wspadlnoty transakcji porownywalnych oraz transportu mi?dzynarodowego”, stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku
na warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

2.  dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia znajduj?cego
si? poza Wspdlnot? przez lub na rachunek nabywcy niemaj?cego przedsi?biorstwa na terytorium
kraju, z wyj?tkiem towardw transportowanych przez samego nabywc? do celdbw wyposa?enia,
zaopatrzenia w paliwo i aprowizacji ?0dzi rekreacyjnych oraz prywatnych statkéw powietrznych lub
innych ?rodkéw transportu, s?u??cych do celéw prywatnych;

W przypadku dostawy towarow przewo?onych w baga?u osobistym podr6?nych, zwolnienie to ma
zastosowanie, pod warunkiem ?e:

- podré?ny nie jest zamieszka?y we Wspdlnocie,



- towary s? transportowane do miejsca przeznaczenia poza Wspolnot? przed ko?cem
trzeciego miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w ktérym zosta?a dokonana dostawa,

- ca?kowita warto?? dostawy, ??cznie z podatkiem od warto?ci dodanej, jest wi?ksza ni?
réownowarto?? kwoty 175 [EUR] w walucie krajowej, ustalona zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy
69/169/EWG [...]; jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? dostaw? o warto?ci ca?kowitej
mniejszej od tej kwoty.

Do celéw stosowania akapitu drugiego:

- za podré?nego niezamieszka?ego we Wspolnocie jest uwa?any podrd?ny, ktérego miejsce
sta?ego zamieszkania lub miejsce sta?ego pobytu nie jest usytuowane we Wspolnocie. Do celow
niniejszego przepisu »miejsce sta?ego zamieszkania lub miejsce sta?ego pobytu« oznacza
miejscowo?? wskazan? jako taka w paszporcie, dowodzie to?samo?ci lub innych dokumentach
potwierdzaj?cych to?samo??, ktére pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium ma miejsce
dostawa, uznaje za wa?ne,

— dowodd wywozu stanowi faktura lub inny zast?puj?cy j? dokument, potwierdzony przez urz?d
celny, przez ktory towary zosta?y wywiezione ze Wspdlnoty.

Ka?de pa?stwo cz?onkowskie przekazuje Komisji wzory piecz?ci, jakie stosuje ono dla
potwierdzenia okre?lonego w akapicie trzecim tiret drugie. Komisja przekazuje te informacje
organom podatkowym w innych pa?stwach cz?onkowskich.

[...]".
Uregulowania krajowe

4 W zakresie dostaw wewn?trzwspoélnotowych art. 6a ust. 4 Umsatzsteuergesetz 1993
(ustawy o podatku obrotowym z 1993 r., BGBI. 1993 |, s. 565, zwanej dalej ,UStG”) zawiera
przepis dotycz?cy ochrony uzasadnionych oczekiwa? sformu?owany w nast?puj?cy sposob:

.Je?li przedsi?biorca potraktowa? dan? dostaw? jako zwolnion? od podatku, pomimo ?e okre?lone
w ust. 1 przes?anki nie zosta?y spe?nione, to nale?y tak? dostaw? uzna? za zwolnion? od
podatku, je?eli skorzystanie ze zwolnienia od podatku by?o oparte na fa?szywych informacjach
przedstawionych przez nabywc?, a przedsi?biorca nawet przy zachowaniu staranno?ci
sumiennego kupca nie még? o tym wiedzie?. W takim przypadku na nabywcy ci??y zobowi?zanie
podatkowe w zakresie niezap?aconego podatku”.

5 W niemieckim prawie podatkowym nie ma tego rodzaju przepisu dotycz?cego ochrony
uzasadnionych oczekiwa? w odniesieniu do dostaw poza terytorium Wspoinoty.

6 Ponadto art. 227 Abgabenordnung 1977 (ordynacji podatkowej z 1977 r.) stanowi:

,Organy podatkowe mog? umorzy? zobowi?zanie podatkowe w ca?0?ci albo w cz?7?ci, je?eli
pobranie podatku w danym przypadku by?oby sprzeczne z zasad? s?uszno?ci; przy zachowaniu
takich samych przes?anek zap?acone ju? kwoty mog? zosta? zwrocone albo zaliczone na poczet
przysz?ych nale?no?ci”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 W latach 1992-1998 Netto Supermarkt, prowadz?ca supermarkety ,dyskontowe” w
Meklemburgii-Pomorzu Przednim, zwrdci?a swoim klientom wiele tysi?cy marek niemieckich



zap?aconych przez nich tytu?em podatku VAT. Postanowi?a dokonywa? tego rodzaju zwrotow na
rzecz obywateli pa?stw trzecich pod warunkiem, ?e byli oni w stanie przedstawi? dowod wywozu
poza terytorium Wspolnoty towaréw zakupionych przy okazji podré?y o charakterze
niehandlowym, przy czym w charakterze tego dowodu nale?a?o przedstawi?, po pierwsze,
piecz?? urz?du celnego przybit? w po?owie na paragonie kasowym, a w po?owie na formularzu
celnym, a po drugie, paszport obywatela zagranicznego.

8 W 1998 r. Netto Supermarkt zwrdci?a si? do Hauptzollamt Neubrandenburg (g?6wnego
urz?du celnego w Neubrandenburg) o sprawdzenie, czy piecz?? celna nr 73 oraz formularze
celne, na ktérych widnia?a, zosta?y sfa?szowane. Pierwsza odpowied? urz?du by?a przecz?ca,
lecz nast?pnie poinformowa? on Netto Supermarkt, ?e nowe badanie wykaza?o, i? przes?ane
przez ni? dokumenty s? sfa?szowane. Nast?pnie wydzia? kontroli podatkowych ustali?, ?e
pomi?dzy 1993 r. a 1998 r. obywatele polscy sfabrykowali bardzo du?? ilo?? dowodow wywozu
towarow za pomoc? fa?szywych formularzy celnych i ?e na tych rzekomych dowodach przybijana
by?a fa?szywa piecz?? celna. Na tej podstawie osoby te wyst?powa?y do Netto Supermarket o
zwrot podatku VAT, a sp6?ka ta wyp?aca?a im ??dane kwoty.

9 W 1999 r. Finanzamt na?0?y? na Netto Supermarkt dodatkowe zobowi?zanie z tytu?u
podatku VAT przypadaj?cego do zap?aty za lata 1993-1998, w wysoko?ci odpowiedniej do
wysoko?ci rzeczywi?cie 0si?gni?tego w tym okresie obrotu.

10  Decyzj? z dnia 14 lutego 2000 r. Finanzamt oddali? wniosek Netto Supermarkt o umorzenie
podatku VAT ??danego a posteriori za powy?szy okres. Netto Supermarkt wnios?a odwo?anie od
tej decyzji.

11  Decyzj? z dnia 3 maja 2000 r. Finanzamt uwzgl?dni? odwo?anie jedynie w cz??ci. Umorzy?
zobowi?zanie z tytu?u podatku VAT za lata 1993 i 1994, poniewa? decyzje okre?laj?ce wysoko??
zobowi?zania podatkowego za ten okres nie mog?y zosta? ju? zmienione, oraz umorzy? odsetki
za lata 1993-1997. Finanzamt oddali? odwo?anie Netto Supermarkt w pozosta?ej cz??ci,
uznaj?c, ?e spo?ka ta jest zobowi?zana do zap?aty podatku, gdy? nie by?a w stanie przedstawi?
dowodow, w odpowiedniej i przepisanej formie, na okoliczno?? wywozu uzasadniaj?cego
zwolnienie od podatku VAT. Zdaniem Finanzamt, Netto Supermarkt powinna by?a wcze?nigj
sprawdzi? autentyczno?? potwierdze? wywozu i mog?a by?a, przy do?o0?eniu nale?ytej
staranno?ci, zapobiec trwaj?cym wiele lat oszustwom. Ponadto Finanzamt uzna?, ?e okoliczno??,
i? Netto Supermarkt przyczyni?a si? do wyja?nienia sprawy, pozostaje bez znaczenia dla
wysoko?ci podatku VAT, ktory sp6?ka ta zobowi?zana jest zap?aci?.

12  Netto Supermarkt wnios?a do Finanzgericht skarg? na powy?sz? decyzj? z dnia 3 maja
2000 r. o oddaleniu odwo?ania w cz??ci, domagaj?c si? umorzenia podatku VAT ??danego a
posteriori za lata 1995-1998. Finanzgericht skarg? t? oddali?.

13 W konsekwencji Netto Supermarkt wnios?a skarg? rewizyjn? do Bundesfinanzhof, w ktorej
twierdzi, ?e Finanzgericht powinien by? uzna? dostawy towardéw na rzecz nabywcéw polskich za
zwolnione od podatku na podstawie stosowanej w drodze analogii krajowej zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwa? zawartej w art. 6a ust. 4 UStG, ktora znajduje zastosowanie w ramach
wewn?trzwspolnotowych. W skardze tej Netto Supermarkt powo?uje si? réwnie? na zasad?
s?uszno?ci zawart? w art. 227 ordynacji podatkowej z 1977 r.

14 W odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? Bundesfinanzhof uwa?a, ?e w
ka?dym razie istniej? w?tpliwo?ci w kwestii, czy na mocy prawa wspolnotowego dostawa poza
terytorium Wspolnoty mo?e by? zwolniona od podatku w sytuacji, gdy przedsi?biorca dokonuj?cy
tej dostawy nie jest w stanie, mimo do?0?enia wszelkiej staranno?ci sumiennego kupca, wykry?
fa?szerstwa dowodu wywozu przedstawionego przez kupuj?cego, nawet, gdy przes?anki



zwolnienia takiej dostawy od podatku nie s? obiektywnie spe?nione ze wzgl?du na sfa?szowanie
dokumentow przedstawionych dla potwierdzenia wywozu, tak jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie.

15 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy regulacje prawa wspolnotowego dotycz?ce zwolnienia od podatku wywozu towaréw do
pa?stwa trzeciego sprzeciwiaj? si? przyznaniu przez pa?stwo cz?onkowskie zwolnienia od
podatku ze wzgl?déw s?uszno?ci, gdy przes?anki zwolnienia nie zosta?y spe?nione, jednak?e
podatnik nie még? o tym wiedzie? nawet przy zachowaniu staranno?ci sumiennego kupca?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16  Zwracaj?c si? z powy?szym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art.
15 pkt 2 szoéstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on przyznaniu
przez pa?stwo cz?onkowskie zwolnienia od podatku VAT zwi?zanego z wywozem towarow poza
terytorium Wspdlnoty, gdy przes?anki tego zwolnienia nie s? spe?nione, lecz gdy podatnik nie
mdbg?by sobie z tego zdawa? sprawy, nawet przy do?o?eniu wszelkiej staranno?ci sumiennego
kupca, ze wzgl?du na sfa?szowanie dowodu wywozu przedstawionego przez nabywc?.

17  Jak wynika z pierwszej cz??ci art. 15 zdanie pierwsze szostej dyrektywy, pa?stwa
cz?onkowskie maj? okre?li? warunki stosowania zwolnienia od podatku dostaw towarow do
miejsca przeznaczenia poza terytorium Wspolnoty. Przepis ten wyja?nia rownie?, ?e pa?stwa
cz?onkowskie okre?laj? te warunki mi?dzy innymi w celu ,zapobie?enia wszelkim oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom”.

18 Nale?y jednak przypomnie?, ?e przy wykonywaniu kompetencji powierzonych im na mocy
dyrektyw wspdélnotowych pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? ogolnych zasad prawa
stanowi?cych cz??? wspolnotowego porz?dku prawnego, w?réd ktorych znajduj? si? mi?dzy
innymi zasady pewno?ci prawa i proporcjonalno?ci oraz ochrony uzasadnionych oczekiwa? (zob.
podobnie wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych C?286/94, C?340/95,
C?401/95 1 C?47/96 Molenheide i in., Rec. s. 1?7281, pkt 45-48; z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie
C?384/04 Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. 174191, pkt 29, oraz z dnia 14
wrze?nia 2006 r. w sprawach po??czonych od C?181/04 do C?183/04 Elmeka, Zb.Orz. s. 178167,
pkt 31).

19 W szczegoblno?ci, w odniesieniu do zasady proporcjonalno?ci Trybuna? orzek?, ?e zgodnie
z t? zasad? pa?stwa cz?onkowskie musz? stosowa? ?rodki, ktdre przy jednoczesnym
umo?liwieniu im efektywnego osi?gni?cia realizowanego celu w jak najmniejszym stopniu
zagra?aj? celom i zasadom wynikaj?cym z odpowiednich przepisow wspolnotowych (zob. ww.
wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 46, oraz wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie
C?409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. 1?7797, pkt 52).

20  Zatem o ile uzasadnione jest, by ?rodki stosowane przez pa?stwa cz?onkowskie zmierza?y
do jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu pa?stwa, to nie powinny one wykracza? poza to, co
jest niezb?dne dla osi?gni?cia tego celu (zob. w szczegolno?ci ww. wyrok i w sprawach
Molenheide i in., pkt 47, oraz Federation of Technological Industries i in., pkt 30).

21 W tym miejscu nale?y podnie??, ?e w dziedzinie podatku VAT dostawcy dzia?aj? jako
poborcy na rachunek pa?stwa i w interesie skarbu pa?stwa (zob. wyrok z dnia 20 pa?dziernika
1993 r. w sprawie C?10/92 Balocchi, Rec. s. 1?5105, pkt 25). Dostawcy s? zobowi?zani do
zap~?aty podatku VAT, mimo ?e podatek ten, jako podatek od konsumpcji, ponoszony jest



ostatecznie przez konsumenta ko?cowego (zob. wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie
C?475/03 Banca popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 179373, pkt 22 i 28).

22  W?a?nie dlatego cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym, o ktérym mowa w
art. 15 szostej dyrektywy, czasem uzasadnia wy?sze wymagania w zakresie obowi?zkéw
dostawcow. Jednak?e w ka?dym przypadku roz?o?enie ryzyka pomi?dzy dostawc? a organami
podatkowymi w nast?pstwie oszustwa pope?nionego przez osob? trzeci? musi odpowiada?
zasadzie proporcjonalno?ci (ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 58).

23  Nie by?oby tak w przypadku, gdyby regulacja podatkowa przerzuca?a ca??
odpowiedzialno?? za zap?at? podatku VAT na dostawc?, niezale?nie od jego udzia?u w
oszustwie pope?nionym przez nabywc? (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 58).
Jak bowiem podnids? rzecznik generalny w pkt 45 swojej opinii, przypisywanie podatnikowi utraty
dochodow podatkowych spowodowanej oszuka?czym dzia?aniem 0sob trzecich, na ktére
podatnik nie ma ?adnego wp?ywu, by?oby oczywi?cie nieproporcjonalne.

24 Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u nie jest sprzeczne z prawem wspoélnotowym
wymaganie, by dostawca przedsi?wzi?? wszystkie ?rodki, ktdrych zastosowania mo?na od niego
racjonalnie ??da? w celu zagwarantowania, by dokonywana przez niego czynno?? nie prowadzi?a
do udzia?u w oszustwie podatkowym (zob. ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 65 i przywo?ane
tam orzecznictwo).

25  Wobec tego okoliczno?ci, ?e dostawca dzia?a? w dobrej wierze, ?e przedsi?wzi?? wszelkie
racjonalne ?rodki, jakie pozostawa?y w jego mocy, oraz ?e jego udzia? w oszustwie podatkowym
jest wykluczony, stanowi? czynniki istotne dla ustalenia mo?liwo?ci zobowi?zania go do
rozliczenia podatku VAT a posteriori (zob. ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 66).

26  Podobnie, sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa by?aby sytuacja, w ktérej pa?stwo
cz?onkowskie, ktére okre?li?o przes?anki stosowania zwolnienia od podatku dostawy towaréw do
miejsca przeznaczenia poza terytorium Wspaolnoty, w szczegolno?ci ustalaj?c wykaz dokumentow,
jakie nale?y przedstawi? w?a?ciwym organom, i ktére najpierw przyj??o dokumenty
przedstawione przez dostawc? w charakterze dowodow na przys?ugiwanie mu prawa do
zwolnienia, mog?oby pd?niej zobowi?za? dostawc? do rozliczenia podatku VAT zwi?zanego z t?
dostaw?, gdy oka?e si?, ?e ze wzgl?du na oszustwo pope?nione przez nabywc?, o ktérym
zbywca nie wiedzia? i nie mog? si? dowiedzie?, przes?anki zwolnienia od podatku w
rzeczywisto?ci nie zosta?y spe?nione (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 50).

27  Z powy?szego wynika, ?e dostawca powinien méc pok?ada? zaufanie w zgodno?? z
prawem podejmowanych przez siebie czynno?ci bez nara?ania si? na utrat? prawa do zwolnienia
od podatku VAT, je?eli —tak jak w sprawie przed s?dem krajowym — nie mo?e zdawa? sobie
sprawy, nawet wykazuj?c wszelk? staranno?? sumiennego kupca, ?e przes?anki tego zwolnienia
W rzeczywisto?ci nie zosta?y spe?nione ze wzgl?du na sfa?szowanie dowodu wywozu
przedstawionego mu przez nabywc?.

28 Nale?y ponadto doda?, ?e wbrew temu, co twierdzi rz?d niemiecki, orzecznictwo Trybuna?u
w dziedzinie op?at celnych, zgodnie z ktérym podmiot nieb?d?cy w stanie wykaza? spe?nienia
przes?anek umorzenia przywozowych lub wywozowych nale?no?ci celnych musi ponie?? tego
konsekwencje niezale?nie od swojej dobrej wiary, nie mo?e by? powo?ywane w sytuacji takiej, jak
w sprawie przed s?dem krajowym, w celu zakwestionowania powy?szych rozwa?a?. Jak to
bowiem podnids? rzecznik generalny w pkt 51 swojej opinii, orzecznictwa tego nie mo?na
zastosowa? do szczegolnej sytuacji, w ktérej znajduje si? podatnik podlegaj?cy wspélnemu
systemowi podatku VAT ustanowionemu na mocy szostej dyrektywy, ze wzgl?du na r6?nice
pomi?dzy struktur?, przedmiotem i celami tego systemu i wspélnotowego systemu pobierania



op?at celnych.

29 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art.
15 pkt 2 szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwia si? on
przyznaniu przez pa?stwo cz?onkowskie zwolnienia od podatku VAT zwi?zanego z wywozem
towarow poza terytorium Wspolnoty, gdy przes?anki tego zwolnienia nie s? spe?nione, lecz gdy
podatnik nie még?by sobie z tego zdawa? sprawy, nhawet przy do?o0?eniu wszelkiej staranno?ci
sumiennego kupca, ze wzgl?du na sfa?szowanie dowodu wywozu przedstawionego przez
nabywc?.

W przedmiocie kosztéw

30 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 15 pkt 2 szistej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on przyznaniu przez pa?stwo
cz?onkowskie zwolnienia od podatku od warto?ci dodanej zwi?zanego z wywozem
towaréw poza terytorium Wspdlnoty Europejskiej, gdy przes?anki tego zwolnienia nie s?
spe?nione, lecz gdy podatnik nie mog?by sobie z tego zdawa? sprawy, nawet przy
do?0?eniu wszelkiej staranno?ci sumiennego kupca, ze wzgl?du na sfa?szowanie dowodu
wywozu przedstawionego przez nabywc?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



