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Vec C-271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

proti

Finanzamt Malchin

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 15 bod 2 — Oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru zo
Spolo?enstva — Nesplnené podmienky oslobodenia — Dékaz o vyvoze sfalSovany kupujiucim —
Dodavate? konajuci so starostlivos?ou riadneho obchodnika“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 15 bod 2)

?lanok 15 bod 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, sa méa vyklada? v tom zmysle,
Ze mu neodporuje, aby ?lensky Stat oslobodil od dane z pridanej hodnoty vyvoz tovaru z
Europskeho spolo?enstva v pripade, ke? sice podmienky na oslobodenie nie su splnené, ale
zdanite?na osoba nemohla tento nedostatok zisti? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika z
dovodu sfalSovania vyvozného dokladu, ktory predlozil kupujuci.

Cie? spo?ivajuci v zamedzeni da?ovym podvodom uvedeny v ?lanku 15 Siestej smernice niekedy
odovod?uje vysSie poziadavky vo vz?ahu k povinnostiam dodavate?ov, ktori s zdanite?nymi
osobami povinnymi zaplati? da? z pridanej hodnoty. Akéko?vek rozdelenie rizika medzi
dodavate?mi a da?ovym Uradom v nadvaznosti na podvod sp6sobeny tre?ou osobou vSak musi
by? v sulade so zasadou proporcionality. To neplati v pripade, ak da?ovy systém pripisuje
dodavate?ovi vSetku zodpovednos? za zaplatenie dane z pridanej hodnoty bez oh?adu na to, ?i
sa tento podie?al alebo nepodie?al na podvode, ktorého sa dopustil kupujuci. Bolo by totiz zjavne
neprimerané, ak by bola zdanite?nej osobe pripisana zodpovednos? za stratu v da?ovych
prijmoch spbésobenu podvodnym spravanim tretich oséb, na ktoré nema dana osoba Ziadny vplyv.

Naopak, nie je v rozpore s pravom Spolo?enstva poZzadova?, aby dodavate? prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne poZadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni,
nebude vies? k jeho G?asti na da?ovom podvode. Preto okolnosti, Ze dodavate? konal
dobromyse?ne, prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci a jeho U?as? na podvode je
vyli?ena, predstavuju délezité faktory pre ur?enie moznosti uloZi? mu povinnos? zaplati? da? z
pridanej hodnoty a posteriori.

Rovnako by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, aby ?lensky Stéat, ktory stanovil podmienky
pre uplatnenie oslobodenia vyvozu tovaru zo Spolo?enstva tym, Ze stanovil najma zoznam
dokumentov, ktoré je potrebné predlozi? prislusnym organom, pri7om spo?iatku dokumenty
predloZzené dodavate?om prijal ako dékazy odévod?ujuce narok na oslobodenie od dane, mohol



nasledne nuti? dodavate?a, aby zaplatil da? z pridanej hodnoty prislichajicu na takuto dodavku,
ak sa ukaze, Ze z dévodu spachania podvodu nadobudate?om, o ktorom dodavate? nevedel ani
nemohol vedie?, podmienky oslobodenia od dane v skuto?nosti neboli splnené.

(pozri body 21 — 26, 29 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 21. februara 2008 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 15 bod 2 — Oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru zo
Spolo?enstva — Nesplnené podmienky oslobodenia — Dokaz o vyvoze sfalSovany kupujacim —
Dodavate? konajuci so starostlivos?ou riadneho obchodnika“

Vo veci C?271/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 2. marca 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 22. juna
2006, ktory suvisi s konanim:

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
proti

Finanzamt Malchin,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, (spravodajca), E. Juhasz, J.
Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG, v zastupeni: V. Booten a J. Sprado, Rechtsanwalte,

nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- po?ska vlada, v zastupeni: E. O?niecka-Tamecka, splnomocnhena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. oktébra 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 15 bodu 2 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG (?alej len
.Netto Supermarkt) a Finanzamt Malchin (da?ovy Urad, ?alej len ,Finanzamt”) z dévodu, Ze
Finanzamt odmietol prizna? Netto Supermarkt oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") za obdobie od roku 1995 do roku 1998.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 ?lanok 15 Siestej smernice nazvany ,Oslobodenie od dane pri vyvoze zo Spolo?enstva,
podobnych plneniach a v medzinarodnej doprave* stanovuije:

,AK to nie je v rozpore s ustanoveniami Spolo?enstva, ?lenskeé Staty oslobodia od dane nizsie
uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Gniku, obchadzaniu alebo zneuzitiu
zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ?lenské Staty
za podmienok, ktoré stanovili s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni
uvedenych niZSie a zabrani? da?ovym podvodom, anikom a pripadnému zneuZzitiu, oslobodia od
dane — neoficialny preklad]:

2. dodanie tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto ur?enia mimo Spolo?enstva
kupujacim alebo v jeho mene, ktoré sa nerealizuju na tomto teritoriu, s vynimkou tovaru
prepravovaného samotnym kupujucim pre potreby vnatorného vybavenia, zasobenia vyletnych
lodi a sukromnych lietadiel, alebo akychko?vek dopravnych prostriedkov pouzivanych na
sukromné U?ely, pohonnymi hmotami a proviantom;

V pripade dodéavky tovaru, ktory sa ma prevaza? v osobnej batoZine cestujucich, tato vynimka
plati za podmienky, Ze:

- cestujuci nepodnika v ramci Spolo?enstva,

- tovar sa prepravuje na miesto ur?enia mimo Spolo?enstva do konca tretieho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa dodanie realizovalo,

- celkova hodnota dodania vratane dane z pridanej hodnoty je vySSia ako ekvivalent 175 [eur]
v narodnej mene stanovenej v sulade s ?lankom 7 (2) smernice 69/169/EHS...; ?lenské Staty ale
m&zu oslobodi? od dane i dodanie s celkovou hodnotou nizSou nez tato suma.



Na u?ely uplat?ovania druhého pododseku sa:

- za cestujuceho, ktory nepodnika v spolo?enstve povazuje cestujuci, ktoreho trvalé bydlisko
sa nenachadza v spolo?enstve. Na U?ely tohto ustanovenia ,trvalé bydlisko alebo miesto, kde sa
obvykle zdrZuje' znamena miesto zapisané ako takéto v pase, preukaze totoznosti alebo inych
dokladoch totoZnosti, ktoré ?lenské Staty v rdmci Uzemia, ktorych sa uskuto??uje dodanie,
uznavaju za platné,

- vyvoz sa preukaze formou faktury alebo inym dokumentom miesto neho, ktory bude
podpisany colnym aradom, ktorym tovar opustil spolo?enstvo.

Kazdy ?lensky Stat zaSle Komisii vzorky pe?iatok, ktoré pouziva na potvrdenie uvedené v druhej
zarazke tretieho pododseku. Komisia zaS$le tuto informaciu da?ovym Uradom v ?alSich ?lenskych
Statoch.

VnutroStatna pravna Uprava

4 Pokia? ide o dodavky v ramci Spolo?enstva, § 6a ods. 4 zakona z roku 1993 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |, s. 565, ?alej len ,UstG") obsahuje ustanovenie tykajlce
sa ochrany legitimnej dévery, ktoré znie:

»Ak podnikate? zaobchadza s dodavkou ako s dodavkou nepodliehajucou dani, hoci nie su
splnené podmienky pod?a 8§ 1, dodavka sa predsa len posudzuje ako nepodliehajdca dani, pokia?
je Zziados? o oslobodenie od dane zaloZena na nespravnych udajoch kupujuceho a podnikate?
nespravnos? tychto udajov nemohol rozpozna? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika. V
tomto pripade je nezaplatenu da? povinny uhradi? kupujuci.”

5 ?0 sa tyka vyvozu tovaru zo Spolo?enstva, nemecka da?ova pravna Uprava neobsahuje
také ustanovenie tykajuce sa ochrany legitimnej dovery.

6 Okrem toho § 227 da?ového zakonnika z roku 1977 (Abgabenordnung 1977) stanovuje:

,Da?oveé organy mézu uplne alebo s?asti upusti? od narokov z da?ového dlhu, ak by ich
zaplatenie nebolo v konkréthom pripade spravodlivé; za rovnakych podmienok sumy, ktoré uz boli
zaplatené, m6zu by? vratené alebo zapo?itané.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Od roku 1992 do roku 1998 Netto Supermarkt, ktory prevadzkuje ,diskontné supermarkety
v nemeckej spolkovej krajine Meklenbursku?Prednom Pomoransku, vratil nieko?ko tisic
nemeckych mariek svojim zédkaznikom, ktori ich zaplatili ako DPH. Netto Supermarkt sa rozhodol
vrati? DPH Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori predloZili ddkaz o vyvoze zo Spolo?enstva
tovaru zakupeného pri vycestovani na neobchodné G?ely, prizom tento dékaz pozostaval jednak z
toho, Ze odtla?ok colnej pe?iatky sa nachadzal z polovice na pokladni?nom doklade a colnom
formulari a jednak z toho, Ze cudzi Statny prislusnik predlozil svoj pas.

8 V roku 1998 sa Netto Supermarkt obrétil na Hauptzollamt Neubrandenburg (Hlavny colny
urad Neubrandenburg) aby zistil, ?i colna pe?iatka ?. 73 a colné doklady, na ktorych sa
nachadzala, neboli sfalSované. Po prvej negativnej odpovedi tento hlavny colny trad oznamil
Netto Supermarkt, Ze z ?alSieho preskimania vyplynulo, Ze dokumenty, ktoré predloZzil Netto
Supermarkt, boli faloSné. Nasledne oddelenie da?ového dozoru zistilo, Ze v rokoch 1993 az 1998



bol ve?ky po?et dokladov o vyvoze tovaru vyrobeny po?skymi Statnymi prisluSnikmi pomocou
faloSnych formularov, alebo tieto udajné doklady obsahovali odtla?ok sfalSovanej colnej pe?iatky.
Tymto sposobom po?ski Statni prislusnici Ziadali od Netto Supermarkt vratenie DPH, ktoré im bolo
priznané.

9 V roku 1999 Finanzamt vyrubil Netto Supermarkt dodato?nd DPH za obdobie od roku 1993
do roku 1998, ktora zodpovedala obratu skuto?ne dosiahnutému v tomto obdobi.

10  Finanzamt rozhodnutim zo 14. februara 2000 zamietol Ziados? Netto Supermarkt o
odpustenie DPH dodato?ne vyrubenej za dané obdobie. Netto Supermarkt podal namietku proti
tomuto rozhodnutiu o zamietnuti.

11  Rozhodnutim z 3. maja 2000 Finanzamt uvedenej ndmietke vyhovel len ?iasto?ne. Priznal
oslobodenie od DPH za roky 1993 a 1994, pretoZe da?ovy vymer za toto obdobie uz nebolo
mozné zmeni?, a za obdobie rokov 1993 az 1997 priznal zniZenie urokov. Vo zvy3nej ?asti
Finanzamt zamietol namietku podanu Netto Supermarkt z dévodu, Ze tato spolo?nos? je osobou
podliehajucou uvedenej dani, pretoZze nebola spbdsobila predlozi? doklady o vyvoze tovaru v
spravnej a nalezitej forme, ktoré by oprav?ovali jej oslobodenie od DPH. Pod?a Finanzamt mal
Netto Supermarkt skér preskima? pravos? vyvoznych dokladov a vynaloZenim riadnej
starostlivosti mohol predis? podvodu, ktory trval nieko?ko rokov. Okrem toho sa domnieval, Ze
skuto?nos?, Ze Netto Supermarkt sa podie?al na objasneni skutkovych okolnosti, nema Ziadny
vplyv na vysku DPH, ktoru tato spolo?nos? dizi.

12  Nasledne Netto Supermarkt podal proti tomuto rozhodnutiu o ?iasto?nom zamietnuti z 3.
maja 2000 odvolanie na Finanzgericht, ktorym sa doméahal oslobodenia od DPH vyrubenej
dodato?ne za roky 1995 az 1998. Finanzgericht toto odvolanie zamietol.

13  Netto Supermarkt podal na Bundesfinanzhof mimoriadny opravny prostriedok ,Revision*, v
ktorom tvrdi, Ze Finanzgericht mal dodavky tovaru po?skym odberate?om posudi? ako
oslobodené od dane analogickym uplatnenim vnutroStatneho pravidla tykajuceho sa ochrany
legitimnej dévery pod?a § 6a ods. 4 UstG, ktoré je uplatnite?né v ramci Spolo?enstva. V tomto
opravnom prostriedku Netto Supermarkt takisto uvadza zasadu rovnosti zaobchadzania vyjadrenu
v § 227 da?ového zakonnika z roku 1977.

14  Vzh?adom na zdsadu ochrany legitimnej dévery Bundesfinanzhof zastava nazor, ze v
kazdom pripade je spochybnite?né, ?i na zéklade prava Spolo?enstva mozno oslobodi? od dane
dodavku tovaru zo Spolo?enstva v pripade, ak dodavate? nemohol ani pri vynaloZeni starostlivosti
riadneho obchodnika zisti? sfalSovanie vyvozného dokladu predloZzeného kupujacim, a to
objektivne takisto v pripade, ak podmienky oslobodenia tejto dodavky nie su splnené z dévodu
sfalSovania dokumentov poskytnutych na odévodnenie vyvozu, ako je to v prejednavanej veci.

15  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujlcu prejudicialnu otazku:

,Odporuje pravnej Uprave Spolo?enstva tykajlcej sa oslobodenia od dane pri vyvoze do tretieho
Statu, ak ?lensky Stat prizna na zaklade spravodlivého zaobchadzania oslobodenie od dane v
pripade, ke? sice podmienky na oslobodenie nie su splnené, ale zdanite?na osoba nemohla tento
nedostatok zisti? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika?*

O prejudicialnej otazke

16  Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 15 bod 2
Siestej smernice méa vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby ?lensky Stat oslobodil od DPH



vyvoz tovaru zo Spolo?enstva v pripade, ke? sice podmienky na oslobodenie nie su splnené, ale
zdanite?na osoba nemohla tento nedostatok zisti? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika z
dévodu sfalSovania vyvozného dokladu, ktory predlozZil kupujuci.

17  Ako vyplyva z prvej ?asti vety v ?lanku 15 Siestej smernice, Ulohou ?lenskych Statov je
stanovi? podmienky uplatnenia oslobodenia od dane vyvozu tovaru zo Spolo?enstva. Toto
ustanovenie tiez spres?uje, Ze uvedené Staty stanovia dané podmienky najma s cie?om zabrani?
,2da?ovému uniku, obchadzaniu alebo zneuZzitiu zakonnych ustanoveni [da?ovym podvodom,
Unikom a pripadnému zneuZitiu, oslobodia od dane — neoficialny preklad]”.

18 V kazdom pripade je potrebné pripomenu?, Ze pri vykone pravomoci, ktoré im priznavaju
smernice Spolo?enstva, ?lenské Staty musia dodrziava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su
su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, akou je zasada proporcionality, pravnej istoty a
ochrany legitimnej dévery (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a i.,
C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, body 45 az 48; z 11. méja 2006,
Federation of Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, bod 29, ako aj zo 14.
septembra 2006, Elmeka, C?181/04 az C?183/04, Zb. s. 1?8167, bod 31).

19  Osobitne pokia? ide o zasadu proporcionality, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lenské Staty
musia v sulade s touto zasadou pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia G?inne
dosiahnu? cie? sledovany vnutroStatnym pravom, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a
zasad stanovenych dotknutou pravnou upravou Spolo?enstva (pozri rozsudky Molenheide a i., uz
citovany, bod 46, ako aj z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 52).

20  Takto, hoci je legitimne, Ze cie?om ?lenského Statu je ?0 naju?innejSie chrani? prava
tykajuce sa verejnych financii, takéto opatrenia nesmu prekro?i? rozsah nevyhnutny na
dosiahnutie tohto cie?a (pozri najméa rozsudky Molenheide a i., uz citovany, bod 47, ako aj
Federation of Technological Industries a i., uz citovany, bod 30).

21 Vtomto oh?ade je potrebné poznamena?, Ze v oblasti DPH dodavatelia vyberajua da? na
U?et Statu a v prospech verejnych financii (pozri rozsudok z 20. oktébra 1993, Balocchi, C?10/92,
Zb. s. 1?5105, bod 25). Tito dodavatelia su zdanite?nymi osobami povinnymi zaplati? DPH, hoci
tuto ako da? zo spotreby napokon znaSa kone?ny spotrebite? (pozri rozsudok z 3. oktdbra 2006,
Banca popolare di Cremona, C?475/03, Zb. s. 1?9373, body 22 a 28).

22  V désledku toho cie? spo?ivajuci v zamedzeni da?ovym podvodom uvedeny v ?lanku 15
Siestej smernice niekedy odévod?uje vySSie poZiadavky vo vz?ahu k povinnostiam dodévate?ov.
Akéko?vek rozdelenie rizika medzi dodavate?mi a da?ovym Uradom v nadvaznosti na podvod
spbsobeny tre?ou osobou vSak musi by? v sulade so zdsadou proporcionality (rozsudok Teleos a
i., Uz citovany, bod 58).

23  To neplati v pripade, ak da?ovy systém pripisuje dodavate?ovi vietku zodpovednos? za
zaplatenie DPH bez oh?adu na to, ?i sa tento podie?al alebo nepodie?al na podvode, ktorého sa
dopustil kupujuci (pozri v tomto zmysle rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 58). Ako totiz
uviedol generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, bolo by zjavne neprimerané, ak by bola
zdanite?nej osobe pripisana zodpovednos? za stratu v da?ovych prijmoch spdsobenu podvodnym
spravanim tretich os6b, na ktoré nema dana osoba Ziadny vplyv.

24 Naopak, ako Sudny dvor uz rozhodol, nie je v rozpore s pravom Spolo?enstva pozadova?,
aby dodavate? prijal vSetky opatrenia, ktoré od nheho moZno rozumne pozadova?, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies? k jeho G?asti na da?ovom podvode (pozri rozsudok Teleos
a i., uz citovany, bod 65 a citovanu judikaturu).



25  Preto okolnosti, Ze dodavate? konal dobromyse?ne, prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré
boli v jeho moci a jeho G?as? na podvode je vylu?end, predstavuju dolezité faktory pre ur?enie
moznosti ulozZi? mu povinnos? zaplati? DPH a posteriori (pozri rozsudok Teleos a i., uz citovany,
bod 66).

26  Rovnako by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby ?lensky Stat, ktory stanovil
podmienky pre uplatnenie oslobodenia vyvozu tovaru zo Spolo?enstva tym, Ze stanovil najma
zoznam dokumentov, ktoré je potrebné predlozi? prisluSnym organom, pri?om spo?iatku
dokumenty predloZzené dodavate?om prijal ako dokazy oddvod?ujice narok na oslobodenie od
dane, mohol nasledne nuti? dodavate?a, aby zaplatil DPH prislichajucu na takuto dodavku, ak sa
ukaze, Ze z dévodu spachania podvodu nadobudate?om, o ktorom dodavate? nevedel ani
nemohol vedie?, podmienky oslobodenia od dane v skuto?nosti neboli splnené (pozri v tomto
zmysle rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 50).

27  Ztoho vyplyva, Ze dodavate? musi ma? moznos? spolieha? sa na zadkonnos? ?innosti,
ktord uskuto??uje, bez toho, aby hrozilo, Ze strati svoje pravo na oslobodenie od DPH, pokia?,
ako je to v prejednavanom pripade, nemdéze ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika zisti?, Ze
podmienky oslobodenia v skuto?nosti neboli spinené z dévodu sfalSovania vyvozného dokladu,
ktory predloZil kupujuci.

28  Okrem toho je potrebné doda?, Ze v rozpore s tvrdenim nemeckej vliady judikatiru Sudneho
dvora v oblasti colného prava, pod?a ktorej subjekt, ktory neméze preukaza? splnenie podmienok
odpustenia dovozného a vyvozného cla, musi z toho znasa? désledky napriek tomu, Ze konal v
dobrej viere, nemozno uplatni? v situacii, akou je ta v prejednavanej veci na to, aby boli
spochybnené predchadzajuce tuvahy. Ako uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov,
danu judikataru nemozno uplatni? na osobitnu situaciu, v ktorej sa nachadza zdanite?né osoba
podliehajuca spolo?nému systému DPH stanovenému Siestou smernicou, z dévodu rozdielov v
Struktare, predmete a cie?och, ktoré existuju medzi tymto systémom a systémom vyberu cla
stanovenym v Spolo?enstve.

29 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je vhodné odpoveda? na poloZzenu otazku, Ze ?lanok
15 bod 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje, aby ?lensky Stat
oslobodil od DPH vyvoz tovaru zo Spolo?enstva v pripade, ke? sice podmienky na oslobodenie
nie su splnené, ale zdanite?néd osoba nemohla tento nedostatok zisti? ani so starostlivos?ou
riadneho obchodnika z dévodu sfalSovania vyvozného dokladu, ktory predloZil kupujuci.

O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:



?lanok 15 bod 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje, aby ?lensky Stat oslobodil
od dane z pridanej hodnoty vyvoz tovaru z Eur6pskeho spolo?enstva v pripade, ke? sice
podmienky na oslobodenie nie su splnené, ale zdanite?na osoba nemohla tento nedostatok
zisti? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika z dévodu sfalSovania vyvozného
dokladu, ktory predloZil kupujuci.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



