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Mal C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

mot

Finanzamt Malchin

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 15.2 — Undantag fran skatteplikt for varor som
exporteras fran gemenskapen — Villkoren for undantag fran skatteplikt var inte uppfyllda —
Exportbevis som kdparen har forfalskat — Leverantér som iakttar den vederbdrliga omsorg som
kravs av en medveten naringsidkare”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte
direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 15, punkt 2)

Artikel 15.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 95/7/EG, skall tolkas sa att den inte utgor
hinder for att en medlemsstat beviljar undantag fran skatteplikt for mervardesskatt avseende en
leverans av varor som exporteras fran Europeiska gemenskapen, da villkoren for ett sadant
undantag inte ar uppfyllda men den skattskyldige inte ens med iakttagande av den vederbdérliga
omsorg som kravs av en medveten naringsidkare kunde inse detta, darfor att det exportbevis som
koéparen hade visat upp var foérfalskat.

Syftet att forhindra skatteflykt som asyftas i artikel 15 i sjatte direktivet rattfardigar att hoga krav
ibland stalls nar det galler leverantdrens skyldigheter, sdsom skattskyldig for mervardesskatt. All
fordelning av risken mellan leverantéren och skattemyndigheten till f6ljd av en skatteflykt som
begatts av tredje man maste emellertid vara forenlig med proportionalitetsprincipen. Detta ar dock
inte fallet betraffande ett skattesystem dar hela ansvaret for erlaggande av mervardesskatten
laggs pa leverantéren, oberoende av om denne ar inblandad eller e i den skatteflykt som begatts
av koparen. Det vore i sjalva verket uppenbart oproportionerligt att halla en skattskyldig ansvarig
for ett bortfall i skatteintakter, vilket har orsakats genom tredje parters bedragliga handlingar som
den skattskyldige inte kan paverka.

Det strider daremot inte mot gemenskapsratten att krava att leverantoren vidtar alla atgarder som
rimligen kan kravas av honom for att han skall férsékra sig om att den transaktion som han foretar
inte leder till att han blir inblandad i en skatteflykt. Att leverantdren har agerat i god tro, att han har
vidtagit varje rimlig atgard som star i hans makt och att det ar uteslutet att han har deltagit i en
skatteflykt utgor alltsa viktiga omstandigheter for att avgéra om denna leverantor kan alaggas att
erlagga mervardesskatten i efterhand.

Det skulle aven strida mot rattssakerhetsprincipen att en medlemsstat som har lagstiftat om
villkoren for en tillampning av undantag fran skatteplikt avseende leveranser av varor som



exporteras fran gemenskapen, bland annat genom att uppratta en forteckning 6ver de handlingar
som skall foretes for de behériga myndigheterna, och som i ett inledande skede har godtagit de
handlingar som leverantoren foretett som bevis for en ratt till undantag fran skatteplikt, senare kan
alagga denna leverantor att betala mervardesskatt for leveransen, om det visar sig att villkoren for
undantag fran skatteplikt i sjalva verket inte var uppfyllda, och detta pa grund av en skatteflykt fran
forvarvarens sida som leverantoren varken kande till eller kunde ha kant till.

(se punkterna 21-26 och 29 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 21 februari 2008 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 15.2 — Undantag fran skatteplikt for varor som
exporteras fran gemenskapen — Villkoren for undantag fran skatteplikt var inte uppfyllda —
Exportbevis som kdparen har forfalskat — Leverantor som iakttar den vederborliga omsorg som
kravs av en medveten naringsidkare”

| mal C?271/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 2 mars 2006, som inkom till domstolen den 22 juni 2006, i malet

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
mot

Finanzamt Malchin,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis (referent), E. Juhasz,
J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG, genom V. Booten och J. Sprado, Rechtsanwalte,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,



- Polens regering, genom E. O?niecka-Tamecka, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 25 oktober 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om férhandsbesked avser tolkningen av artikel 15.2 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG (nedan kallat
Netto Supermarkt) och Finanzamt Malchin (skattemyndighet) (nedan kallad Finanzamt) avseende
den sistnamndas beslut att inte bevilja Netto Supermarkt undantag fran skatteplikt avseende
mervardesskatt fér aren 1995-1998.

Tillampliga bestammelser
Den gemenskapsréttsliga lagstiftningen

3 Artikel 15 i sjatte direktivet, under rubriken Undantag for export fran gemenskapen och
liknande transaktioner samt internationella transporter, har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

2.  Leverans av varor till en kund som inte ar etablerad inom landet eller fér hans rékning, vilka
skickas eller transporteras till en destination utanfér gemenskapen med undantag av varor som
transporteras av kunden sjalv for utrustning, bunkring och proviantering av noéjesbatar och
privatflygplan eller andra transportmedel for privat bruk;

| fall leveransen avser varor som medfors i resenarers personliga bagage skall detta undantag
tillampas forutsatt att:

- resenaren inte ar etablerad inom gemenskapen,

- varorna transporteras ut ur gemenskapen fore utgangen av den tredje manaden efter den
manad da leveransen genomfors,

— leveransens sammanlagda varde inklusive mervardesskatt dverstiger motvardet i nationell
valuta av 175 [euro], faststéllt i enlighet med artikel 7.2 i direktiv 69/169/EEG ... Medlemsstaterna
far emellertid undanta en leverans vars sammanlagda varde ar lagre an detta belopp.

For tillampningen av andra stycket galler féljande:



- med en resendr som inte &r etablerad inom gemenskapen avses en resenar vars hemvist
eller stadigvarande vistelseort inte ar belagen inom gemenskapen. | denna bestammelse avses
med 'hemvist eller stadigvarande vistelseort’ den plats som anges som sadan i pass, identitetskort
eller ndgon annan identitetshandling som den medlemsstat, inom vilken leveransen ager rum,
godkanner som identitetshandling,

- exportbevis skall framlaggas i form av faktura eller jamfoérbar handling som skall vara
patecknad av det tullkontor dar varorna lamnade gemenskapen.

Varje medlemsstat skall till kommissionen éversanda prov pa de stamplar som den anvander for
det patecknande som anges i tredje stycket andra strecksatsen. Kommissionen skall
vidarebefordra denna information till skattemyndigheterna i de 6vriga medlemsstaterna.

”

Den nationella lagstiftningen

4 | 6a § fjarde stycket i 1993 ars lag om mervardesskatt (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI.
1993 |, s. 565) (nedan kallad UStG) foreskrivs, vad avser leveranser inom gemenskapen, foljande
skydd for berattigade forvantningar:

"Om naringsidkaren behandlar en leverans som undantagen fran skatteplikt, &ven om
forutsattningarna i forsta stycket inte ar uppfyllda, skall leveransen likval beddmas som
undantagen fran skatteplikt om ianspraktagandet av undantaget beror pa felaktiga uppgifter fran
koéparen och naringsidkaren é@ven vid iakttagande av den vederbdérliga omsorg som kravs av en
medveten naringsidkare inte hade kunnat upptacka att dessa uppgifter var felaktiga. | dessa fall
skall den ej erlagda mervardesskatten erlaggas av kdparen.”

5 Den tyska skattelagstiftningen saknar emellertid en sddan bestammelse om skyddet for
berattigade forvantningar med avseende pa leveranser som ar avsedda for export fran
gemenskapen.

6 | 227 8§ i 1977 ars lag om skatter och avgifter (Abgabenordnung 1977) foreskrivs féljande:

"Skattemyndigheterna kan helt eller delvis efterge en skatteskuld om det i ett enskilt fall framstar
som oskaligt att utkrava skulden. Under samma forutsattningar kan belopp som redan har betalats
aterbetalas eller réknas av.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Mellan aren 1992 och 1998 aterbetalade Netto Supermarkt, som driver flera lagprisvaruhus i
den tyska delstaten Mecklenburg-Vorpommern, flera tusen tyska mark till sina kunder, vilka dessa
hade betalt i mervardesskatt. Netto Supermarkt hade beslutat att &ven gora sadana
aterbetalningar till medborgare i tredjeland i den man dessa kunde bevisa att de hade exporterat
sadana varor fran gemenskapen som de képt under en resa som inte hade affarsandamal. Sadan
bevisning kunde besta i dels att tullstampelavtrycket anbringades till halften pa kvittot och till
halften pa tullblanketten, dels att den utlandska medborgaren visade upp sitt pass.

8 Netto Supermarkt begarde ar 1998 att Hauptzollamt Neubrandenburg (tullmyndigheten i
Neubrandenburg) skulle kontrollera huruvida stampel nr 73 och de tullblanketter som hade
stamplats med den stampeln var forfalskade. Efter ett férsta nekande svar av den ndmnda
myndigheten, informerade denna Netto Supermarkt om att en ny undersokning visade att
dokumenten som Netto Supermarkt hade visat upp var falska. Tullmyndighetens kontrollenhet



fann darefter att ett stort antal av bevisen for att varorna hade exporterats hade under aren
1993-1998 upprattats av polska medborgare pa grundval av falska tulldokument eller att
dokumenten hade stamplats med en falsk stampel. De namnda polska medborgarna ombad péa
grundval av dessa handlingar Netto Supermarkt att aterbetala mervardesskatten, vilket Netto
Supermarkt gjorde.

9 Finanzamt alade ar 1999 Netto Supermarkt att betala extra mervardesskatt for aren
1993-1998, pa grundval av foretagets faktiska omsattning for den tidsperioden.

10  Finanzamt avslog genom beslut av den 14 februari 2000 Netto Supermarkts begaran om
undantag fran skatteplikt avseende den mervardesskatt som paforts i efterhand for de namnda
aren. Netto Supermarkt lamnade in en begaran om omprovning.

11  Finanzamt godtog endast delvis den ndmnda begaran genom beslut av den 3 maj 2000.
Finanzamt beslutade om undantag fran skatteplikt avseende mervardesskatt for aren 1993 och
1994, eftersom besluten om taxering inte langre kunde andras med avseende pa de aren, och om
eftergift av ranta for aren 1993-1997. Finanzamt vidholl sitt beslut i 6vrigt och fann att Netto
Supermarkt var skyldigt att erlagga skatten eftersom det inte hade kunnat, i vederbdrlig ordning,
bevisa den export som pastods utgora grund fér undantaget fran skatteplikt avseende
mervardesskatt. Enligt Finanzamt borde Netto Supermarkt ha kontrollerat att exportbevisen var
akta pa ett tidigare stadium, och skulle da, genom att iaktta vederborlig omsorg, ha kunnat
forhindra en skatteflykt som pagick under flera ar. Finanzamt ansag aven att den omstandigheten
att Netto Supermarkt hade medverkat till att klarlagga de faktiska omstandigheterna inte inverkade
pa det belopp som det bolaget var skyldigt att erlagga i mervardesskatt.

12  Netto Supermarkt 6verklagade darefter beslutet av den 3 maj 2000 om delvist avslag till
Finanzgericht. Bolaget yrkade att det skulle beviljas undantag fran skatteplikt avseende den
mervardesskatt som det hade paforts i efterhand for aren 1995-1998. Finanzgericht avslog detta
overklagande.

13  Netto Supermarkt dverklagade darefter till Bundesfinanzhof, och gjorde géllande att
Finanzgericht borde ha behandlat leveranserna av varor till polska kdpare som undantagna fran
skatteplikt, pa grundval av en analog tillampning av den nationella bestammelsen om skydd for
berattigade forvantningar i 6a § fjarde stycket UStG, vilken ar tillamplig pa forhallanden inom
gemenskapen. Netto Supermarkt aberopade aven skalighetsprincipen i 227 § i 1977 ars lag om
skatter och avgifter.

14  Bundesfinanzhof anser, med hansyn till principen om skydd for berattigade férvantningar, att
det i vilket fall som helst foreligger tvivel om huruvida en leverans av varor som &r avsedda att
exporteras fran gemenskapen, enligt gemenskapsratten, kan undantas fran skatteplikt for det fall
den som utforde leveransen inte kunde upptacka att exportbeviset som kdparen hade visat upp
var forfalskat, inte ens genom att iaktta den vederbérliga omsorg som krévs av en medveten
affarsidkare, och detta aven da villkoren for att en saddan leverans skall undantas fran skatteplikt
inte, objektivt sett, ar uppfyllda med anledning av att, sdsom i forevarande fall, exportbevisen var
forfalskade.

15 Bundesfinanzhof beslutade under dessa forhallanden att vilandeforklara méalet och
hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider ett undantag fran skatteplikt pa grund av en skalighetsbedémning i en medlemsstat mot de
gemenskapsrattsliga reglerna om undantag fran skatteplikt for export till ett tredjeland, om
forutsattningarna for undantag fran skatteplikt visserligen inte foreligger, men den skattskyldige
inte ens genom att iaktta den vederbdrliga omsorg som kravs av en medveten naringsidkare



kunde inse att beloppet omfattades av skatteplikt?”
Provning av tolkningsfragan

16  Den hanskjutande domstolen har stallt den namnda fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
15.2 i sjatte direktivet skall tolkas sa att den utgdr hinder for att en medlemsstat beviljar undantag
fran skatteplikt for mervardesskatt avseende en leverans av varor som exporteras fran
gemenskapen, da villkoren for ett sddant undantag inte ar uppfyllda men den skattskyldige inte
ens med iakttagande av den vederboérliga omsorg som kravs av en medveten naringsidkare kunde
inse detta, darfor att det exportbevis som kdparen hade visat upp var forfalskat.

17  Det framgar av artikel 15 forsta ledet i sjatte direktivet att det aligger medlemsstaterna att
faststalla villkoren for undantag fran skatteplikt avseende leveranser av varor som exporteras fran
gemenskapen. | den bestammelsen foreskrivs &ven att de ndmnda staterna skall faststalla dessa
villkor for att bland annat "forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk”.

18 Medlemsstaterna skall emellertid, vid utdvandet av de befogenheter som de har tillerkants
genom gemenskapsdirektiven, iaktta de allm&nna rattsprinciper som utgor en del av
gemenskapernas rattsordning, bland annat rattssakerhetsprincipen, proportionalitetsprincipen och
principen om skydd for berattigade forvantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18
december 1997 i de forenade malen C?286/94, C?340/95, C?401/95 och C?47/96, Molenheide
m.fl., REG 1997, s. 1?7281, punkterna 45-48; av den 11 maj 2006 i mal C?384/04, Federation of
Technological Industries m.fl., REG 2006, s. 1?4191, punkt 29, samt av den 14 september 2006 i
de forenade malen C?181/04-C?183/04, Elmeka, REG 2006, s. 1?8167, punkt 31).

19  Domstolen har redan funnit med avseende pa proportionalitetsprincipen att
medlemsstaterna i dverensstdmmelse med denna princip skall anvanda medel som, samtidigt som
de gor det majligt att effektivt uppna de syften som efterstravas med den nationella ratten, i minsta
mojliga man asidosatter de andamal och principer som uppstélls genom gemenskapslagstiftningen
i fraga (se domen i de ovannamnda forenade malen Molenheide m.fl., punkt 46, samt dom av den
27 september 2007 i mal C?409/04, Teleos m.fl., REG 2007, s. 1?0000, punkt 52).

20  Aven om det séledes &r legitimt att de atgarder som medlemsstaterna har vidtagit &r 4gnade
att sa effektivt som mojligt tillgodose statskassans intressen, far de inte ga utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna detta &ndamal (se bland annat domen i de ovannamnda férenade malen
Molenheide m.fl., punkt 47, samt domen i det ovannamnda malet Federation of Technological
Industries m.fl., punkt 30).

21  Domstolen papekar i detta hanseende att leverantdrerna med avseende pa mervardesskatt
ombesorjer skatteuppbord at staten och i statskassans intresse (se dom av den 20 oktober 1993 i
mal C?10/92, Balocchi, REG 1993, s. 1?5105, punkt 25). Dessa leverantorer ar skyldiga att betala
mervardesskatt &ven om denna, i egenskap av konsumtionsskatt, i sista hand bars av
slutkonsumenten (se dom av den 3 oktober 2006 i mal C?475/03, Banca popolare di Cremona,
REG 2006, s. 1?9373, punkterna 22 och 28).

22  Syftet att forhindra skatteflykt som asyftas i artikel 15 i sjatte direktivet rattfardigar darfor
forvisso att hoga krav ibland stalls nér det géaller leverantdrens skyldigheter. All férdelning av
risken mellan leverantéren och skattemyndigheten till féljd av en skatteflykt som begatts av tredje
man maste emellertid vara forenlig med proportionalitetsprincipen (domen i det ovannamnda malet
Teleos m.fl., punkt 58).

23  Detta ar dock inte fallet betraffande ett skattesystem dar hela ansvaret fér erlaggande av
mervardesskatten laggs pa leverantdren, oberoende av om denne &r inblandad eller ej i den



skatteflykt som begatts av kdparen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Teleos m.fl., punkt 58). Det vore i sjalva verket, sisom generaladvokaten har papekat i
punkt 45 i sitt forslag till avgérande, uppenbart oproportionerligt att halla en skattskyldig ansvarig
for ett bortfall i skatteintakter, vilket har orsakats genom tredje parters bedragliga handlingar som
den skattskyldige inte kan paverka.

24  Domstolen har daremot tidigare funnit att det inte strider mot gemenskapsréatten att krava att
leverant6ren vidtar alla atgarder som rimligen kan kravas av honom for att han skall forsékra sig
om att den transaktion som han foretar inte leder till att han blir inblandad i en skatteflykt (se
domen i det ovannamnda malet Teleos m.fl., punkt 65 och dar angiven rattspraxis).

25  Att leverantdren har agerat i god tro, att han har vidtagit varje rimlig atgard som star i hans
makt och att det ar uteslutet att han har deltagit i en skatteflykt utgor alltsa viktiga omstandigheter
for att avgéra om denna leverantor kan alaggas att erlagga mervardesskatten i efterhand (se
domen i det ovannamnda malet Teleos m.fl., punkt 66).

26  Det skulle &ven strida mot rattssékerhetsprincipen att en medlemsstat som har lagstiftat om
villkoren for en tillampning av undantag fran skatteplikt avseende leveranser av varor som
exporteras fran gemenskapen, bland annat genom att uppratta en forteckning 6ver de handlingar
som skall foretes for de behériga myndigheterna, och som i ett inledande skede har godtagit de
handlingar som leverantoren foretett som bevis for en ratt till undantag fran skatteplikt, senare kan
alagga denna leverantor att betala mervardesskatt for leveransen, om det visar sig att villkoren for
undantag fran skatteplikt i sjalva verket inte var uppfyllda, och detta pa grund av en skatteflykt fran
forvarvarens sida som leverantéren varken kande till eller kunde ha kant till (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Teleos m.fl., punkt 50).

27  Av detta foljer att en leverantor skall kunna forlita sig pa att den transaktion som han foretar
ar lagenlig utan att riskera att forlora sin ratt till undantag fran skatteplikt avseende
mervardesskatt, da leverantdren, sdsom i malet vid den nationella domstolen, inte ens med den
vederborliga omsorg som kravs av en medveten naringsidkare kunde inse att villkoren for
undantag faktiskt inte var uppfyllda, darfor att det exportbevis som kdparen hade visat upp var
forfalskat.

28 Domstolen tillagger for 6vrigt, i motsats till vad den tyska regeringen har gjort gallande, att
domstolens rattspraxis avseende tullagstiftning, enligt vilken en naringsidkare som inte kan bevisa
att villkoren for eftergift av import- och exporttullar ar uppfyllda skall ansvara for foljderna trots att
vederborande var i god tro, inte kan dberopas i en situation som den i malet vid den nationella
domstolen i syfte att ifrdgasatta de ovannamnda 6vervagandena. Namnda rattspraxis kan, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, i sjalva verket inte 6verforas
till den sarskilda situation som géller for en skattskyldig person inom ramen fér det gemensamma
systemet for mervardesskatt som foreskrivs i sjatte direktivet, pa grund av olikheterna i struktur,
foremal och syfte mellan ett sddant system och gemenskapens system for uttag av tullar.

29 Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall den stallda fragan besvaras enligt féljande.
Artikel 15.2 i sjatte direktivet skall tolkas sa att den inte utgor hinder for att en medlemsstat beviljar
undantag fran skatteplikt for mervardesskatt avseende en leverans av varor som exporteras fran
gemenskapen, da villkoren for ett sddant undantag inte ar uppfyllda men den skattskyldige inte
ens med iakttagande av den vederbérliga omsorg som kravs av en medveten naringsidkare kunde
inse detta, darfor att det exportbevis som kdparen hade visat upp var forfalskat.

Rattegangskostnader

30 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett



led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 15.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995, skall tolkas sa att den inte utgor hinder for att en medlemsstat beviljar
undantag fran skatteplikt for mervardesskatt avseende en leverans av varor som
exporteras fran Europeiska gemenskapen, da villkoren for ett sddant undantag inte ar
uppfyllda men den skattskyldige inte ens med iakttagande av den vederbdrliga omsorg
som kravs av en medveten naringsidkare kunde inse detta, darfor att det exportbevis som
kdparen hade visat upp var forfalskat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



