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Spojené v?ci C-283/06 a C-312/06

KOGAZ rt a dalsi

V.

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je

a

OTP Garancia Biztosito6 rt

V.

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal

(2za&dosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce podané Zala Megyei Birésaga Legfels?bb Birdsag)
,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 33 odst. 1 — Pojem ,da? z obratu* — Mistni podnikatelska da?*
Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senatu) ze dne 11. ?ijna 2007

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zakaz vybirat jiné vnitrostatni dan?, které lze ozna?it za dan? z obratu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 33 odst. 1)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zakaz vybirat jiné vnitrostatni dan?, které Ize ozna?it za dan? z obratu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 2 a ?I. 33 odst. 1)

1. Pro posouzeni toho, zda Ize da?, davku nebo poplatek ozna?it za da? z obratu ve smyslu
?lanku 33 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 91/680, je zejména t?eba zjistit, zda vede k ohroZeni fungovani
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty tim, Ze zatiZi pohyb zboZi a sluzeb a pouZije se na
obchodni pIn?ni zp?sobem, ktery je srovnatelny s uvedenou dani.

V tomto ohledu je t?eba mit v kazdém p?ipad? za to, Ze dan?, davky nebo poplatky, které vykazuji
zakladni znaky dan? z p?idané hodnoty, zat?Zuji pohyb zboZi a sluZzeb zp?sobem srovnatelnym s
dani z p?idané hodnoty, i kdyZ nejsou s touto dani ve vSech bodech totozné.

?lanek 33 Sesté sm?rnice naproti tomu nebrani zachovani nebo zavedeni dan?, ktera nevykazuje
jeden ze z&kladnich znak? dan? z p?idané hodnoty.

Uvedené znaky jsou celkov? ?ty?i: obecné pouZiti dan? z p?idané hodnoty na pIn?ni, kter se
tykaji zbozZi nebo sluzeb; stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k dani obdrzi
za zboZi nebo sluzby, které poskytuje; vybirani této dan? v kazdém stupni vyrobniho a
distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pin?ni
uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astek odvedenych v p?edchozich fazich vyrobniho a



distribu?niho procesu z dan? z p?idané hodnoty dluzné osobou povinnou k dani, takZe se tato da?
v dané fazi uplatni pouze na hodnotu p?idanou v této fazi a kone?né zatizeni uvedenou dani
spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli.

(viz body 34-37)

2. ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 91/680, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni na
p?ekazku zachovani da?ového odvodu, jenz vykazuje tytéz zakladni znaky jako ma?arsk& mistni
nem?ze byt kvalifikovana jako da?, kterou lze ozna?it za da? z obratu ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

P?edevsim, zatimco da? z p?idané hodnoty je vybirana v ramci jednotlivych pin?ni ve fazi prodeje
a jeji vySe je pom?rna k cen? dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb, da? odpovidajici dani,
ktera je p?edm?tem tohoto ?izeni, je naopak vym??ovana na zéklad? rozdilu, vypo?teného podle
pravnich p?edpis? o U?etnictvi, mezi obratem spojenym se zbozim dodanym nebo sluzbami
poskytnutymi v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi na jedné stran? a po?izovaci cenou zbozZi dodaného
a sluzeb poskytnutych t?etimi osobami a naklady na material na stran? druhé. Jelikoz se tedy
takovato da? vypo?te na zéklad? periodického obratu, nelze p?esn? ur?it ?astku této dan?, jez
bude p?ipadn? vybrana od zékaznika p?i kazdém prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzeb, takze
nelze takovouto da? povazovat za um?rnou cen? dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb.

Dale, zatimco osoba povinna k dani ma podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice narok na odpo?et od
dan? z p?idané hodnoty, kterou je povinna odvést, a ktera je splatna nebo byla odvedena s
ohledem na zboZi nebo sluzby pouzité pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je v p?ipad? obecného
reZzimu dan?, ktera je p?edm?tem tohoto ?izeni, odpo?et, k n?muz dochazi ve fazi ur?eni zakladu
této dan?, proveden ve vySi po?izovaci ceny zbozi dodaného a sluzeb poskytnutych t?etimi
osobami, jakoZ i naklad? na material. Zaklad dan?, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, neni
tudiz omezen na hodnotu p?idanou v ur?ité fazi vyrobniho nebo distribu?niho procesu, ale tyka se
celkového obratu osoby povinné k dani, od n?hoZ se odpo?tou pouze uvedené prvky.

Kone?n?, zatimco da? z p?idané hodnoty zat?Zuje prost?ednictvim mechanismu odpo?tu z dan?
stanoveného v ?lancich 17 az 20 Sesté sm?rnice pouze kone?ného spot?ebitele a je naprosto
neutralni ve vztahu k osobam povinnym k dani, které vystupuji ve vyrobnim a distribu?nim
procesu, jenz p?edchéazi fazi kone?ného zdan?ni, bez ohledu na po?et uskute?n?nych pln?ni,
totéz neplati, pokud jde o da?, kterd je p?edm?tem tohoto ?izeni. Neni totiz v?bec jisté, zda je tato
da? v kone?ném d?sledku p?enaSena na kone?ného spot?ebitele zp?sobem p?izna?nym pro
takovou spot?ebni da?, jako je da? z p?idané hodnoty.

(viz body 39-40, 44-45, 47, 51-52, 60-61 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)

11. ?ijna 2007(*)



,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 33 odst. 1 — Pojem ,da? z obratu' — Mistni podnikatelska da?*
Ve spojenych v?cech C?283/06 a C?312/06,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané Zala Megyei Birésag (Ma?arsko) (C?283/06) a Legfelstbb Birésag (Ma?arsko)
(C?312/06) rozhodnutimi ze dne 16. ledna 2006 a 10. ?ervence 2006, doslymi Soudnimu dvoru
dne 29. ?ervna 2006 a 18. ?ervence 2006, v ?izenich

KOGAZ rt,

E-ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungéaria rt,

TESCO Aruhézak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlésirt  (C?283/06)
proti

Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje,
a

OTP Garancia Biztosit6 rt (C?312/06)

proti

Vas Megyei Kdzigazgatasi Hivatal,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. ?ervna 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:



—  za KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt,
TESCO Aruhéazak rt, OTP Garancia Biztosito rt, OTP Bank rt a ERSTE Bank Hungary rt P.
Oszkoem, Ugyved,

- za Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt D. Dedkem, tgyvéd,
- za ma?arskou vladu J. Fazekas a R. Somssich, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a V. Bottkou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Ve v?ci C?283/06 se Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tyka bodu 3 pism. a) ?4sti 4
p?ilohy X aktu o podminkéch p?istoupeni ?eské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, LotySskeé republiky, Litevské republiky, Ma?arské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Upravach smluv, na nichz je zaloZzena
Evropska unie (U?. v?st. 2003, L 236, s. 33, dale jen ,akt o p?istoupeni®), jakoz i ?lanku 33 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16.
prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice
77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
160), déle jen ,Sesta sm?rnice"“.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi deviti spole?nostmi zalozenymi podle
ma?arského prava, KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric
Hungaria rt, TESCO Aruh&zak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt, ERSTE Bank Hungary
rt a Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (dale jen souhrnn? ,Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
ve v?ci C?283/06"), a Zala Megyei Kdzigazgatasi Hivatal Vezet?je (P?edseda Zupni spravy v Zala,
dale jen ,Zalovany v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?283/06") tykajiciho se zaloh na mistni
podnikatelskou da?, jejichz zaplaceni bylo uvedenym spole?nostem na?izeno pro fiskalni rok
2005.

3 Ve v?ci C?312/06 se zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce tyka vykladu bodu 3 pism. a)
?&sti 4 p?ilohy X aktu o p?istoupeni a ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice.

4 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi OTP Garancia Biztosité rt, spole?nosti
zaloZenou podle ma?arského prava (dale jen ,zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?312/06%), a
Vas Megyei Kbzigazgatasi Hivatal (organ ve?ejné spravy Zzupy Vas) (dale jen ,Zalovany v
p?vodnim ?izeni ve v?ci C?312/06") tykajiciho se zaloh na mistni podnikatelskou da?, jejichz
zaplaceni bylo uvedené spole?nosti na?izeno pro zda?ovaci obdobi kon?ici dny 15. z4?i 2005 a
15. b?ezna 2006.

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi



Akt o p?istoupeni

5 P?iloha X aktu o p?istoupeni, nadepsana ,Seznam uvedeny v ?lanku 24 aktu o p?istoupeni:
Ma?arsko”, obsahuje kapitolu 4, nadepsanou ,Hospoda?skéa sout?z“, jez vztahuje na hlavu VI
kapitolu 1 Smlouvy o ES upravujici pravidla hospoda?ské sout?Ze.

6 Pismeno a) bodu 3, nadepsaného ,Da?ova podpora mistnich organ?*, uvedené kapitoly 4
stanovi toto:

,OdchyIn? od ?lank? 87 a 88 Smlouvy 0 ES m?Ze Ma?arsko uplat?ovat do 31. prosince 2007
do?asna snizeni mistni podnikatelské dan? az na 2 % ?istych p?ijm? podnik?, ud?lovana organy
mistni samospravy na zaklad? ?l1ank? 6 a 7 zakona C z roku 1990 o mistnich danich, ve zn?ni ?I.
79 odst. 1 a 2 zakona L z roku 2001 0 zm?n? finan?nich zakon?, ve zn?ni ?lanku 158 zéakona XLII
z roku 2002 0 zm?n? zakon? o danich, poplatcich a dalSich rozpo?tovych platbach.”

Sesta sm?rnice
7 ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drzeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jeZ jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovSem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Vnitrostatni pravni Uprava

8 Z informaci obsazenych v p?edkladacich rozhodnutich vyplyva, Zze zakon C z roku 1990 o
mistnich danich (a helyi adokroél szo6l6 1990. évi C. torvényt, dale jen ,,zakon z roku 1990%)
zmoc?uje ma?arské obce ukladat na jejich Uzemi mistni podnikatelskou da? (helyi ipartzési ado,
dale jen ,HIPA").

9 Vyplyvéa z nich rovn?z, Ze:

- HIPA nep?edstavuje obecnou da? vybiranou na celém Uzemi statu, ale da? mistni, jejiz
zavad?ni, ruSeni a zm?ny jsou p?enechany volnému uvazeni orgadn? mistni samospravy;

- v obcich, kde byla tato da? zavedena, se vybira ze vSech hospoda?skych ?innosti
provozovanych na do?asném nebo trvalém zaklad? na uzemi doty?né obce od osob povinnych k
dani, jez jsou podnikatelskymi subjekty;

— v p?ipad? trvalé hospoda?ské ?innosti tvo?i zaklad této dan? ?isté p?ijmy z vyrobk?
prodanych a sluzeb poskytnutych v daném obdobi po ode?teni po?izovaci ceny zbozi dodaného a
sluzeb poskytnutych t?etimi osobami a naklad? na material;

- v p?ipad? podnikatel?-fyzickych osob a drobnych zem?d?Ic? odpovida zéklad uvedené dan?
pausalnimu zdanitelnému zakladu ur?enému v souladu se zdkonem o danich z p?ijm? osob,
zvySenému o 20 %;

— v p?ipad? podnik?, na které se uplatni zjednoduSena podnikatelska da? (egyszerusitett
vallalkozo6i add), m?ze zéklad dan? HIPA odpovidat 50 % zjednoduSené podnikatelské dan?;



- organ mistni samospravy, ktery zavedl HIPA, m?Ze povolit sniZzeni dan? nebo uplatn?ni
jinych da?ovych vyhod, kterych vS§ak mohou vyuzit pouze podniky, jejichz zaklad této dan?
nep?evysuje 2,5 milionu HUF, pop?ipad? nizsi ?astku stanovenou zmin?nym organem;

- zvlastni da?ové zvyhodn?ni je mozné v p?ipad? zvySeni po?tu zam?stnanc? v pr?b?hu
fiskalniho roku (sniZzeni zdanitelného zakladu o 1 milion HUF na kazdého nov? p?ijatého
zam?stnance);

- v p?ipad? trvalé hospoda?ské ?innosti je stanovena maximalni ro?ni sazba HIPA ve vySi 2
%;

- osoby povinné k dani nemusi vyslovn? uvad?t HIPA ve fakturach a v U?etnich dokladech;
zakon z roku 1990 neobsahuje ustanoveni umoZz?ujici odpo?et HIPA p?ipadn? zahrnuté v cenéch
vyrobk? nebo sluzeb nabytych osobou povinnou k dani;

- zakon z roku 1990 vyslovn? nestanovi, Ze Ize HIPA p?enést na spot?ebitele, ale tato da?
m?ze byt zahrnuta do spot?ebitelské ceny;

- soub?zn? s HIPA existuje v Ma?arsku da? z p?idané hodnoty (altalanos forgalmi adg),
upravena zakonem LXXIV z roku 1992.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky
V?c C?283/06

10 ?adou rozhodnuti p?ijatych v pr?b?hu roku 2005 potvrdil Zalovany v p?vodnim ?izeni ve v?ci
C?283/06 rozhodnuti o vym?rech zaloh na da? HIPA pro rok 2005 vydana r?znymi organy mistni
samospravy ohledn? Zalobkyni v p?vodnim ?izeni v uvedené v?ci.

11 Uvedeny Zalovany v p?vodnim ?izeni se ve svych rozhodnutich op?el o ?l. 41 odst. 1 a 2
zakona z roku 1990 a o ustanoveni r?znych obecnich vyhlasek tykajicich se zavedeni HIPA. Ma
za to, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?283/06 uznaly svou da?ovou povinnost tim, Ze
p?edlozily da?ové p?iznani, a tudiz jsou povinny uhradit da?ové zalohy. V ur?itych rozhodnutich,
ktera vydal, vyvrétil nAmitku, podle niz HIPA postrada z d?vodu ?lanku 33 Sesté sm?rnice zdkonny
podklad, jelikoZ se jedn& o da?, kterou Ize ozna?it za da? z obratu.

12 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v2ci C?283/06 podaly proti zmin?nym rozhodnutim Zaloby
k Zala Megyei Birésag (Zupni soud v Zala). V zasad? uplat?uji protipravnost uvedenych
rozhodnuti pramenici z toho, Ze po?inaje kv?tnem 2004 nejsou jiz vzhledem k p?imé pouZitelnosti
?lanku 33 Sesté sm?rnice osobami povinnymi k dani HIPA.

13 P?edkladajici soud je toho nazoru, Ze bod 3 pism. a) kapitoly 4 p?ilohy X aktu o p?istoupeni

Ize vykladat v tom smyslu, Ze zavadi p?echodnou vyjimku, ktera umoz?uje zachovat HIPA, anebo

p?inejmensim tak, Ze smluvni strany svym souhlasem se sniZenim této dan? do 31. prosince 2007
do?asn? uznaly jeji slu?itelnost s pravem Spole?enstvi.

14  Za p?edpokladu, Ze by Soudni dv?r tento nazor sdilel, ma p?edkladajici soud za to, Ze by
jakékoli dalSi otazky byly zbyte?né. Pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r tento nazor nesdilel, ma
p?edkladajici soud za to, Ze je t?eba podat vyklad pojmu ,da?, kterou nelze ozna?it za da? z
obratu®, ve smyslu ?lanku 33 Sesté sm?rnice.



15 V této souvislosti se Zala Megyei Birésag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
dv? néasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Ma byt bod 3 pism. a) kapitoly 4 p?ilohy X [aktu o p?istoupeni] [...] vykladan v tom smyslu,
Ze:

- Ma?arska republika ziskala p?echodnou vyjimku, ktera ji umoZz?uje zachovat [HIPA], nebo

- akt o p?istoupeni, stanovici moznost zachovat vyhody spojené s [HIPA], rovn?Z p?iznal
Ma?arské republice (p?echodné) pravo zachovat zdan?ni hospoda?skych ?innosti?

2)  Pokud by Soudni dv?r odpov?d?l na prvni otazku zaporn? [...], jaka jsou p?i sprAvném
vykladu Sesté sm?rnice [...] kritéria pro ur?eni, zda lze ur?itou da? ozna?it za da? z obratu ve
smyslu ?lanku 33 [uvedené] sm?rnice?"

V?c C?312/06

16 Rozhodnutim p?ijatym v pr?b?hu roku 2005 Zalovany v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?312/06
potvrdil rozhodnuti p?ijaté organem mistni samospravy ohledn? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v
uvedené v?ci o vym??e zaloh na da? HIPA za zda?ovaci obdobi kon?ici dny 15. za?i 2005 a 15.
b?ezna 2006.

17  Toto rozhodnuti, opirajici se o ?I. 39 odst. 1 a ?I. 41 odst. 2 zdkona z roku 1990, jakoZ i o ?I.
8 odst. 1 obecni vyhlasky ?. 13/2003 (I11.27), bylo od?vodn?no skute?nosti, Ze po vyhodnoceni
HIPA v pr?b?hu p?istupovych jednani ziskala Ma?arska republika v aktu o p?istoupeni vyjimku
ohledn? snizeni této dan? do 31. prosince 2007. Podle Zalovaného v p?vodnim ?izeni ve v?ci
C?312/06 Ize z Udaj? obsazenych v aktu o p?istoupeni o pojeti této dan? vyvozovat, Ze byla
Evropskou unii schvalena.

18  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v2ci C?312/06 podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Vas
Megyei Birésag (Zupni soud ve Vas). Uplat?ovala, Ze zmin?né rozhodnuti je protipravni, jelikoz
HIPA je dani z obratu, jejiZz zachovani Ma?arskou republikou po jejim p?istoupeni k Unii je v
rozporu s ?l. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice, a navic ji nelze povaZovat za da? prozatimn? schvalenou
aktem o p?istoupeni.

19 Tato Zaloba byla Vas Megyei Birdsag zamitnuta v zasad? z toho d?vodu, Ze ud?leni
p?echodné vyjimky Ma?arské republice aktem o p?istoupeni ohledn? snizeni HIPA nutn?
znamena, Ze Unie povolila do?asné zachovani uvedené dan?.

20 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?312/06 podala kasa?ni opravny prost?edek k
Legfelsobb Birésag (Nejvyssi soud) proti rozhodnuti Vas Megyei Birdsag.

21 P?edkladajici soud je toho nazoru, Zze m?ze-li byt bod 3 pism. a) kapitoly 4 p?ilohy X aktu o
p?istoupeni vykladan v tom smyslu, Ze smluvni strany p?i ud?leni do?asné vyjimky ohledn?
snizeni HIPA ud?lily rovn?Z vyjimku tykajici se uvedené dan? jako takové, je tato da? tudiz
slu?itelnd s pravem Spole?enstvi az do 31. prosince 2007. P?i opa?ném vykladu je v3ak t?eba s
ohledem na ?l. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice ur?it, zda Ize na zaklad? podstatnych hmotn?pravnich
kritérii zmin?ného ustanoveni da? odpovidajici HIPA ozna?it za da? z obratu.

22  Zat?chto okolnosti se Legfelsdbb Birdsag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
dv? nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Ma byt bod 3 pism. a) kapitoly 4 p?ilohy X [aktu 0 p?istoupeni] [...] vykladan v tom smyslu,



Ze Ma?arska republika ziskala p?echodnou vyjimku umoZz?ujici ji zachovat [HIPA], tedy v tom
smyslu, Ze akt o p?istoupeni stanovenim moznosti zachovat snizeni [HIPA] uznal p?echodné
pravo Ma?arské republiky zachovat rovn?z dan? stejného druhu, jako je mistni podnikatelska
da??

2) Mabyt ?l. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje zachovavat
ur?itou da? (da? [HIPA]), kterou jsou zatiZzeny ?innosti podnikatel?, jejichZ U?elem je dosazeni
vynosu nebo zisku, a kterou lze v zdsad? charakterizovat jako da? z ?istych p?ijm? po odpo?teni
po?izovaci ceny zbozi dodaného a sluzeb poskytnutych t?etimi osobami a naklad? na material;
jinymi slovy, musi tato da? tedy byt povazovana za da?, kterou lze ozna?it za da? z obratu,
zakdzanou timto ustanovenim?“

K p?edb?Znym otazkam

23 Jak tvrdily KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungéria
rt, TESCO Aruhazak rt, OTP Garancia Biztosito rt, OTP Bank rt a ERSTE Bank Hungary rt (dale
jen souhrnn? . KOGAZ a dal3i“), ma?arska vlada a Komise Evropskych spole?enstvi, je t?eba
nejprve zkoumat druhou otadzku poloZenou kazdym z p?edkladajicich soud?, tykajici se vykladu
?lanku 33 Sesté sm?rnice.

24 Ve v?ci C?283/06 se tato otazka tyka kriterii umoz?ujicich vymezeni ,dan?, kterou nelze
ozna?it za da? z obratu” ve smyslu ?lanku 33 Sesté sm?rnice.

25 Uvedena otazka se ve svem kontextu tyka, stejn? jako druh& otazka polozena ve v?ci
C?312/06, toho, zda ma byt zmin?ny ?lanek 33 vykladan v tom smyslu, Ze brani zachovani dan?,
jez vykazuje stejné znaky jako HIPA.

26  Pro podani vykladu ?lanku 33 Sesté sm?rnice je t?eba toto ustanoveni zasadit do jeho
legislativniho kontextu. Za timto U?elem je vhodné rovnou p?ipomenout cile, které sleduje
zavedeni spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") (rozsudek ze dne 3. ?ijna
2006, Banca Popolare di Cremona, C?475/03, Sb. rozh. s. 1?9373, bod 18).

27  Z bod? od?vodn?ni prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl.
vyd. 09/01, s. 3, déle jen ,prvni sm?rnice") vyplyva, Zze harmonizace pravnich p?edpis? tykajicich
se dani z obratu ma umoznit zavést spole?ny trh s nenaruSenou hospodé?skou sout?zi, ktery mé
podobné vlastnosti jako vnit?ni trh, tim, Ze odstrani rozdily zdan?ni zp?sobilé narusit
hospoda?skou sout?Z a obchod (rozsudky ze dne 8. ?ervna 1999, Pelzl a dalsi, C?338/97,
C?344/97 a C?390/97, Recuell, s. 1?3319, bod 14, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare
di Cremona, bod 19).

28 Zavedeni spole?ného systému DPH bylo uskute?n?no druhou sm?rnici Rady 67/228/EHS
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Struktura a zp?soby pouziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
1967, 71, s. 1303) a Sestou sm?rnici (vySe uvedené rozsudky Pelzl a dalsi, bod 15, jakoz i Banca
Popolare di Cremona, bod 20).

29 Spole?ny systéem DPH spo?iva podle ?lanku 2 prvni sm?rnice 67/227 v tom, Ze se na zbozi
a sluzby uplat?uje az do stupn? maloobchodu vSeobecna da? ze spot?eby p?imo im?rn? k cen?
zbozi a sluzeb, bez ohledu na po~?et pIin?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu
p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen (viz zejména rozsudky ze dne 27. listopadu 1985, Rousseau
Wilmot, 295/84, Recueil, s. 3759, bod 15; ze dne 3. b?ezna 1988, Bergandi, 252/86, Recueil, s.
1343, bod 15; ze dne 13. ?ervence 1989, Wisselink a dalSi, 93/88 a 94/88, Recueil, s. 2671, bod



18; vySe uvedeny rozsudek Pelzl a dalSi, bod 16, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare
di Cremona, bod 21).

30 Nicmén? kazdé pIn?ni je podrobeno DPH aZ po ode?teni ?astky DPH, kterou byly p?imo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky zboZzi a sluzeb. Mechanismus odpo?tu je upraven ?l. 17 odst.
2 Sesté sm?rnice tak, Ze osoby povinné k dani jsou opravn?ny odpo?ist od DPH, kterou jsou
povinny odvést, ?astky DPH, ktera jiz zatizila zboZi nebo sluzby na vstupu, a Ze tato da? se
pouzije v kazdé fazi pouze na p?idanou hodnotu a je v kone?ném d?sledku nesena kone?nym
spot?ebitelem (vySe uvedené rozsudky Pelzl a dalSi, bod 17, jakoZ i Banca Popolare di Cremona,
bod 22).

31 Za u?elem dosazeni stejnych podminek zdan?ni téZze operace, bez ohledu na ?lensky stat,
ve kterém k ni doSlo, m?I spole?ny systém DPH, podle bod? od?vodn?ni druhé sm?rnice 67/228,
nahradit dan? z obratu platné v jednotlivych ?lenskych statech (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Pelzl a dalSi, bod 18, jakoZ i Banca Popolare di Cremona, bod 23).

32 Vtomto duchu Sesta sm?rnice umoz?uje ve svém ?lanku 33, aby si ?lensky stat zachoval
nebo zaved| dan?, davky nebo poplatky za dodani zboZzi, poskytovani sluzeb nebo dovozy pouze
tehdy, kdyZ je nelze ozna?it za dan? z obratu (viz zejména vySe uvedené rozsudky Pelzl a dalsi,
bod 19, jakoz i Banca Popolare di Cremona, bod 24).

33 Naproti tomu pravo Spole?enstvi neobsahuje v sou?asné dob? zadné konkrétni ustanoveni,
jez by vylu?ovalo nebo omezovalo pravomoc ?lenskych stat? ukladat jiné dan?, davky nebo
poplatky nez dan? z obratu (vySe uvedeny rozsudek Wisselink a dalSi, bod 13, jakoZ i rozsudek ze
dne 19. Unora 1998, SPAR, C?318/96, Recuell, s. 1?7785, bod 21). Z ?lanku 33 Sesté sm?rnice
dokonce vyplyva, Ze pravo Spole?enstvi p?ipousti, aby soub?zn? s DPH existovaly i jiné systémy
zda?ovani (vySe uvedeny rozsudek Wisselink a dalSi, bod 14; rozsudek ze dne 19. b?ezna 1991,
Giant, C?109/90, Recuell, s. 1?1385, bod 9, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek SPAR, bod 21; v tomto
smyslu viz rovn?Z rozsudek ze dne 8. ?ervence 1986, Kerrutt, 73/85, Recuell, s. 2219, bod 22).

34 Pro posouzeni toho, zda Ize da?, davku nebo poplatek ozna?it za da? z obratu ve smyslu
?lanku 33 Sesté sm?rnice, je zejména namist? zjistit, zda vede k ohrozZeni fungovani spole?ného
systému DPH tim, Ze zatizi pohyb zboZi a sluzeb a pouZzije se na obchodni pIn?ni zp?sobem,
ktery je srovnatelny s DPH (vySe uvedené rozsudky Pelzl a dalSi, bod 20, jakoZ i Banca Popolare
di Cremona, bod 25; viz rovn?z v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. b?ezna 2000, EKW a Wein &
Co, C?437/97, Recueil, s. 1?1157, bod 20 a uvedena judikatura).

35 Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze v p?ipad? dani, davek nebo poplatk?, které
vykazuji zékladni znaky DPH, i kdyZ nejsou s DPH ve vSech bodech totozné, je t?eba mit v
kazdém p?ipad? za to, Ze zat?Zuji pohyb zboZi a sluzeb zp?sobem srovnatelnym s DPH
(rozsudky ze dne 31. b?ezna 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Recuell, s.
172217, body 11 a 14; ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi, C?308/01, Recueil, s.
1?4777, bod 32, jakoz i Banca Popolare di Cremona, bod 26).

36 7?lanek 33 Sesté sm?rnice naproti tomu nebrani zachovani nebo zavedeni dan?, ktera
nevykazuje jeden ze zakladnich znak? DPH (rozsudky ze dne 17. za&?i 1997, Solisnor-Estaleiros
Navais, C?130/96, Recueil, s. 1?5053, body 19 a 20, vySe uvedeny rozsudek GIL Insurance a
dalsi, bod 34, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 27).

37  Soudni dv?r up?esnil, jaké jsou zakladni znaky DPH. Z jeho judikatury vyplyva, bez ohledu
na n?které rozdily ve zn?ni, Ze uvedené znaky jsou celkov? ?ty?i: obecné pouziti DPH na pIn?ni,
ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb; stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k
dani obdrzi za zboZi nebo sluzby, které poskytuje; vybirani této dan? v kazdém stupni vyrobniho a



distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pln?ni
uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astek odvedenych v p?edchozich fazich vyrobniho a
distribu?niho procesu z DPH dluZzné osobou povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi uplatni
pouze na hodnotu p?idanou v této fazi a kone?né zatiZzeni uvedenou dani spo?iva v kone?ném
d?sledku na spot?ebiteli (vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 28).

38 Aby se zabranilo vysledk?m, které nebudou v souladu s cilem, jejz sleduje spole?ny systém
DPH, tak jak byl p?ipomenut v bodech 27 az 34 tohoto rozsudku, musi se jakékoliv srovnani
znak? takové dan?, jako je HIPA, se znaky DPH provést s ohledem na tento cil. V tomto rdmci je
namist? vyhradit zvlastni pozornost poZzadavku, aby byla v kazdém okamZziku zaru?ena neutralita
spole?ného systému DPH (vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 29).

39 V projedndvaném p?ipad?, pokud jde nejprve o druhy zakladni znak DPH, je t?eba
konstatovat, Ze zatimco DPH je vybirana v ramci jednotlivych pin?ni ve fazi prodeje a jeji vy3e je
pom?rna k cen? dodaného zbozZi nebo poskytnutych sluzeb (vySe uvedeny rozsudek Banca
Popolare di Cremona, bod 30), da? odpovidajici HIPA je naopak vym??ovana na zaklad? rozdilu,
vypo?teného podle pravnich p?edpis? o U?etnictvi, mezi obratem spojenym se zbozim dodanym
nebo sluZzbami poskytnutymi v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi na jedné stran? a po?izovaci cenou
zbozi dodaného a sluzeb poskytnutych t?etimi osobami a naklady na material na stran? druhé.

40 Jelikoz se takovato da? tedy vypo~?te na zaklad? periodického obratu, nelze p?esn? ur?it
?astku této dan?, jez bude p?ipadn? vybrana od zakaznika p?i kazdém prodeji zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, takze neni spiln?na podminka ium?rnosti této ?astky cenam, jez osoba povinna
k dani obdrzela jako protipIn?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Pelzl a dalSi, bod 25).

41 Navic, jak zd?raznila Komise, obsahuje pravni tprava HIPA pro ur?ité p?ipady
zjednoduSena pravidla, vychazejici v?tSinou z pausalnich plateb, k ur?eni zakladu dan? bu?to na
zaklad? da?ového zakladu jiné dan? zvySeného o pevn? stanoveny procentni podil (v p?ipad?
podnikatel?-fyzickych osob nebo drobnych zem?d?Ic?), anebo na zaklad? pevn? stanoveného
procentniho podilu jiné dan? (v p?ipad? podnik? povinnych k zjednoduSené podnikatelské dani).

42 V takovychto p?ipadech je zaklad dan? HIPA samoz?ejm? ur?ovan jinymi ukazateli nez
cenou zaplacenou zakazniky za zboZi nebo sluzby (viz obdobn? rozsudek ze dne 7. kv?tna 1992,
Bozzi, C?347/90, Recuell, s. 1?2947, bod 15).

43 Tato zvlastni pravidla p?ispivaji k posileni celkového nedostatku im?rnosti mezi ?astkou
zaplacenou osobou povinnou k dani, jako je HIPA, a cenou zbozi dodaného nebo sluzeb
poskytovanych touto osobou.

44  Za uvedenych podminek nelze takovouto da? povazovat za im?rnou cen? dodaného zboZzi
nebo poskytnutych sluzeb.

45 Dale je ohledn? ?tvrtého z&kladniho znaku DPH t?eba podotknout zejména to, Ze zatimco
osoba povinna k dani ma podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice narok na odpo?et od DPH, kterou je
povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby
pouzité pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je v p?ipad? obecného rezimu HIPA odpo?et, k
n?muz dochazi ve fazi ur?eni zakladu této dan?, proveden ve vysi po?izovaci ceny zbozi
dodaného a sluzeb poskytnutych t?etimi osobami, jakoZ i naklad? na material.

46  Z diskuzi na jednani tak vyplynulo, Ze pokud jde o sluzby poskytnuté osob? povinné k dani,
m?Ze tato osoba odpo?ist od zdanitelného zakladu HIPA pouze naklady, jeZ spl?uji kritéria
stanovena p?islusnymi pravnimi p?edpisy, nap?iklad ceny sluZzeb poskytnutych subdodavateli
nebo zprost?edkovateli, anebo sluzeb, které nakoupila od t?etich osob a svym zakaznik?m je



poskytuje v nezm?n?né podob? (,nezm?n?né" sluzby). Oproti tomu uvedeny zaklad nelze snizit o
takové néklady, jako jsou naklady na znalecké sluzby nebo naklady spojené se sluzbami, které
byly osob? povinné k dani poskytnuty pro u?ely jejich ?innosti a které tato osoba nasledn?
neuvedla zp?t do hospoda?ského ob?hu (,zakoupené” sluzby).

47  Zaklad dan? HIPA neni tudiz omezen na hodnotu p?idanou v ur?ité fazi vyrobniho nebo
distribu?niho procesu, ale tyka se celkového obratu osoby povinné k dani, od n?hoz se odpo?tou
pouze prvky uvedené v bod? 45 tohoto rozsudku (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Pelzl a
dalsi, bod 23).

48 Zadruhé je nepochybné, Ze existence rozdil?, co se ty?e metody, podle které je stanoven
odpo?et jiz zaplacené dan?, nem?ze zp?sobit to, Ze da? bude vy?ata ze zdkazu uvedeného v
?lanku 33 Sesté sm?rnice, pokud takové rozdily jsou spiSe technické povahy a nebrani tomu, aby
tato da? fungovala v podstat? stejnym zp?sobem jako DPH (vySe uvedeny rozsudek Banca
Popolare di Cremona, bod 31).

49 Rovn?z plati, jak p?ipomn?ly KOGAZ a daldi a Vodafon, Zze moznost ozna?it ur?itou da? za
da? z obratu neni vazana na podminku, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které se na ni uplatni,
vyslovn? stanovi, Ze tato da? m?Ze byt p?enesena na spot?ebitele (rozsudek ze dne 26. ?ervna
1997, Careda a dalSi, C?370/95 az C?372/95, Recueil, s. 1?3721, bod 18), ani na podminku, Ze
zmin?na da? je zvlas? uvedena na faktu?e vydané zakaznikovi (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Dansk Denkavit a Poulsen Trading, body 13 a 14, jakoz i Careda a dalSi, body 23 a 26).

50 Naopak da? zat?zujici vyrobni ?innosti takovym zp?sobem, Ze neni jisté, zda je po vzoru
spot?ebni dan?, jako je DPH, v kone?ném d?sledku nesena kone?nym spot?ebitelem, se m?ze
vymykat z p?sobnosti ?lanku 33 Sesté sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare di
Cremona, bod 31).

51 V projednavaném p?ipad?, zatimco DPH zat?Zuje prost?ednictvim mechanismu odpo?tu z
dan? stanoveného v ?lancich 17 az 20 Sesté sm?rnice pouze kone?ného spot?ebitele a je
naprosto neutralni ve vztahu k osobam povinnym k dani, které vystupuji ve vyrobnim a
distribu?nim procesu, jenz p?edchazi fazi kone?ného zdan?ni, bez ohledu na po~et
uskute?n?nych pIn?ni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
Recueil, s. 1?5339, body 19, 22 a 23; ze dne 15. ?ijna 2002, Komise v. N?mecko, C?427/98,
Recuell, s. 1?8315, bod 29, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 32),
totéZz neplati, pokud jde o da?, jako je HIPA.

52 Jak poznamenala Komise, vyplyva z udaj? obsazenych v p?edkladacich rozhodnutich, Ze
neni v?bec jisté, zda je HIPA v kone?ném d?sledku p?enasSena na kone?né spot?ebitele
zp?sobem p?izna?nym pro spot?ebitelskou da?, nap?iklad pro DPH.

53 P?edkladajici soudy tak zd?raz?uji, Ze se HIPA vzhledem ke své povaze nemusi nutn?
p?enést na dalSi subjekty. Dodavaji, Ze pokud k p?enosu dochazi, kupujici si toho nemusi byt
v?dom, a v takovém p?ipad? da? p?enesena v cen? zbozi, které kupujici nabyl, nebo sluzeb, jez
mu byly poskytnuty jakozto osob? povinné k dani, nebude dale p?enasena v cen? zbozi nebo
sluzeb, které tato osoba dodava svym zakaznik?m.



54  Nawvic, jak zd?raznila ma?arska vlada, vzhledem k tomu, Zze HIPA se vypo?itava na zaklad?
periodického obratu, nem?Ze osoba povinna k dani p?esn? ur?it ani ?astku HIPA, jez byla
obsazena v kupni cen? zboZi nebo sluzeb (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare
di Cremona, bod 33), ani procentni podil HIPA p?ipadn? p?eneseny na spot?ebitele p?i kazdém
prodeji zboZi nebo poskytnuti sluzeb (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Giant, bod 14,
jakoz i Pelzl a dalSi, bod 25).

55 Pokud by, jak dale poznamenala ma?arska vlada, osoba povinna k dani zahrnula tuto
da?ovou zat?Z do své prodejni ceny za U?elem p?eneseni zat?Ze dan? dluzné v souvislosti s
vlastnimi ?innostmi na nasledujici fazi procesu distribuce a spot?eby, zaklad HIPA by v d?sledku
toho obsahoval samotnou da?, takZze HIPA by tak byla vypo?tena z ?astky stanovené na zaklad?
prodejni ceny zahrnuijici jiz p?edem da?, ktera ma byt zaplacena (viz obdobn? vySe uvedeny
rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 33).

56 V kazdém p?ipad?, i kdyZ je mozné p?edpokladat, Ze osoba povinna k HIPA, ktera prodava
kone?nému spot?ebiteli, zohledni p?i stanoveni své ceny ?astku dan? zahrnutou do svych
obecnych néklad?, vSechny osoby povinné k dani nemaji moznost da?ovou zat?Z takto p?enést
nebo ji p?enést Upin? (viz obdobn? vySe uvedené rozsudky Pelzl a dalsi, bod 24, a Banca
Popolare di Cremona, bod 34).

57 Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze vzhledem ke svym zakladnim znak?m neni da?,
jako je HIPA, pojata tak, aby byla p?enesena na kone?ného spot?ebitele zp?sobem p?izna?nym
pro DPH.

58 V tomto ohledu se takovato da? liSi od poplatku, jenz byl p?edm?tem vySe uvedeného
rozsudku Dansk Denkavit a Poulsen Trading, ktery byl v bod? 14 tohoto rozsudku prohlasen za
neslu?itelny se spole?nym systémem DPH, nebo? tento poplatek byl ur?en k p?eneseni na
kone?ného spot?ebitele, jak vyplyva z bodu 3 uvedeného rozsudku. Jak vyplyva z bodu 8 téhoz
rozsudku, byl zmin?ny poplatek krom? toho vym??ovan ze stejného da?ového zakladu jako DPH
a byl vybirdn soub?zn? s ni.

59 V d?sledku toho, i za p?edpokladu, Ze by, jak tvrdily KOGAZ a dalsi a Vodafon, HIPA byla v
obcich, které ji zavedly, uplat?ovana vSeobecn?, neposta?ovalo by to ke kvalifikaci takovéto dan?
jako dan? z obratu ve smyslu ?lanku 33 Sesté sm?rnice, jelikoZ nezat?Zuje transakce zp?sobem
srovnatelnym se zp?sobem, jenzZ je p?izna?ny pro DPH (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Pelzl a dalsi, bod 27).

60 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham se jevi, Ze da? vykazujici takové znaky jako HIPA se
li5i od DPH takovym zp?sobem, Ze nem?zZe byt kvalifikovana jako da?, kterou lze ozna?it za da? z
obratu ve smyslu ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice.

61 Je tudiz t?eba odpov?d?t na druhou otazku poloZzenou p?edkladajicimi soudy, Ze ?I. 33 odst.
1 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni na p?ekazku zachovani da?ového
odvodu, jenz vykazuje tytéz zakladni znaky jako da?, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni.

62 Zat?chto podminek neni nutné se vyjad?ovat k prvni otazce polozené vySe zmin?nymi
soudy ohledn? bodu 3 pism. a) kapitoly 4 p?ilohy X aktu o p?istoupeni.

K naklad?m ?izeni

63 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni maji, pokud jde o U?astniky p?vodnich ?izeni, povahu
inciden?nich ?izeni vzhledem ke spor?m probihajicim p?ed p?edkladajicimi soudy, jsou k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16.
prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni
sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neni na p?ekazku zachovani da?ového odvodu, jenZ vykazuje tytéz zakladni
znaky jako da?, kter4 je p?edm?tem p?vodniho ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



