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C?283/06. és C?312/06. sz. egyesitett tigyek
KOGAZ Rt. és tarsai

kontra

a Zala Megyei Kdzigazgatési Hivatal Vezet?je
és

OTP Garancia Biztosito Rt.

kontra

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal

(a Zala Megyei Birdsag és a Legfels?bb Birésag [Magyarorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 33. cikk (1) bekezdése — A »forgalmi ad6« fogalma — Helyi ipar?zési
ado”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékado?rendszer — Mas forgalmiadé?jelleg? nemzeti adok kivetésének tilalma

(77/388 tanacsi iranyelv, 33. cikk, (1) bekezdés)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zos
hozzaadottertékadd?rendszer — Mas forgalmiadd?jelleg? nemzeti adok kivetésének tilaima

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (2) bekezdés és 33. cikk, (1) bekezdés)

1. Annak megéallapitdsahoz, hogy a 91/680 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szol6 77/388 hatodik iranyelv 33. cikke
értelmében valamely ado, illeték vagy teher forgalmiadd?jelleg??e, kiléndsen azt kell vizsgalni,
hogy veszélyezteti?e a kozos hozzaadottértékadd?rendszer m?kddését azaltal, hogy a termékek
és szolgaltatasok forgalmat, valamint a kereskedelmi tgyleteket az emlitett adéra jellemz?h6z
hasonlé modon terheli.

E tekintetben minden esetben a termékek és szolgaltatasok forgalmat a hozzaadottérték?adodhoz
hasonl6 modon terhel?nek kell tekinteni azon adokat, illetékeket és terheket, amelyek az emlitett
ado alapvet? jellemz?ivel rendelkeznek, még ha minden szempontbdl nem is egyeznek meg ez
utébbival.

Ezzel szemben nem ellentétes a hatodik iranyelv 33. cikkével az olyan ad6 fenntartasa vagy
bevezetése, amely nem rendelkezik a hozzaadottérték?ado valamely alapvet? jellemz?jével.

Négy ilyen jellemz? létezik: a hozzaadottérték?ado olyan ugyletekre tortén? altalanos
alkalmazasa, amelyek targyat termékek vagy szolgéltatasok képezik; a hozzaadottérték?ado
0sszegének az adbalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok ellenében



kapott arral aranyos megallapitasa; ezen adonak a termelés és a forgalmazas minden egyes
szakaszaban tortén? kivetése, ideértve a kiskereskedelmet is, figgetlenll az el?zetes lgyletek
szamatodl; a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett 6sszegeknek az
adoalany altal fizetend? hozzaadottérték?addbdl oly modon tértén? levonasa, hogy az adott
szakaszban ezen ado kizardlag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a széban forg6 adoé végul
a fogyasztét terhelje.

(vO. 34-37. pont)

2. A 91/680 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0dsszehangolasarol szol6 77/388 hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az nem akadalyozza az olyan kdzteher fenntartasat, amely olyan jellemz?kkel rendelkezik,
mint a magyar helyi ipar?zési adé. Ugyanis az ilyen ad6 oly médon kilénbozik a
hozzaadottérték?adotdl, hogy nem min?sithet? az emlitett rendelkezés szerinti
forgalmiadé?jelleg? adénak.

Mindenekel?tt, amig a hozzaadottérték?ado Ugyletenként kertl kivetésre a forgalomba hozatal
szakaszaban, és 0sszege aranyos az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas araval, addig
az érintetthez hasonl6 adé alapja egyrészr?l az addzasi id?szakban értékesitett termékek, illet?leg
végzett szolgaltatdsok arbevétele, masrészr?| az eladott aruk beszerzési értéke, a kdzvetitett
szolgaltatasok érteke, valamint az anyagkoltség kozotti kilonbozet, amelyet a szamviteli
szabalyok alapjan kell megallapitani. Mivel az ilyen adot adott id?szak arbevétele alapjan
szamitjak ki, nem lehet pontosan megallapitani ezen add azon 6sszegét, amelyet az egyes
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok alkalmaval adott esetben az tigyfélre haritanak,
ugyhogy az ilyen ad6é nem tekinthet? olyan addnak, amely az értékesitett termékek, illet?leg
végzett szolgaltatdsok araval aranyos.

Tovabbda, mig a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjan az addalany jogosult az altala
fizetend? hozzaadottérték?addbdl levonni az addkoteles tevékenységéhez felhasznalt termékek
és szolgaltatasok utan fizetend? hozzaadottérték?adot, a szoban forgé adé altalanos szabalyai
szerint a levonasra — az addalap?meghatarozas szakaszaban — az eladott aruk beszerzési értéke,
a kozvetitett szolgaltatasok értéke, valamint az anyagkdltség erejéig keril sor. A szdéban forgd ado
alapja tehat nem a termelés vagy a forgalmazas valamely szakaszaban hozzaadott értékre
korlatozodik, hanem az addalany teljes — kizardlag az emlitett tételekkel csokkentett —
arbevételére kiterjed.

Végul, amig a jelen esetben a hatodik irAnyelv 17—-20. cikkében el?irt levonasi mechanizmus utjan
a hozzéadottérték?ado kizardlag a végs? fogyasztot terheli, €s teljes mértékben semleges a végs?
addfelszamitast megel?z? termelési és forgalmazasi folyamatban részt vev? ad6alanyok
szempontjabol, figgetlenll az el?zetesen teljesitett ligyletek szamatol, addig a széban forgé adé
esetében nem ez a helyzet. Ugyanis nem biztos, hogy a hozzaadottérték?addéhoz hasonlé
fogyasztasi ado mintajara végul a végs? fogyaszto fogja ezen ado terheit viselni.

(v0. 39-40., 44-45., 47., 51-52., 60-61. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2007. oktober 11.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 33. cikk (1) bekezdése — A »forgalmi adé« fogalma — Helyi ipar?zési ad6”
A C?283/06. és C?312/06. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyadban, amelyeket a
Zala Megyei Birésag (Magyarorszag) (C?283/06) a Bir6saghoz 2006. junius 29?én érkezett 2006.
januar 16?1 hatarozataval, illetve a Legfels?bb Birésag (Magyarorszag) (C?312/06) a Birésaghoz

2006 julius 18?an érkezett 2006. julius 10?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a KOGAZ Rt.,

az E?ON IS Hungary Kft.,

az E?0ON DEDASZ Rt.,

a Schneider Electric Hungaria Rt.,

a TESCO Aruhazak Rt.,

az OTP Garancia Biztosito Rt.,

az OTP Bank Rt.,

az ERSTE Bank Hungary Rt.,

a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Rt. (C?283/06)
és

a Zala Megyei Kdzigazgatasi Hivatal Vezet?je,
valamint

az OTP Garancia Biztosito Rt. (C?312/06)

és

a Vas Megyei Kbzigazgatasi Hivatal

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. junius 287?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a KOGAZ Rt., az E?0ON IS Hungary Kft., az E?0N DEDASZ Rt., a Schneider Electric
Hungéria Rt., a TESCO Aruhéazak Rt., az OTP Garancia Biztosité Rt., az OTP Bank Rt. és az
ERSTE Bank Hungary Rt. képviseletében Oszké P. tigyveéd,

- a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Rt. képviseletében Deak D. Ggyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fazekas J. és Somssich R., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai K6zosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou és Bottka V.,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 A C?283/06. sz. Ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egyfel?l a Cseh
Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Kdztarsasag, a Lengyel Kdztarsasag, a Szlovén
Kodztarsasag es a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurépai Unid
alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol szo6l6 okmany (HL 2003. L 236., 33. 0., a tovabbiakban:
csatlakozasi okmany) X. melléklete 4. fejezete 3. pontja a) alpontjanak, masfel?l a
hozzaadotterték?add kozos rendszerének kiegészitéser?l és a 77/388/EGK iranyelvnek a fiskalis
hatarok megszuntetésére tekintettel tortén? modositasarél szold, 1991. december 167i
91/680/EGK tanécsi iranyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet 1. kétet
160. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6z0s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 33. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet kilenc — magyar jog alé tartoz6 — tarsasag, a KOGAZ Rt., az E?0N IS Hungary
Kft., az E?0N DEDASZ Rt., a Schneider Electric Hungaria Rt., a TESCO Aruhazak Rt., az OTP
Garancia Biztosité Rt., az OTP Bank Rt., az ERSTE Bank Hungary Rt., valamint a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Rt. (a tovabbiakban egytittesen: a C?283/06. sz. ligy
alapeljarasanak felperesei) és a Zala Megyei Kdzigazgatési Hivatal Vezet?je (a tovabbiakban: a
C?283/06. sz. Ugy alapeljardsanak alperese) kozoétt folyamatban [év? eljardsban terjesztették el?,
amelynek targyéat a 2005. évi helyi ipar?zési adéel?leg megfizetésére vonatkozdéan az emlitett
tarsasdgokkal szemben kibocsatott fizetési meghagyasok képezik.

3 A C?312/06. sz. Ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egyfel?l a csatlakozasi
okmany X. melléklete 4. fejezete 3. pontja a) alpontjanak, masfel?| a hatodik iranyelv 33. cikke (1)
bekezdésének értelmezéseére vonatkozik.

4 E kérelmet tovabba a magyar jog ala tartozé6 OTP Garancia Biztositd Rt. (a tovabbiakban: a
C?312/06. sz. ugy alapeljarasanak felperese) és a Vas Megyei Kdzigazgatasi Hivatal (a
tovabbiakban: a C?312/06. sz. Uigy alapeljarasanak alperese) kdzott folyamatban Iév? eljarasban



terjesztették el?, amelynek targyat a 2005. szeptember 15?vel, illetve 2006. marcius 15?vel
végz?d? adozasi id?szak tekintetében a helyi ipar?zési addel?leg megfizetésére vonatkozéan e
tarsasaggal szemben kibocsatott fizetési meghagyas képezi.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas
A csatlakozasi okmany

5 A csatlakozasi okmanynak a ,Csatlakozasi okmany 24. cikkében hivatkozott lista:
Magyarorszag” cim? X. melléklete alatt taldlhaté a ,Versenypolitika” elnevezés? 4. fejezet, amely
az EK?Szerz?dés VI. cimének 1. fejezetére vonatkozik, amely a versenyszabalyokroél szol.

6 A 4. fejezet ,Helyi adokedvezmények formajaban nyujtott tAmogatasok” cim? 3. pontjanak
a) alpontja el?irja:

Az EK?Szerz?dés 87. és 88. cikkében foglaltak ellenére Magyarorszag 2007. december 317?ig
fenntarthatja a pénzigyi targyu térvények modositasarol szol6 2001. évi L. térvény 79. §?anak (1)
€s (2) bekezdésével és az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekr?l sz616
torvények modositasarol szolo 2002. évi XLII. torveny 158. §?aval madositott, a helyi addkrol
sz616 1990. évi C. torvény 6. §?a és 7. §?a alapjan az addalap 2%7?4aig a helyi 6nkormanyzatok
altal meghatarozott ideig nyujtott ipar?zési adokedvezményeket.”

A hatodik iranyelv
7 A hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések, kulondsen a jovedéki termékek birtoklasara, szallitasara és
ellen?rzésére vonatkozo altalanos, hatalyban lév? kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irAnyelv nem akadalyozza a tagallamokat biztositasi szerz?désekre vonatkozé adok, a
fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkozo adok, a jovedéki adok, a bélyegilletékek és még
altalanosabban az olyan adok, illetékek vagy terhek fenntartasaban vagy bevezetésében,
amelyeket nem lehet forgalmi adéként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek
vagy terhek a tagallamok kozotti kereskedelemben nem vezetnek alaki kbvetelményekhez a
hataratlépéssel dsszefliggéshben.”

A nemzeti szabalyozas

8 Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésekben foglaltakbadl kit?nik, hogy a helyi adokrol
sz016 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: az 1990. évi torvény) felhatalmazza Magyarorszag
onkorméanyzatait, hogy illetékességi tertletiikon helyi ipar?zési adét (a tovabbiakban: HIPA)
vezessenek be.

9 A fenti végzésekben foglaltak szerint:

— a HIPA az orszag terlletére nézve nem éltalanos jelleg?, hanem an. helyi ad6, amelynek
bevezetése, hatalyon kivil helyezése, és médositdsa az d6nkormanyzatok mérlegelési jogkorébe
tartozik;

— amennyiben az adét bevezették, adokoteles az 6nkormanyzat illetékességi tertiletén allando
vagy ideiglenes jelleggel végzett ipar?zesi tevekenység; az ado alanya a vallalkozo;

- ezen ado alapja az allando jelleggel végzett ipar?zési tevekenység esetén az adott



id?szakban értékesitett termék, illet?leg végzett szolgaltatas nettd arbevétele, az eladott aruk
beszerzési értékével és a kozvetitett szolgaltatasok értékével, valamint az anyagkoltséggel
csokkentve;

- egyéni vallalkozo és mez?gazdasagi kistermel? esetében a szoban forgd ado alapja a
szeméelyi jovedelemaddrol sz616 torvény szerinti atalanyado alapjanak 20%7?kal ndvelt 6sszege;

- az egyszer?sitett vallalkoz6i ado hatalya ala tartozo vallalkoz6 az ado alapjat ett?l eltér?en
az egyszer?sitett vallalkoz6i ado 50%?aban is megallapithatja;

- az onkormanyzat, amely bevezette a HIPA?t, jogosult adomentességet és adokedvezményt
megéallapitani; adomentesség és adokedvezmény csak azt a véllalkozot illeti meg, amelynek
esetében ezen adé alapja nem haladja meg a 2,5 millié forintot vagy az dnkormanyzat altal ezen
értéknél alacsonyabban meghatarozott 6sszeget;

— kilonds kedvezmeény vehet? igénybe (1 millié forint/f? 6sszeg? addalap?csokkentés) abban
az esetben, ha a foglalkoztatottak szama az ad6év soran n?;

- allandé jelleggel végzett ipar?zési tevékenység esetén a HIPA évi mértékének fels? hatara
az adoalap 2%?a;

— az adbdalanyok nem kotelesek feltiintetni a HIPA 6sszegét a szamlan vagy a szamviteli
bizonylatokon; az addalany altal beszerzett termékek és szolgaltatdsok araban esetlegesen
megjelen? ado levonasara az 1990. évi térvény nem nyujt lehet?séget;

- az 1990. évi térvény nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely szerint a HIPA
atharithato a fogyasztora, ugyanakkor a HIPA a fogyasztoi arba beépithet?;

- Magyarorszagon a HIPA?val egyidej?leg létezik hozzaadottérték-ado (az altalanos forgalmi
ado), amelyet az 1992. évi LXXIV. torvény szabalyoz.

Az alapugyek és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?283/06. sz. gy

10 A C?283/06. sz. lgy alapeljarasanak alperese tébb, a 2005. év soran hozott hatarozataval
helyben hagyta a kulénb6z? énkormanyzati adéhatésagok altal a széban forgé gy
alapeljarasanak felperesei ellen a 2005. évi HIPA?el?leg megfizetésére vonatkozdan kibocsatott
fizetési meghagyasokat.

11 Az alapeljaras emlitett alperese hatarozatait az 1990. évi térvény 41. 8?anak (1) és (2)
bekezdésére, valamint a HIPA bevezetésér?l sz6l6 egyes dnkorményzati rendeletekre alapitja.
Ugy véli, hogy a C?283/03. sz. ligy alapeljarasanak felperesei az adobevallasuk benyuijtasaval
elismerték addkotelezettségiket, és mindebb?l addel?leg-fizetési kotelezettségik is kovetkezik.
Az alapeljaras alperese egyes hatarozataiban céfolta azt az érvelést, miszerint — forgalmiadé-
jelleg? adorol 1évén sz6 — a hatodik iranyelv 33. cikke folytan a HIPA?nak nincs jogalapja.

12 Az alapeljaras felperesei keresetet nyujtottak be a Zala Megyei Birésaghoz az emlitett
hatarozatok ellen. Lényegében azt allitjdk, hogy a hatarozatok jogszabalysért?ek, mert 2004
majuséatél kezd?d?en a hatodik irAnyelv 33. cikkének kdzvetlen hatalya folytan nem volt
adofizetési kotelezettsegik.

13 A kérdést el?terjeszt? birésag vélemeénye szerint a csatlakozasi okmany X. melléklete 4.
fejezete 3. pontjanak a) alpontjat akként lehet értelmezni, hogy annak célja a HIPA atmeneti



derogacioja, illetve legalabb akként, hogy a kedvezményekhez f?z?d?, 2007. december 31?ig
fennalldb mentességgel a szerz?d? felek elismerték a HIPA?nak a k6zosségi joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét.

14  Amennyiben a Birésag osztja e vélemeényt, a kérdést el?terjeszt? birdsagnak nincs tovabbi
kérdése. Az ellenkez? esetben ugy Vvéli, hogy a hatodik iranyelv 33. cikke szerinti nem forgalmiado-
jelleg? kdzterhek fogalma értelmezésre szorul.

15 llyen kérilmények kozott a Zalai Megyei Birdsag felflggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? két kérdést terjesztette a BirGsag elé.

.1) A [csatlakozasi okméany] [...] [X. melléklete 4. fejezete 3. pontjanak a) alpontja] [...]
értelmezhet??e akként, hogy:

- Magyarorszag atmeneti mentességet kapott [a HIPA] fenntartaséra; avagy akként, hogy:

- a Csatlakozasi szerz?dés a [HIPA?kedvezmények] fenntartdsanak lehet?ségével elismerte
Magyarorszag (atmeneti) jogat maganak az ipar?zési adonemnek a fenntartaséara is?

2)  Amennyiben az Eurdpai Birésag valasza az 1) pontban foglalt kérdésre nemleges, [...] [a
hatodik iranyelv] [...] helyes értelmezése szerint mely ismérvek alapjan min?sil egy adéfajta az
[ezen] iranyelv 33. cikkében emlitett nem forgalmiadé-jelleg? adonak?”

A C?312/06. sz. Ugy

16 A C?312/06. sz. ugy alapeljarasanak alperese a 2005. évben hozott hatarozataban helyben
hagyta az illetékes 6nkormanyzati adéhatosag altal a széban forgé tgy alapeljarasanak felperese
ellen a 2005. szeptember 15?vel, illetve 2006. marcius 15?vel végz?d? addzasi id?szak
tekintetében a HIPA?el?leg megfizetésére vonatkozoan kibocsatott fizetési meghagyast.

17  E hatarozatot, amely az 1990. évi térvény 39. §?anak (1) bekezdésén, 41. §?anak (2)
bekezdésén, valamint a 13/2003. (lll. 27.) 6nkormanyzati rendelet 8. §?anak (1) bekezdésén
alapul, az alapeljaras alperese azzal indokolta, hogy a csatlakozasi targyalasok soran a HIPA
atvilagitasra kerdlt, és a csatlakozasi okmanyban Magyarorszag engedélyt kapott az ezen ado
aléli kedvezmények 2007. december 317ig tortén? fenntartasara. A C?312/06. sz. Ugy
alapeljarasanak alperese szerint a csatlakozasi okmany régziti a széban forgé adé konstrukcidjat,
igy ez az Eurdpai Unié altal elfogadottnak tekintend?.

18 A C?312/06. sz. Ugy alapeljarasanak felperese keresetet nyujtott be a Vas Megyei
Bir6sdghoz az emlitett hatarozat ellen. Azzal érvelt, hogy a hatérozat jogszabalysért?, mivel a
HIPA forgalmi addénak min?sil, amelynek a Magyar Koztarsasag részér?| tortén? fenntartasa az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasat kdvet?en a hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésébe
Utkozik, és egyébként nem lehet agy tekintetni, hogy a csatlakozasi okméany atmenetileg
engedélyezi.

19 A Vas Megyei Birdsag e keresetet Iényegében azzal az indokolassal utasitotta el, hogy az a
tény, hogy a csatlakozasi okmany atmeneti mentességet biztositott a Magyar Kdztarsasag
szamara a HIPA tekintetében, sziikségszer?en azt jelenti, hogy az Eurdpai Unié elfogadta ezen
ado ideiglenes fenntartasat.

20 A C?312/06. sz. Ugy alapeljarasanak felperese felllvizsgalati kerelmet nyujtott be a
Legfels?bb Birdsaghoz a Vas Megyei Birdsag itélete ellen.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag véleménye szerint a csatlakozasi okmany X. melléklete 4.



fejezete 3. pontjanak a) alpontjat akként lehet értelmezni, hogy a szerz?d? felek a
HIPA?kedvezmények fenntartasara vonatkozo atmeneti mentességek biztositasaval egyuttal ezen
adora vonatkozdan is mentességet biztositottak, az tehat 2007. december 31?ig
0sszeegyeztethet? a kbzosségi joggal. Ezzel ellentétes értelmezés esetén viszont a hatodik
iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése tikrében azt kell eldonteni, hogy lényegi ismérvei alapjan az
olyan add, mint a HIPA, forgalmi jelleg? adonak min?sil?e.

22 llyen korulmények kozott a Legfels?bb Birdsag felflggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? két kérdést terjesztette a Bir6sag elé.

.1) A [csatlakozasi okméany X. melléklete 4. fejezete 3. pontjanak a) alpontja] értelmezhet??e
akként, hogy Magyarorszag atmeneti mentességet kapott [a HIPA] fenntartasara, azaz ugy, hogy
a [c]satlakozéasi okmany [a HIPA?kedvezmények] fenntartasdval elismerte Magyarorszag atmeneti
jogat maganak az ipar?zési adonemnek a fenntartdséara is?

2) A[bhatodik iranyelv 33. bekezdésének (1) cikkét] ugy kell?e értelmezni, hogy az megtiltja a
vallalkozéi min?ségben végzett nyereség? és jovedelemszerzésre iranyuld tevékenység
addztataséra irdnyul6 olyan (helyi ipar?zési) ado fenntartasat, amelynek egyik f? jellemz?je, hogy
a nettd arbevételre kerul kivetésre oly modon, hogy az csokkentésre kerll az eladott aruk
beszerzési értékével, a kdzvetitett szolgéltatdsok értékével és az anyagkoltséggel, azaz az ilyen
jelleg? add e cikk szempontjabdl meg nem engedett forgalmi jelleg? adénak min?sil?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

23 Amint a KOGAZ Rt., az E?0N IS Hungary Kft., az E?0ON DEDASZ Rt., a Schneider Electric
Hungéria Rt., a TESCO Aruhéazak Rt., az OTP Garancia Biztosité Rt., az OTP Bank Rt. és az
ERSTE Bank Hungary Rt. (a tovabbiakban egyittesen: a KOGAZ és tarsai), a magyar kormany,
valamint az Eurépai Kb6zosségek Bizottsaga javasolta, el?szér a kérdést el?terjeszt? birésagok
altal feltett masodik kérdést kell megvizsgalni, amely a hatodik iranyelv 33. cikkének
értelmezésére iranyul.

24 A C?283/06. sz. Ugyben e kérdés azokra az ismérvekre iranyul, amelyek alapjan valamely
adofajta a hatodik iranyelv 33. cikke szerint nem min?sul forgalmiadé?jelleg?nek.

25  Osszefiiggéseit is tekintve az emlitett kérdés a C?312/06. sz. (igyben feltett masodik
kérdéshez hasonléan arra irdnyul, hogy akkeént kell?e értelmezni az emlitett 33. cikket, hogy
akadalyozza az olyan ado fenntartdséat, amely olyan jellemz?kkel rendelkezik, mint a HIPA.

26 A hatodik iranyelv 33. cikkének értelmezésehez e rendelkezést jogalkotasi hatterével egyutt
kell vizsgalni. Ennek érdekében célszer? mindenekel?tt emlékeztetni a hozz&adottértek?ado (a
tovabbiakban: HEA) koz6s rendszerének létrehozasaval kovetett célokra (a C?475/03. sz., Banca
Popolare di Cremona tgyben 2006. oktober 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79373. 0.] 18.
pontja).

27  Atagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: els? iranyelv) preambulumbekezdéseib?l kovetkezik,
hogy a forgalmi addkra vonatkozo6 jogszabalyok 6sszehangolasanak lehet?vé kell tennie az olyan
k6z0s piac létrehozasat, amelyen belll egészséges verseny folyik, és amelynek jellemz?i
hasonloak a bels? piac jellemz?ihez, megszintetve az addztatas azon eltéréseit, amelyek
torzithatjak a versenyt, és akadalyozhatjak a kereskedelmet (a C?338/97., C?344/97. és
C?390/97. sz., Pelzl és tarsai egyesitett igyekben 1999. janius 8?an hozott itélet [EBHT 1999.,
1?73319. 0.] 14. pontja, valamint a Banca Popolare di Cremona ligyben hozott, fent hivatkozott itélet



19. pontja).

28 A kozos HEA?rendszert a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarél — a k6zos hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl
sz016, 1967. aprilis 11?i 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1303. 0., a
tovabbiakban: masodik iranyelv) és a hatodik iranyelv hozta létre (a Pelzl és tarsai tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 15. pontja, valamint a Banca Popolare di Cremona tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 20. pontja).

29 A 67/227 els? iranyelv 2. cikkének megfelel?en a kdozds HEA?rendszer alapelve abban all,
hogy a termékekre és szolgéaltatasokra a kiskereskedelmi szakasszal bezéarodlag altalanos
fogyasztasi adot alkalmazzanak, amely ad6 az aruk és a szolgaltatdsok araval pontosan aranyban
van, figgetlenil azon Ugyletek szaméatél, amelyek a termelési és a forgalmazasi folyamat soran az
ado felszamitédsi szakaszat megel?z?en valosultak meg (l&sd kulondsen a 295/84. sz., Rousseau
Wilmot Ggyben 1985. november 27?én hozott itélet [EBHT 1985., 3759. 0.] 15. pontjat, a 252/86.
sz. Bergandi?lgyben 1988. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 1988., 1343. 0.] 15. pontjat, a 93/88.
€s 94/88. sz., Wisselink és tarsai egyesitett igyekben 1989. julius 13?an hozott itélet [EBHT
1989., 2671. 0.] 18. pontjat, a Pelzl és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 16. pontjat,
valamint a Banca Popolare di Cremona tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 21. pontjat).

30 Mindazonaltal az egyes uigyletek soran a HEA csak az ar killonbdz? 6sszetev?it kdzvetleniil
terhel? HEA 6sszegének levonasat kdvet?en szamitando fel; a levonas mechanizmusat a hatodik
iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szabalyozza oly médon, hogy az adbalanyok jogosultak
legyenek levonni az altaluk fizetend? HEA?bAl a HEA azon dsszegeit, amelyeket az el?zetes
termékek és szolgaltatasok utan szamoltak fel, és az ad6 az egyes szakaszokban kizardlag a
hozzaadott értéket terhelje, és annak terheit végul a végs? fogyaszto viselje (a Pelzl és tarsai
Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 17. pontja, valamint a Banca Popolare di Cremona tgyben
hozott, fent hivatkozott itélet 22. pontja).

31 Azon cél elérése érdekében, hogy az azonos Ugyletek adozasi feltételei egyenl?k legyenek,
flggetlendl attol, hogy az lgyleteket melyik tagallamban teljesitik, a 67/228 masodik iranyelv
preambulumbekezdéseinek megfelel?en a HEA?nak fel kellett valtania a killdnbdz?
tagallamokban hatalyos forgalmi adokat (lasd kilondsen a Pelzl és tarsai tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 18. pontjat, valamint a Banca Popolare di Cremona tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 23. pontjat).

32 E gondolatmenetet kdvetve a hatodik iranyelv a 33. cikkében kizardlag akkor engedi meg a
termékértékesitést, a szolgaltatdsnyujtast és a behozatalt terhel? adok, illetékek és terhek
valamely tagéllam altali fenntartasat vagy bevezetését, ha azok nem forgalmiadé?jelleg?ek (lasd
kilondsen a Pelzl és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontjat, valamint a Banca
Popolare di Cremona tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 24. pontjat).

33  Ezzel szemben a kdzdsségi jog a jelen allapotaban nem tartalmaz egyetlen olyan kilénés
rendelkezést sem, amely arra iranyul, hogy kizarja vagy korlatozza a tagallamok azon lehet?ségét,
hogy a forgalmi addktol elter? adot, illetéket vagy terhet vezessenek be (a Wisselink és tarsai
tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 13. pontja, valamint a C?318/96. sz. SPAR?ugyben 1998.
februar 19?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?785. 0.] 21. pontja). S?t, a hatodik iranyelv 33. cikkéb?I
kovetkezik, hogy a kbzdsségi jog megengedi a HEA?val verseng? addszabalyozast is (a Wisselink
és tarsai tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 14. pontja, a C?109/90. sz. Giant?lgyben 1991.
marcius 19?én [EBHT 1991., 1?1385. 0.] 9. pontja, valamint a SPAR?Ugyben hozott, fent
hivatkozott itélet 21. pontja; lasd szintén ebben az értelemben a 73/85. sz. Kerrutt?ligyben 1986.
julius 8?an hozott itélet [EBHT 1986., 2219. 0.] 22. pontjat).



34  Annak megallapitdsahoz, hogy a hatodik iranyelv 33. cikke értelmében valamely ado, illeték
vagy teher forgalmiad6?jelleg??e, kilondsen azt kell vizsgalni, hogy veszélyezteti?e a kbzos
HEA?rendszer m?kodését azaltal, hogy a termékek és szolgaltatasok forgalmat, valamint a
kereskedelmi ligyleteket a HEA?ra jellemz?héz hasonlé modon terheli (a Pelzl és tarsai tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 20. pontja, valamint a Banca Popolare di Cremona tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 25. pontja; lasd szintén ebben az értelemben a C?437/97. sz., EKW és Wein
& Co, tigyben 2000. marcius 9?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?71157. 0.] 20. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 A Birésag e tekintetben leszogezte, hogy minden esetben a termékek és szolgaltatasok
forgalmat a HEA?hoz hasonl6 mddon terhel?nek kell tekinteni azon adokat, illetékeket és terheket,
amelyek a HEA alapvet? jellemz?ivel rendelkeznek, még ha minden szempontbdl nem is
egyeznek meg ez utdbbival (a C?200/90. sz., Dansk Denkavit és Poulsen Trading tigyben 1992.
marcius 31?én hozott itélet [EBHT 1992., 1?2217. 0.] 11. és 14. pontja; a C?308/01. sz., GIL
Insurance és tarsai tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?4777. 0.] 32. pontja,
valamint a Banca Popolare di Cremona tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontja).

36 Ezzel szemben nem ellentétes a hatodik iranyelv 33. cikkével az olyan ad6 fenntartasa vagy
bevezetése, amely nem rendelkezik a HEA valamely alapvet? jellemz?jével (a C?130/96. sz.,
Solisnor?Estaleiros Navais tigyben 1997. szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?5053. 0.]
19. és 20. pontja, a GIL Insurance és tarsai Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 34. pontja,
valamint a Banca Popolare di Cremona tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 27. pontja).

37 A Bir6sag pontositotta, hogy melyek a HEA alapvet? jellemz?i. A megfogalmazasban rejl?
néhany eltérést?| eltekintve a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy négy ilyen jellemz?
létezik: a HEA olyan Uigyletekre tortén? altalanos alkalmazéasa, amelyek targyat termékek vagy
szolgéltatasok képezik; a HEA 6sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve
nyujtott szolgaltatasok ellenében kapott arral aranyos megallapitasa; ezen adonak a termelés és a
forgalmazas minden egyes szakaszaban tortén? kivetése, ideértve a kiskereskedelmet is,
flggetlenll az el?zetes Ugyletek szaméatodl; a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi
szakaszaiban megfizetett 6sszegeknek az adoalany altal fizetend? HEA?bAl oly médon tértén?
levonasa, hogy az adott szakaszban ezen add kizardlag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a
szo6ban forg6 adé végll a fogyasztoét terhelje (a Banca Popolare di Cremona igyben hozott, fent
hivatkozott itélet 28. pontja).

38  Annak érdekében, hogy elkeriilhet?ek legyenek a kozos HEA?rendszer éltal kbvetett — a
jelen itélet 27—34. pontjdban emlitett — céllal 6sszeegyeztethetetlen eredmények, minden esetben
e célra tekintettel kell elvégezni az olyan adé jellemz?inek a HEA jellemz?ivel tortén?
dsszehasonlitasat, mint a HIPA. Ebben a korben kulonés figyelmet kell forditani arra a
kovetelményre, hogy a kozos HEA?rendszer semlegessége mindig biztositva legyen (a Banca
Popolare di Cremona tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 29. pontja).

39  Ajelen esetben a HEA masodik alapvet? jellemz?jét illet?en meg kell allapitani, hogy amig
a HEA uigyletenként keriil kivetésre a forgalomba hozatal szakaszaban, és tsszege aranyos az
ertékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas araval (a Banca Popolare di Cremona tgyben
hozott, fent hivatkozott itélet 30. pontja), addig az olyan addnak, mint a HIPA, egyrészr?| az
adozasi id?szakban értékesitett termékek, illet?leg végzett szolgaltatasok arbevétele, masrészr?|
az eladott aruk beszerzési értéke, a kdzvetitett szolgaltatasok értéke, valamint az anyagkdltség
kozotti kilonbbzet az alapja, amelyet a szamviteli szabalyok alapjan kell megallapitani.

40  Mivel az ilyen adot adott id?szak arbevétele alapjan szamitjak ki, nem lehet pontosan
megallapitani ezen add azon 6sszegét, amelyet az egyes termékértékesitések vagy



szolgaltatasnyujtasok alkalmaval adott esetben az tgyfélre haritanak, igyhogy nem teljestl az a
feltétel, miszerint ezen 6sszegnek az addalany altal bevételezett vételarral kell aranyosnak lennie
(lasd ebben az értelemben a Pelzl és tarsai Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 25. pontjat).

41  Tovabba — amint azt a Bizottsag is hangsulyozta — a HIPA?r6l sz0616 szabalyozas egyes
esetekben az adbalap-meghatarozas tekintetében egyszer?sitett, atalany jelleg? szabalyokat
tartalmaz, amelyek vagy valamely masik ado alapjanak meghatarozott szazalékkal névelt
0sszegére (az egyéni vallalkozék és a mez?gazdasagi kistermel?k esetében), vagy valamely
masik adé meghatarozott részére hivatkoznak (az egyszer?sitett vallalkoz6i ado ala tartozo
véllalkozasok esetében).

42  Ezekben az esetekben a HIPA alapjat nyilvanvaléan a termékek vagy szolgaltatasok
ugyfelek &ltal megfizetett aratol eltér? tényez?k hatarozzak meg (lasd analdgia Gtjan a C?347/90.
sz. Bozzi?lgyben 1992. méjus 7?én hozott itélet [EBHT 1992., 1?2947. 0.] 15. pontjat).

43  E kulon szabalyok is alatamasztjak az addalany altal megfizetett HIPA?6sszeg és az ezen
adoalany altal értékesitett termékek, illet?leg végzett szolgaltatasok ara kdzotti aranyossagi
viszony teljes hianyat.

44  E feltételek mellett az ilyen addé nem tekinthet? olyan addénak, amely az értékesitett
termékek, illet?leg végzett szolgaltatasok araval aranyos.

45 A HEA negyedik alapvet? jellemz?je kapcsan els?sorban arra kell emlékeztetni, hogy mig a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjan az ad6alany jogosult az altala fizetend?
HEA?boI levonni az adokoteles tevékenységéhez felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan
fizetend? HEA?t, a HIPA altalanos szabalyai szerint a levonasra — az addalap-meghatéarozas
szakaszaban — az eladott aruk beszerzési értéke, a kdzvetitett szolgaltatasok értéke, valamint az
anyagkoltség erejéig kerl sor.

46  Atargyalason elhangzott szébeli el?terjesztésekb?l — az addalany altal végzett
szolgéltatasokat illet?en — tehat kit?nik, hogy az addalany csak az iranyadé jogszabalyban
rogzitett feltételeknek megfelel? koltségeket, azaz az alvallalkozok vagy kozvetit?k altal végzett
szolgéltatasok kdltségeit vonhatja le a HIPA alapjabdl, illetve levonhatja még azon szolgaltatasok
koltségeit is, amelyeket az adbalany vasarolt, majd valtozatlan formaban tovabbértékesitett
ugyfeleinek (Un. ,tovabbszamlazott” szolgaltatasok). Ellenben az emlitett adéalap nem
csokkenthet? a szakért?i szolgaltatasok koltségével, illetve azon szolgaltatasok koltségével,
amelyeket az addalany az addkdteles tevékenységéhez vett igénybe, és amelyeket valtozatlan
formaban nem hoz Gjra forgalomba (Un. ,vaséarolt” szolgaltatasok).

47 A HIPA alapja tehat nem a termelés vagy a forgalmazas valamely szakaszaban hozzdadott
értékre korlatozodik, hanem az addalany teljes — a jelen itélet 45. pontjdban meghatarozott
tételekkel cstkkentett — arbevételére kiterjed (lasd analdgia Utjan a Pelzl és tarsai tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 23. pontjat).

48  Masodsorban egészen bizonyos, hogy az el?zetesen medfizetett ad6 levonasanak
kiszamitasara szolgalé modszer tekintetében fennalld kilonbségek nem vonhatnak ki valamely
adot a hatodik iranyelv 33. cikkében rogzitett tilalom alol, ha az eltérések inkabb technikai
jelleg?ek, és nem akadalyozzak meg azt, hogy ezen adé alapvet?en a HEA?val azonos modon
ervényesuljon (a Banca Popolare di Cremona Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontja).

49  Azisigaz, hogy — amint azt a KOGAZ és tarsai, valamint a Vodafone megjegyezte — ahhoz,
hogy valamely ad6 forgalmiadd?jelleg? legyen, a ra vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak nem kell
kifejezetten el?irniuk, hogy az adét a fogyasztdkra lehet haritani (a C?370/95-C?372/95. sz.,



Careda és tarsai egyesitett tigyekben 1997. junius 26?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?3721. 0.]
18. pontja), és az érintett adot az tigyfel részére kibocsatott szamlan sem kell kilon felttintetni
(lasd ebben az értelemben a Dansk Denkavit és Poulsen Trading tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 13. és 14. pontjat, valamint a Careda és tarsai Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 23. és
26. pontjat).

50 Ezzel szemben a hatodik irAnyelv 33. cikkének alkalmazasi koérén kivil keriilhet az olyan
add, amely a termelési tevékenységet gy terheli, hogy nem biztos, hogy a HEA?hoz hasonlé
fogyasztasi adé mintajara végil a végs? fogyaszto fogja annak terheit viselni (a Banca Popolare di
Cremona ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontja).

51 Amig a jelen esetben a hatodik irdnyelv 17-20. cikkében el?irt levonasi mechanizmus atjan
a HEA kizarolag a végs? fogyasztot terheli, és teljes mértékben semleges a végs? adofelszamitast
megel?z? termelési és forgalmazasi folyamatban részt vev? addalanyok szempontjabal,
fuggetlenil az el?zetesen teljesitett Ggyletek szamatdl (lasd ebben az értelemben a C?317/94. sz.,
Elida Gibbs tgyben 1996. oktober 24?én hozott itélet [EBHT 1996., 175339. 0.] 19., 22. és 23.
pontjat, a C?427/9815. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002. oktéber 15?én hozott
itélet [EBHT 2002., 178315. 0.] 29. pontjat, valamint a Banca Popolare di Cremona tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 32. pontjat), addig az olyan ad6 esetében, mint a HIPA, nem ez a helyzet.

52  Amint ugyanis a Bizottsag is megjegyezte: az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatokban foglaltakbdl kit?nik, hogy nem biztos, hogy a HEA?hoz hasonlo fogyasztasi ado
mintajara vegul a végs? fogyaszté fogja a HIPA terheit viselni.

53 A kérdést el?terjeszt? birosagok azt is hangsulyozzak, hogy az ado természetéb?|
kovetkez?en a HIPA athéaritdsa nem szukségszer?. Hozzateszik, hogy az ad6 atharitasat a vev?
nem feltételendl ismerheti fel, és amennyiben az ad6 beépil azon termékek vagy szolgaltatasok
araba, amelyeket addalanyként szerzett be, nem feltétlentl fogja azt az tgyfelei részére
értékesitett termékek vagy szolgaltatasok araba beépiteni.

54  Ezen tilmen?en, amint azt a magyar kormany is hangsulyozta, mivel a HIPA?t egy adott
id?szak arbevétele alapjan szamitjak ki, az addéalany nem képes pontosan meghatarozni sem a
beszerzett termékek és az igénybevett szolgaltatasok araban foglalt HIPA dsszegét (lasd analdgia
atjan a Banca Popolare di Cremona ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 33. pontjat), sem a
HIPA?nak azt a hanyadat, amelyet az egyes termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok
alkalmaval adott esetben a fogyasztéra haritanak (lasd ebben az értelemben a Giant?lgyben
hozott, fent hivatkozott itélet 14. pontjat, valamint a Pelzl és tarsai igyben hozott, fent hivatkozott
itélet 25. pontjat).

55  Amint ugyanis e kormany megjegyezte, ha a sajat tevékenységével kapcsolatban fizetend?
adonak a kovetkez? forgalmazasi vagy fogyasztasi szakaszra tortén? atharitasa érdekében az
adodalany beépitené e terhet eladasi araiba, a HIPA alapja a tovabbiakban magat az adét is
tartalmazna, igy a HIPA?t olyan dsszeg alapjan kellene kiszamitani, amelyet a fizetend? adét mar
el?zetesen tartalmazoé eladasi ar alapjan hataroztak meg (lasd analdgia utjan a Banca Popolare di
Cremona lgyben hozott, fent hivatkozott itélet 33. pontjat).

56  Mindenesetre még ha feltételezhet? is, hogy a HIPA azon alanya, aki a végs? fogyaszto
részére éertékesit, az arai megallapitasakor figyelembe veszi az altalanos raforditasaiban foglalt
adot, nem minden addalany szamara lehetséges az adoteher ilyen médon tortén? — vagy teljes —
atharitasa (lasd analogia utjan a Pelzl és tarsai tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 24. pontjat,
valamint a Banca Popolare di Cremona tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 34. pontjat).

57 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a fenti jellemz?kre tekintettel az olyan add, mint a



HIPA, nem Ggy kerilt kialakitasra, hogy azt a HEA?ra jellemz? modon a végs? fogyasztora
haritsak.

58 Ebb?l a szempontbdl az ilyen adé kilénbozik az olyan hozzajarulastol, amely a Dansk
Denkavit €s Poulsen Trading Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet targyat is képezte, és amelyet
ezen itélet 14. pontja a HEA kozds rendszerével 8sszeegyeztethetetlennek min?sitett, mivel e
hozzajarulast arra szantak, hogy — amint az emlitett itélet 3. pontjabdél kbvetkezik — a végs?
fogyasztora haritsak. A széban forgdé hozzajarulast a HEA esetében alkalmazottal azonos
adoalapra vetették ki, és az utdbbival parhuzamosan igényelték vissza, amint az az itélet 8.
pontjabdl is kbvetkezik.

59  Kovetkezésképpen: még ha feltételezziik is, hogy — amint a KOGAZ és tarsai, valamint a
Vodafone el?adta — a HIPA?t altalanosan alkalmazzak a HIPA?t bevezet? 6nkormanyzatok, e
korilmény nem elegend? ahhoz, hogy az ilyen adé a hatodik irdnyelv 33. cikke szerinti forgalmi
addénak min?siiljon, mivel az Ggyleteket nem a HEA?ra jellemz?hoz hasonld médon terheli (lasd
ebben az értelemben a Pelzl és tarsai igyben hozott, fent hivatkozott itélet 27. pontjat).

60 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel Ugy t?nik, hogy a HIPA jellemz?ivel biré ad6
oly médon kiilénbozik a HEA?tAl, hogy nem min?sithet? a hatodik iranyelv 33. cikkének (1)
bekezdése szerinti forgalmiad6?jelleg? addnak.

61  Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birosagok altal el?terjesztett masodik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az nem akadalyozza az olyan kozteher fenntartasat, amely olyan jellemz?kkel rendelkezik, mint az
alapeljarasban szerepl? ado.

62 E korulmények kdzott nem szikséges hatarozni az els? kérdésr?l, amelyet e birdsagok a
csatlakozasi okmany X. melléklete 4. fejezete 3. pontjanak a) alpontjaval kapcsolatban tettek fel.

A koltségekr?l

63  Mivel ezek az eljarasok az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésagok el?tt folyamatban Iév? eljarasok egy szakaszat képezik, ezek a birésagok dontenek a
koltségekr?l. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertlt kbltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

A hozzéadottérték-add k6zos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelvnek a
fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel tortén? modositasarol sz616, 1991. december
167i 91/680/EGK tanéacsi irdnyelvvel mddositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzdadottértékadd?rendszer: egységes
adbalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 33.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem akadalyozza az olyan kdzteher
fenntartasat, amely olyan jellemz?kkel rendelkezik, mint az alapeljardsban szerepl? ado.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



