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Sprawy po??czone C?283/06 i C?312/06
KOGAZ rtiin.

przeciwko

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je
[

OTP Garancia Biztosito rt

przeciwko

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?one przez Zala Megyei Birésag i
przez Legfels?bb Birdsag)

Szosta dyrektywa VAT — Artyku? 33 ust. 1 — Poj?cie ,podatek obrotowy” — Podatek lokalny od
dzia?alno?ci gospodarczej

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Zakaz poboru innych podatkéw krajowych, ktére mog? by?
uznane za podatki obrotowe

(dyrektywa Rady 77/388, art. 33 ust. 1)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Zakaz poboru innych podatkéw krajowych, ktére mog? by?
uznane za podatki obrotowe

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust.2, art. 33 ust. 1)

1. Aby dokona? oceny, czy dany podatek, c?o lub op?ata mog? by? uznane za podatek
obrotowy w rozumieniu art. 33 szdstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkdw obrotowych, zmienionej dyrektyw? 91/680,
nale?y w szczegolno?ci ustali?, czy powoduj? one zagro?enie dla funkcjonowania wspdélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, obci??aj?c obrét towardw i us?ug oraz oddzia?uj?c na
transakcje handlowe w sposob podobny do tego, ktory charakteryzuje omawiany podatek.

W tym zakresie za obci??aj?ce obrét towaréw i us?ug w sposob podobny do tego, ktory
charakteryzuje podatek od warto?ci dodanej, nale?y w ka?dym razie uzna? podatki i op?aty
maj?ce zasadnicze cechy charakterystyczne omawianego podatku, nawet je?li nie s? one we
wszystkich aspektach identyczne z nim.

Natomiast art. 33 szdstej dyrektywy nie sprzeciwia si? utrzymywaniu lub wprowadzeniu podatku,
ktory nie ma jednej z zasadniczych cech charakterystycznych podatku od warto?ci dodanej.

S? cztery takie cechy: powszechne stosowanie podatku od warto?ci dodanej do czynno?ci,



ktorych przedmiotem s? towary lub us?ugi; ustalenie jego kwoty w sposob proporcjonalny do ceny
otrzymanej przez podatnika jako ?wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub us?ugi; poboér
podatku na ka?dym etapie procesu produkcji i dystrybucji, w tym na etapie sprzeda?y detalicznej,
niezale?nie od ilo?ci wcze?niejszych transakcji; odliczenie od podatku od warto?ci dodanej
nale?nego od podatnika kwot zap?aconych na poprzednich etapach procesu produkcji i
dystrybucji, co oznacza, ?e podatek na danym etapie stosuje si? wy??cznie do warto?ci dodanej
na tym etapie oraz ?e ko?cowe obci??enie podatkowe ponosi ostatecznie konsument.

(por. pkt 34-37)

2. Artyku? 33 ust. 1 széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych, zmienionej dyrektyw? 91/680, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on utrzymywaniu obci??enia podatkowego o
takich cechach jak w?gierski podatek lokalny od dzia?alno?ci gospodarczej. Taki podatek r6?ni si?
bowiem od podatku od warto?ci dodanej w sposob wykluczaj?cy mo?liwo?? zakwalifikowania go
jako podatku, ktéry mo?e by? uznany za podatek obrotowy w rozumieniu omawianego przepisu.

Przede wszystkim podczas gdy podatek od warto?ci dodanej jest pobierany w zwi?zku z ka?d?
kolejn? czynno?ci? na etapie sprzeda?y, a jego kwota jest proporcjonalna do ceny dostarczonych
towardéw lub us?ug, podstaw? opodatkowania takiego podatku jak rozpatrywany podatek stanowi,
przeciwnie, r0?nica, ustalona na podstawie przepisow o rachunkowo?ci, mi?dzy obrotem
zwi?zanym ze sprzedanymi towarami lub wykonanymi us?ugami w danym okresie podatkowym a
cen? nabycia sprzedanych towarow, warto?ci? us?ug ?wiadczonych przez osoby trzecie oraz
kosztem materia?6w. Poniewa? podatek taki jest obliczany na podstawie obrotu za dany okres,
nie jest mo?liwe precyzyjne ustalenie kwoty tego podatku ewentualnie przeniesionego na klienta w
zwi?zku z ka?d? sprzeda?? towaru lub wykonaniem us?ugi, tak ?e podatku takiego nie mo?na
uzna? za proporcjonalny do ceny dostarczonych towarow lub us?ug.

Nast?pnie o ile podatnik jest zgodnie z art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy uprawniony do odliczenia
od nale?nego podatku od warto?ci dodanej podatku podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od
wszelkich towardéw lub us?ug wykorzystywanych do celéw czynno?ci opodatkowanych, o tyle w
przypadku ogdllnego systemu rozpatrywanego podatku odliczenie, ktGre nast?puje na etapie
ustalania podstawy opodatkowania, dokonywane jest do wysoko?ci ceny nabycia sprzedanych
towardéw, warto?ci us?ug ?wiadczonych przez osoby trzecie oraz kosztu materia?6w. Podstawa
opodatkowania rozpatrywanego podatku nie jest zatem ograniczona do warto?ci dodanej na
danym etapie procesu produkcji lub dystrybuciji, lecz dotyczy ogélnego obrotu podatnika,
pomniejszonego jedynie 0 wy?ej wskazane elementy.

Wreszcie, podczas gdy dzi?ki mechanizmowi odliczania podatku, przewidzianemu w art. 17-20
szo6stej dyrektywy, podatek od warto?ci dodanej obci??a wy??cznie ko?cowego konsumenta i jest
ca?kowicie neutralny dla podatnikdw uczestnicz?cych w procesie produkcji i dystrybucji przed
etapem, na ktorym podatek jest pobierany, niezale?nie od tego, ile czynno?ci mia?o miejsce, nie
jest tak w przypadku rozpatrywanego podatku. Nie ma bowiem ?adnej pewno?ci, i? ci??ar tego
podatku zostanie w ca?0?ci przeniesiony na ko?cowego konsumenta w sposob charakterystyczny
dla podatku konsumpcyjnego takiego jak podatek od warto?ci dodanej.



(por. pkt 39, 40, 44, 45, 47, 51, 52, 60, 61 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 11 pa?dziernika 2007 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 33 ust. 1 — Poj?cie ,podatek obrotowy” — Podatek lokalny od
dzia?alno?ci gospodarczej

W sprawach po??czonych C?283/06 i C?312/06

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Zala Megyei Birésag (W?gry) (C?283/06) i przez Legfels?bb
Birosag (W?gry) (C?312/06), postanowieniami z dnia 16 stycznia i 10 lipca 2006 r., ktore
wp?yn??y do Trybuna?u w dniach 29 czerwca i 18 lipca 2006 r., w post?powaniach:
KOGAZ rt,

E—ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungéaria rt,

TESCO Aruhazak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkdzlési rt (C?283/06)

przeciwko

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je,

oraz

OTP Garancia Biztosit6 rt (C?312/06)

przeciwko

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal,

TRYBUNA? (czwarta izba),



w sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca 2007 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungéria
rt, TESCO Aruhazak rt, OTP Garancia Biztosito rt, OTP Bank rt oraz ERSTE Bank Hungary rt
przez P. Oszk?, ligyvéd,

- w imieniu Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt przez D. Deéka, Ugyvéd,

- w imieniu rz?du w?gierskiego przez J. Fazekas oraz R. Somssich, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafylloua oraz V. Bottk?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 W sprawie C?283/06 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyk?adni, po pierwsze, rozdzia?u 4 pkt 3 lit. a) za??cznika X do aktu dotycz?cego warunkow
przyst?pienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Esto?skiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki ?otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki W?gierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S?owenii i Republiki S?owackiej oraz dostosowa? w
traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33, zwanego dalej
~aktem o przyst?pieniu”), oraz, po drugie, art. 33 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
uzupe~?niaj?c? wspoélny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw?
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1, zwanej dalej ,sz6st?
dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy dziewi?cioma sp6?kami prawa
w?gierskiego a Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je (dyrektorem w?adz departamentu
Zala) w przedmiocie zaliczek na podatek lokalny od dzia?alno?ci gospodarczej, do ktérych
zap?aty spo?ki te zosta?y wezwane za okres podatkowy przypadaj?cy na rok 2005.

3 W sprawie C?312/06 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyk?adni rozdzia?u 4 pkt 3 lit. a) za??cznika X do aktu o przyst?pieniu oraz art. 33 ust. 1 széstej

dyrektywy.

4 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy OTP Garancia Biztosito rt, sp6?k?



prawa w?gierskiego, a Vas Megyei Kdzigazgatasi Hivatal (organem administracyjnym
departamentu Vas) w przedmiocie zaliczek na podatek lokalny od dzia?alno?ci gospodarczej, do
ktorych zap?aty sp6?ka ta zosta?a wezwana za okresy podatkowe ko?cz?ce si? odpowiednio w
dniach 15 wrze?nia 2005 r. i 15 marca 2006 r.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
Akt o przyst?pieniu

5 Za??cznik X aktu o przyst?pieniu zatytu?owany ,Wykaz, o ktorym mowa w artykule 24 Aktu
Przyst?pienia: W?gry” zawiera rozdzia? 4 zatytu?owany z kolei ,Polityka konkurenc;ji”, ktéry odnosi
si? do rozdzia?u 1 tytu?u VI traktatu WE dotycz?cego regu? konkurenciji.

6 W rozdziale 4 widnieje pkt 3 zatytu?owany ,Pomoc fiskalna w?adz lokalnych”, ktérego lit. a)
przewiduje:

.Nie naruszaj?c artyku?éw 87 i 88 traktatu WE, W?gry mog? stosowa?, do 31 grudnia 2007 roku
w??cznie, obni?enie nale?nych podatkéw lokalnych dla przedsi?biorcéw do 2% przychoddéw netto,
przyznawanych przez samorz?dy terytorialne w ograniczonym czasie na podstawie artyku?0w 6 i
7 ustawy C z 1990 roku w sprawie podatkow lokalnych, zmienionej przez artyku? 79 ust?py 1i 2
ustawy L z 2001 roku w sprawie zmiany prawa finansowego, zmienionej przez artyku? 158 ustawy
XLII z 2002 roku. w sprawie zmiany ustawy o podatkach, sk?adkach i innych p?atno?ciach
bud?etowych”.

Szo6sta dyrektywa
7 Artyku? 33 ust. 1 szOstej dyrektywy stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego, w szczegolno?ci obowi?zuj?cych
przepisow Wspolnoty dotycz?cych ogolnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktow podlegaj?cych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania ?adnemu pa?stwu
cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow od umow ubezpieczenia, podatkow
od gier i zak?adow, podatkéw akcyzowych, op?at skarbowych oraz, ogolnie, jakichkolwiek
podatkdéw, ce? lub op?at, ktére nie mog? by? uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem
jednak?e, ?e te podatki, c?a i op?aty nie prowadz? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
do powstawania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granicy”.

Uregulowania krajowe

8 Z informacji zawartych w postanowieniach odsy?aj?cych wynika, ?e a helyi addkrél szél6
1990. évi C. torvényt (ustawa C z 1990 r. o podatkach lokalnych, zwana dalej ,ustaw? z 1990 r.”)
uprawnia gminy na W?grzech do wprowadzenia na ich terenie helyi ipar?zési adé (podatku
lokalnego od dzia?alno?ci gospodarczej, zwanego dalej ,HIPA").

9 Ponadto zgodnie z tymi informacjami:

- HIPA nie ma charakteru powszechnego, pobieranego na ca?ym terytorium kraju, gdy? jest
to podatek lokalny, ktérego wprowadzenie, uchylenie i zmiana nale?? do uprawnie?
dyskrecjonalnych w?adz gminnych;

- w gminach, w ktorych zosta? on wprowadzony, podlega mu wszelka dzia?alno??
gospodarcza, ktora na sta?e lub czasowo jest wykonywana na terytorium danej gminy, przy czym



podatnikiem jest przedsi?biorca;

- w przypadku dzia?alno?ci gospodarczej, ktéra ma sta?y charakter, podstaw?
opodatkowania stanowi? przychody netto uzyskane ze sprzeda?y towarow lub ?wiadczenia us?ug
za dany okres, po odliczeniu kosztow nabycia sprzedanych towarow, warto?ci us?ug
?wiadczonych przez osoby trzecie oraz kosztu materia?déw;

- w przypadku przedsi?biorcéw indywidualnych i ma?ych producentoéw rolnych podstaw?
opodatkowania stanowi kwota rycza?towa okre?lona zgodnie z ustaw? o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, powi?kszona o 20%;

- w przypadku przedsi?biorstw podlegaj?cych opodatkowaniu uproszczonym podatkiem od
przedsi?biorstw (egyszer?sitett vallalkozéi add), podstawa HIPA mo?e stanowi? 50% kwoty
uproszczonego podatku od przedsi?biorstw;

- w?adze gminne, ktére wprowadzi?y HIPA, mog? przyzna? zwolnienia lub inne ulgi
podatkowe, z ktérych mog? jednak korzysta? wy??cznie przedsi?biorstwa, ktdrych podstawa
opodatkowania nie przekracza 2,5 miliona HUF, b?d? nawet ni?szej kwoty ewentualnie ustalonej
przez te w?adze;

- specjalna ulga podatkowa jest przewidziana w przypadku zwi?kszenia zatrudnienia w
danym okresie podatkowym (zmniejszenie podstawy opodatkowania o 1 milion HUF za ka?d?
zatrudnion? osob?);

- w przypadku dzia?alno?ci gospodarczej, ktéra ma sta?y charakter, maksymalna stawka
HIPA jest okre?lona na 2%;

- podatnicy nie maj? obowi?zku wykazywania HIPA na fakturach i w dokumentach
ksi?gowych; ustawa z 1990 r. nie zawiera przepiséw, ktore przewidywa?yby odliczenia HIPA
ewentualnie zawartego w cenie towardw lub us?ug nabytych przez podatnika;

- ustawa z 1990 r. nie przewiduje wyra?nie, ?e HIPA mo?e by? przeniesiony na konsumenta,
lecz podatek ten mo?e by? wliczony do ceny konsumpcji;

- réwnolegle z HIPA na W?grzech obowi?zuje podatek od warto?ci dodanej (altalanos
forgalmi add), uregulowany ustaw? LXXIV z 1992 r.

Spory przed s?dami krajowymi i pytania prejudycjalne
Sprawa C?283/06

10  Szeregiem decyzji wydanych w 2005 r. pozwany przed s?dem krajowym w sprawie
C?283/06 utrzyma? w mocy decyzje okre?laj?ce obowi?zek zap?aty zaliczek z tytu?u HIPA za rok
2005, wydane przez r6?ne w?adze gminne w odniesieniu do skar??cych przed s?dem krajowym
w tej sprawie.

11  Pozwany przed s?dem krajowym opar? te decyzje na art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z 1990 r. oraz
na r6?nych zarz?dzeniach lokalnych dotycz?cych wprowadzenia HIPA. Stwierdzi? on, ?e
skar??cy przed s?dem krajowym w sprawie C?283/06 uznali swoje zobowi?zanie podatkowe z
tego tytu?u, sk?adaj?c deklaracj? na ten podatek, a zatem s? zobowi?zani do zap?aty zaliczki na
podatek. w niektorych decyzjach odrzuci? on zarzut, ?e ze wzgl?du na art. 33 szostej dyrektywy
HIPA nie ma podstawy prawnej, poniewa? jest to podatek o charakterze obrotowym.

12  Skar??cy przed s?dem krajowym w sprawie C?283/06 wnie?li skargi na te decyzje do Zala



Megyei Birésag (s?d departamentu Zala). Podnosz? oni w istocie, ?e decyzje te s? niezgodne z
prawem, bowiem od maja 2004 r. nie podlegaj? oni opodatkowaniu HIPA ze wzgl?du na
bezpo?redni? skuteczno?? art. 33 szostej dyrektywy.

13  S?d krajowy jest zdania, ?e rozdzia? 4 pkt 3 lit. a) za??cznika X do aktu o przyst?pieniu
mo?na interpretowa? w ten sposoéb, i? wprowadza on przej?ciowe odst?pstwo, umo?liwiaj?ce
utrzymanie HIPA b?d? w ka?dym razie, ?e, zezwalaj?c do dnia 31 grudnia 2007 r. na obni?enie
tego podatku, umawiaj?ce si? strony przyzna?y przej?ciowo, ?e podatek ten jest zgodny z
prawem wspolnotowym.

14  Na wypadek, gdyby Trybuna? podzieli? to stanowisko, s?d krajowy uwa?a, ?e pozosta?e
pytania s? zb?dne. W przeciwnym przypadku ocenia, ?e niezb?dne jest uzyskanie wyk?adni
podatku, ktéry mo?e by? uznany za podatek obrotowy w rozumieniu art. 33 széstej dyrektywy.

15 W takim w?a?nie kontek?cie Zala Megyei Bir6sag postanowi? zawiesi? post?powanie i
skierowa? do Trybuna?u dwa pytania prejudycjalne:

,1)  Czyrozdzia? 4 pkt 3 lit. a) za??cznika X do [aktu o przyst?pieniu] [...] nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e:

— chodzi o wyj?tek o charakterze przej?ciowym, ktéry umo?liwia Republice W?gierskiej
utrzymanie [HIPA], lub

- ?e akt o przyst?pieniu, przewiduj?c mo?liwo?? dalszego stosowania obni?e? w [HIPA],
przyzna? Republice W?gierskiej (przej?ciowe) prawo do dalszego stosowania tego rodzaju
podatku od dzia?alno?ci gospodarczej?

2) W przypadku odpowiedzi przecz?cej na pierwsze pytanie, [...] w ?wietle prawid?owe]
wyk?adni szostej dyrektywy [...], na podstawie jakich kryteridw mo?na uzna?, i? dany podatek nie
ma charakteru podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 [tej] dyrektywy?”.

Sprawa C?312/06

16  Decyzj? wydan? w trakcie 2005 r. pozwany przed s?dem krajowym w sprawie C?312/06
utrzyma? w mocy decyzj? wydan? przez w?adze gminne w odniesieniu do skar??cej przed s?dem
krajowym w tej sprawie dotycz?c? okre?lenia obowi?zku zap?aty zaliczek z tytu?u HIPA za okresy
podatkowe ko?cz?ce si? odpowiednio w dniach 15 wrze?nia 2005 r. i 15 marca 2006 r.

17  Decyzj? t?, opart? na art. 39 ust. 1 i art. 41 ust. 2 ustawy z 1990 r. oraz na art. 8 ust. 1
zarz?dzenia lokalnego nr 13/2003 (l11.27), uzasadniono tym, ?e po zako?czeniu oceny HIPA w
trakcie negocjacji akcesyjnych Republika W?gierska uzyska?a w akcie o przyst?pieniu odst?pstwo
dotycz?ce obni?enia tego podatku do dnia 31 grudnia 2007 r. Zdaniem pozwanego przed s?dem
krajowym w sprawie C?312/06 z informacji zawartych w akcie o przyst?pieniu, dotycz?cych tego
podatku, mo?na wywie??, ?e podatek ten zosta? zaaprobowany przez Uni? Europejsk?.

18  Skar??ca przed s?dem krajowym w sprawie C?312/06 wnios?a skarg? na t? decyzj? do
Vas Megyei Bir6sag (s?d departamentu Vas). Podnios?a ona, ?e decyzja ta jest niezgodna z
prawem, bowiem HIPA jest podatkiem obrotowym, ktérego utrzymywanie przez Republik?
W?giersk? po akcesji do Unii jest sprzeczne z art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy i ktdrego nie mo?na
ponadto uzna? za przej?ciowo dopuszczony przez akt o przyst?pieniu.



19  Skarga ta zosta?a oddalona przez Vas Megyei Bir6ésag z tego wzgl?du, ?e w istocie
przyznanie Republice W?gierskiej w akcie o przyst?pieniu przej?ciowego odst?pstwa w zakresie
obni?ki HIPA oznacza w nieunikniony sposoéb, ?e Unia dopu?ci?a czasowe jego utrzymanie.

20  Skar??ca przed s?dem krajowym w sprawie C?312/06 wnios?a skarg? do Legfels?bb
Birdsag (s?d najwy?szy) na orzeczenie Vas Megyei Birdsag.

21  S7?d krajowy jest zdania, ?e je?li rozdzia? 4 pkt 3 lit. a) za??cznika X do aktu o przyst?pieniu
mo?na interpretowa? w ten sposoéb, i? umawiaj?ce si? strony, przyznaj?c czasowe odst?pstwo w
zakresie obni?enia HIPA, uzgodni?y rownie? odst?pstwo dotycz?ce tego podatku jako takiego, to
podatek ten jest zgodny z prawem wspoélnotowym do dnia 31 grudnia 2007 r. Natomiast w
przypadku przeciwnej wyk?adni nale?a?oby w ?wietle art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy ustali?,
zgodnie z zasadniczymi kryteriami przedmiotowymi, ktére zawiera ten przepis, czy taki podatek jak
HIPA jest podatkiem, ktory mo?e by? uznany za podatek obrotowy.

22 W tych okoliczno?ciach Legfels?bb Birésag postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa?
do Trybuna?u nast?puj?ce dwa pytania prejudycjalne:

»1)  Czyrozdzia? 4 pkt 3 lit. a) za??cznika X do [aktu o przyst?pieniu] [...] mo?na interpretowa?
w ten sposéb, ?e Republika W?gierska uzyska?a odst?pstwo o charakterze przej?ciowym, ktore
umo?liwia jej utrzymanie [HIPA], to znaczy w tym sensie ?e, przewiduj?c mo?liwo?? dalszego
stosowania obni?ek w podatku od dzia?alno?ci gospodarczej, akt o przyst?pieniu przyzna?
Republice W?gierskiej przej?ciowe prawo do dalszego stosowania tego rodzaju podatku?

2) Czy art. 33 ust. 1 sz0Ostej dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zakazuje on
utrzymywania podatku ([HIPA]) obejmuj?cego dzia?alno?? gospodarcz? nastawion? na zysk,
cechuj?cego si? g?éwnie tym, ?e obci??ony jest nim dochdd netto, po odj?ciu kosztéw nabycia
towarow i us?ug sprzedawanych przez podmioty trzecie oraz kosztow rzeczowych? Innymi s?owy,
czy na podstawie ww. przepisu podatek o takich cechach mo?na zakwalifikowa? jako zabroniony
tym przepisem podatek, ktéry mo?e by? uznany za podatek obrotowy?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23 Zgodnie z propozycj? KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider
Electric Hungéria rt, TESCO Aruhéazak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt i ERSTE Bank
Hungary rt (zwanych dalej, ??cznie, ,KOGAZ i in.”), rz?du w?gierskiego oraz Komisji Wspélnot
Europejskich, nale?y najpierw zbada? pytanie drugie ka?dego z s?déw krajowych, dotycz?ce
wyk?adni art. 33 szoOstej dyrektywy.

24 W sprawie C?283/06 pytanie drugie dotyczy kryteriow umo?liwiaj?cych zidentyfikowanie
podatku, ktory nie mo?e by? uznany za podatek obrotowy w rozumieniu art. 33 szostej dyrektywy.

25  Odczytywane w tym kontek?cie, pytanie to dotyczy, podobnie jak pytanie drugie skierowane
w sprawie C?312/06, kwestii, czy art. 33 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on
utrzymywaniu podatku o takich cechach jak HIPA.

26  Aby dokona? wyk?adni art. 33 szOstej dyrektywy, nale?y umie?ci? ten przepis w kontek?cie
prawnym, w jakim on wyst?puje. W tym celu u?yteczne b?dzie przypomnie? pokroétce cele, jakim
s?u?y ustanowienie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) (wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca Popolare di Cremona,
Zb.Orz. str. 179373, pkt 18).

27  Z motywow pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie



harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71,
str. 1301) wynika, ?e harmonizacja ustawodawstw dotycz?cych podatkéw obrotowych powinna
umo?liwi? ustanowienie wspolnego rynku, na ktérym istnieje zdrowa konkurencja i ktérego cechy
s? podobne do rynku krajowego poprzez wyeliminowanie ré?nic w opodatkowaniu mog?cych
naruszy? zasady konkurencji i zak?6ci? wymian? handlow? (wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r. w
sprawach po??czonych C?338/97, C?344/97 i C?390/97 Pelzliin., Rec. str. 1?3319, pkt 14, oraz
ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 19).

28  Wspdlny system podatku VAT zosta? ustanowiony drug? dyrektyw? Rady 67/228/EWG z
dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa pa?stw cz?onkowskich
dotycz?cych podatkéw obrotowych — struktura i sposéb stosowania wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, str. 1303) oraz szost? dyrektyw? (ww. wyroki w sprawach Pelzl i
in., pkt 15, oraz Popolare di Cremona, pkt 20).

29  Wspolny system podatku VAT zasadza si?, zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy 67/227, na
zastosowaniu do towarow i us?ug, a? do etapu sprzeda?y detalicznej, powszechnego podatku
konsumpcyjnego ?ci?le proporcjonalnego do ceny towardw i us?ug, niezale?nie od ilo?ci
transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap, na ktorym
podatek jest pobierany (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 27 listopada 1985 r. w sprawie 295/84
Rousseau Wilmot, Rec. str. 3759, pkt 15; z dnia 3 marca 1988 r. w sprawie 252/86 Bergandi, Rec.
str. 1343, pkt 15; z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach po??czonych 93/88 i 94/88 Wisselink i in.,
Rec. str. 2671, pkt 18; oraz ww. wyroki w sprawach Pelzl i in., pkt 16, oraz Banca Popolare di
Cremona, pkt 21).

30 Jednak?e ka?da transakcja podlega podatkowi VAT dopiero po odj?ciu kwoty podatku VAT
poniesionego bezpo?rednio w ré?nych sk?adnikach kosztéw towardw i us?ug. Mechanizm
odlicze? zosta? okre?lony w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy w ten sposob, ?e podatnicy s?
uprawnieni do odliczenia od podatku VAT, ktory zobowi?zani s? zap?aci?, kwot podatku VAT
naliczonych od towardéw lub us?ug z tym skutkiem, ?e podatek ten na ka?dym etapie obci??a
jedynie warto?? dodan? i ostatecznie ponosi go konsument ko?cowy (ww. wyroki w sprawach
Pelzl i in., pkt 17, oraz Banca Popolare di Cremona, pkt 22).

31 Dlarealizacji celu réwno?ci zasad opodatkowania tej samej czynno?ci niezale?nie od
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktdrym ma ona miejsce, wspolny system podatku VAT powinien
zast?pi?, zgodnie z motywami drugiej dyrektywy 67/228, podatki obrotowe obowi?zuj?ce w
ro?nych pa?stwach cz?onkowskich (zob. w szczegélno?ci ww. wyroki w sprawach Pelzl i in., pkt
18, oraz Banca Popolare di Cremona, pkt 23).

32 W tym duchu szosta dyrektywa zezwala w art. 33 na utrzymywanie lub wprowadzanie przez
pa?stwo cz?onkowskie podatkéw, ce? lub op?at nak?adanych na dostawy towaréw i ?wiadczenie
us?ug b?d? na przywéz tylko wtedy, gdy nie mog? by? one uznane za podatki obrotowe (zob. w
szczegolno?ci ww. wyroki w sprawach Pelzl i in., pkt 19, oraz Banca Popolare di Cremona, pkt
24).



33  Natomiast prawo wspoélnotowe nie zawiera w swym obecnym stanie ?adnego szczegolnego
przepisu, ktéry wyklucza?by lub ogranicza?by uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do
ustanawiania podatkoéw, ce? lub op?at innych ni? podatki obrotowe (ww. wyrok w sprawie
Wisselink i in., pkt 13, oraz wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C?318/96 SPAR, Rec. str.
I?785, pkt 21). Z samego art. 33 széstej dyrektywy wynika, ?e prawo wspolnotowe dopuszcza
istnienie re?imow opodatkowania konkurencyjnych wzgl?dem podatku VAT (ww. wyrok w sprawie
Wisselink i in., pkt 14; wyrok z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie C?109/90 Giant, Rec. str. 171385,
pkt 9, oraz ww. wyrok w sprawie SPAR, pkt 21; zob. réwnie? podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1986 r.
w sprawie 73/85 Kerrutt, Rec. str. 2219, pkt 22).

34  Aby dokona? oceny, czy dany podatek, c?o lub op?ata mog? by? uznane za podatek
obrotowy w rozumieniu art. 33 szdstej dyrektywy, nale?y w szczegdlno?ci ustali?, czy powodu;j?
one zagro?enie dla funkcjonowania wspolnego systemu podatku VAT, obci??aj?c obrét towardw i
us?ug oraz oddzia?uj?c na transakcje handlowe w sposéb podobny do tego, ktéry charakteryzuje
podatek VAT (ww. wyroki w sprawach Pelzl i in., pkt 20, oraz Banca Popolare di Cremona, pkt 25;
zob. réwnie? podobnie wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C?437/97 EKW i Wein & Co, Rec.
str. 1?1157, pkt 20 i cytowane tam orzecznictwo).

35  Trybuna? wyja?ni? w tym zakresie, ?e za obci??aj?ce obrdt towaréw i us?ug w sposob
podobny do tego, ktéry charakteryzuje podatek VAT, nale?y w ka?dym razie uzna? podatki i
op?aty maj?ce zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT, nawet je?li nie s? one we
wszystkich aspektach identyczne z nim (wyroki: z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C?200/90
Dansk Denkavit i Poulsen Trading, Rec. str. 1?2217, pkt 11 i 14; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie C?308/01 GIL Insurance i in., Rec. str. 1?4777, pkt 32, oraz ww. wyrok w sprawie Banca
Popolare di Cremona, pkt 26).

36  Natomiast art. 33 sz0stej dyrektywy nie sprzeciwia si? utrzymywaniu lub wprowadzeniu
przez pa?stwo cz?onkowskie podatku, ktéry nie ma jednej z zasadniczych cech
charakterystycznych podatku VAT (zob. wyrok z dnia 17 wrze?nia 1997 r. w sprawie C?130/96
Solisnor?Estaleiros Navais, Rec. str. 1?5053, pkt 19 i 20, oraz ww. wyroki w sprawach GIL
Insurance i in., pkt 34, i w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 27).

37  Trybuna? wyja?ni?, jakie s? zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT. Pomijaj?c
kilka r6?nic redakcyjnych, z orzecznictwa wynika, ?e s? cztery takie cechy: powszechne
stosowanie podatku VAT do czynno?ci, ktérych przedmiotem s? towary lub us?ugi; ustalenie jego
kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako ?wiadczenie wzajemne
za dostarczone towary lub us?ugi; pobér podatku na ka?dym etapie procesu produkcji i
dystrybucji, w tym na etapie sprzeda?y detalicznej, niezale?nie od ilo?ci wcze?niejszych
transakcji; odliczenie od podatku VAT nale?nego od podatnika kwot zap?aconych na poprzednich
etapach procesu produkgcji i dystrybucji, co oznacza, ?e podatek na danym etapie stosuje si?
wy??cznie do warto?ci dodanej na tym etapie oraz ?e ko?cowe obci??enie podatkowe ponosi
ostatecznie konsument (ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 28).

38  Dla unikni?cia wynikdéw niezgodnych z celem, jakiemu s?u?y wspélny system podatku VAT,
tak jak zosta? on sformu?owany w pkt 27—-34 niniejszego wyroku, poréwnania cech
charakterystycznych takiego podatku jak HIPA z cechami podatku VAT nale?y dokonywa? w
?wietle tego celu. W tak okre?lonych ramach nale?y przyk?ada? szczegoln? uwag? do wymogu,
aby w ka?dym punkcie zagwarantowana by?a neutralno?? wspoélnego systemu podatku VAT (ww.
wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 29).

39 W niniejszym przypadku, je?li chodzi przede wszystkim o drug? zasadnicz? cech? podatku
VAT, nale?y stwierdzi?, ?e podczas gdy podatek VAT jest pobierany w zwi?zku z ka?d? kolejn?



Cczynno?ci? na etapie sprzeda?y, a jego kwota jest proporcjonalna do ceny dostarczonych
towarow lub us?ug (ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 30), podstaw?
opodatkowania takiego podatku, jak HIPA stanowi, przeciwnie, r6?nica, ustalona na podstawie
przepisow o rachunkowo?ci, mi?dzy obrotem zwi?zanym ze sprzedanymi towarami lub
wykonanymi us?ugami w danym okresie podatkowym, a cen? nabycia sprzedanych towarow,
warto?ci? us?ug ?wiadczonych przez osoby trzecie oraz kosztem materia?dw.

40  Poniewa? podatek taki jest obliczany na podstawie obrotu za dany okres, nie jest mo?liwe
precyzyjne ustalenie kwoty tego podatku ewentualnie przeniesionego na klienta w zwi?zku z
ka?d? sprzeda?? towaru lub wykonaniem us?ugi, tak ?e nie jest spe?niona przes?anka
proporcjonalno?ci tej kwoty do ceny pobieranej przez podatnika (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Pelzl i in., pkt 25).

41  Ponadto, jak to podkre?li?a Komisja, przepisy dotycz?ce HIPA przewiduj? dla niektorych
przypadkow uproszczone, w znacznej mierze rycza?towe zasady ustalania podstawy
opodatkowania poprzez odes?anie do podstawy opodatkowania innym podatkiem powi?kszonej o
okre?lony procent (w przypadku przedsi?biorstw indywidualnych i ma?ych producentéw rolnych)
b?d? do okre?lonej procentowo cz??ci innego podatku (przypadek przedsi?biorstw podlegaj?cych
uproszczonemu podatkowi od przedsi?biorstw).

42 W takim przypadku podstawa wymiaru HIPA jest oczywi?cie okre?lana za pomoc? innych
parametrow ni? cena towardw lub us?ug zap?acona przez klientow (zob. analogicznie wyrok z
dnia 7 maja 1992 r. w sprawie C?347/90 Bozzi, Rec. str. 1?2947, pkt 15).

43  Te szczegOlne zasady tym bardziej oznaczaj? generalny brak proporcjonalnej zale?no?ci
mi?dzy kwot? zap?acon? przez podatnika z tytu?u takiego podatku jak HIPA, a cen?
dostarczonych przez niego towaréw lub us?ug.

44 W tych okoliczno?ciach podatku takiego nie mo?na uzna? za proporcjonalny do ceny
dostarczonych towarow lub us?ug.

45  Nast?pnie, w odniesieniu do czwartej zasadniczej cechy podatku VAT, nale?y wskaza?, po
pierwsze, ?e o ile podatnik jest zgodnie z art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy uprawniony do odliczenia
od nale?nego podatku VAT podatku podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od wszelkich
towardéw lub us?ug wykorzystywanych do celéw czynno?ci opodatkowanych, o tyle w przypadku
ogo6Ilnego systemu HIPA odliczenie, ktére nast?puje na etapie ustalania podstawy opodatkowania,
dokonywane jest do wysoko?ci ceny nabycia sprzedanych towaréw, warto?ci us?ug ?wiadczonych
przez osoby trzecie oraz kosztu materia?éw.

46  Z dyskusji, ktéra mia?a miejsce podczas rozprawy, wynika, ?e je?li chodzi o us?ugi
wykonane przez podatnika, jedynie koszty odpowiadaj?ce kryteriom okre?lonym w
obowi?zuj?cych przepisach, takie jak koszty us?ug wykonanych przez podwykonawcow lub
po?rednikéw b?d? koszty us?ug, z ktérych skorzysta? podatnik i ktére z kolei sam ?wiadczy w
niezmienionej formie na rzecz swoich klientéw (us?ugi ,niezmienione”), mog? by? potr?cone z
podstawy opodatkowania HIPA. Natomiast podstawy tej nie mo?na zmniejszy? o takie koszty, jak
koszty us?ug ekspertow lub koszty zwi?zane z us?ugami wykonanymi przez podatnika na
potrzeby jego dzia?alno?ci, ktérych nie wprowadza on w niezmienionym kszta?cie do obrotu
gospodarczego (us?ugi ,nabyte”).



47  Podstawa opodatkowania HIPA nie jest zatem ograniczona do warto?ci dodanej na danym
etapie procesu produkcji lub dystrybuciji, lecz dotyczy ogolnego obrotu podatnika, pomniejszonego
jedynie o elementy wskazane w pkt 45 niniejszego wyroku (zob. analogicznie ww. wyrok w
sprawie Pelzl i in., pkt 23).

48  Po drugie, z pewno?ci? prawd? jest, ?e istnienie r6?nic w zakresie metody, wed?ug ktorej
obliczane jest odliczenie zap?aconego ju? podatku, nie uchyla w stosunku do tego podatku
zakazu z art. 33 szostej dyrektywy, je?li r6?nice te maj? raczej charakter techniczny i nie stanowi?
przeszkody, aby podatek ten dzia?a? w istocie w taki sam sposoéb jak podatek VAT (ww. wyrok w
sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 31).

49  Prawd? jest rownie?, jak wskazali na to KOGAZ i in. oraz Vodafone, ?e aby podatek mdg?
by? uznany za podatek obrotowy, nie jest konieczne, by obowi?zuj?ce ustawodawstwo krajowe
przewidywa?o wyra?nie, ?e podatek ten mo?e by? przenoszony na konsumentéw (wyrok z dnia
26 czerwca 1997 r. w sprawach po??czonych od C?370/95 do C?372/95 Careda i in., Rec. str.
173721, pkt 18) ani te?, by podatek ten by? odr?bnie wskazywany na fakturze wystawianej
klientowi (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Dansk Denkavit i Poulsen Trading, pkt 13 i 14,
oraz w sprawie Careda i in., pkt 23 i 26).

50 Natomiast podatek nak?adany na dzia?alno?? produkcyjn? w taki sposéb, ?e nie jest
pewne, i? — tak jak to ma miejsce w przypadku podatku VAT — zostanie on ostatecznie poniesiony
przez ko?cowego konsumenta, mo?e nie mie?ci? si? w zakresie art. 33 szostej dyrektywy (ww.
wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 31).

51 W niniejszym przypadku, podczas gdy, dzi?ki mechanizmowi odliczania podatku
przewidzianemu w art. 17—20 széstej dyrektywy, podatek VAT obci??a wy??cznie ko?cowego
konsumenta i jest ca?kowicie neutralny dla podatnikdw uczestnicz?cych w procesie produkcji i
dystrybucji przed etapem, na ktorym podatek jest pobierany, niezale?nie od tego, ile czynno?ci
mia?0 miejsce (zob. podobnie wyroki z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?317/94 Elida
Gibbs, Rec. str. 1?5339, pkt 19, 22 i 23; z dnia 15 pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?427/98
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 178315, pkt 29, oraz ww. wyrok w sprawie Banca Popolare
di Cremona, pkt 32), nie jest tak w przypadku takiego podatku jak HIPA.

52 W istocie, jak zauwa?y?a Komisja, z informacji zawartych w postanowieniach odsy?aj?cych
wynika, ?e nie ma ?adnej pewno?ci, i? ci??ar HIPA zostanie w ca?0?ci przeniesiony na
ko?cowego konsumenta w sposéb charakterystyczny dla podatku konsumpcyjnego takiego jak
podatek VAT.

53  S?dy krajowe podkre?laj? rownie?, ?e z uwagi na sam? sw? natur?, HIPA niekoniecznie
jest przenoszony. Dodaj? one, ?e je?li si? tak dzieje, nabywca mo?e nie by? tego ?wiadom, w
ktorym to przypadku podatek przeniesiony na cen? towarow lub us?ug, ktére naby? on jako
podatnik, nie zostanie przeniesiony na cen? towaru lub us?ugi, ktér? on sam wykonuje na rzecz
swoich klientow.

54  Zreszt?, jak to podkre?li? rz?d w?gierski, poniewa? HIPA jest obliczany na podstawie obrotu
za dany okres, podatnik nie mo?e dok?adnie ustali? ani kwoty HIPA, ktéry zosta? zawarty w cenie
nabycia towarow lub us?ug (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona,
pkt 33), ani tego, jaka cz??? HIPA jest ewentualnie przenoszona na konsumenta w zwi?zku z
ka?d? sprzeda?? towarow lub ?wiadczeniem us?ug (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Giant,
pkt 14, oraz Pelzl i in., pkt 25).

55  Ponadto, jak zauwa?y? ten rz?d, gdyby — celem przeniesienia ci??aru podatku nale?nego w



zZwi?zku z jego w?asn? dzia?alno?ci? na nast?pny etap procesu produkcji — podatnik w??czy? ten
ci??ar do ceny sprzeda?y, podstawa opodatkowania HIPA zawiera?aby wskutek tego sam
podatek, a zatem HIPA by?by w ten sposdb obliczany od kwoty wynikaj?cej z ceny sprzeda?y
zawieraj?cej antycypowan? kwot? podatku podlegaj?cego zap?acie (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 33).

56 W ka?dym razie, nawet je?li mo?na za?0?y?, ?e podatnik HIPA, ktéry dokonuje sprzeda?y
na rzecz konsumenta ko?cowego, uwzgl?dni przy ustalaniu ceny kwot? podatku zawart? w swoich
kosztach ogolnych, to jednak nie wszyscy podatnicy maj? mo?liwo?? przeniesienia w ten sposob
— lub ca?kowitego przeniesienia — ci??aru podatku (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Pelzl i
in., pkt 24, oraz ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 34).

57  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e maj?c na wzgl?dzie jego cechy charakterystyczne, taki
podatek jak HIPA nie zosta? skonstruowany w ten sposob, by by? przenoszony na ko?cowego
konsumenta w sposéb charakterystyczny dla podatku VAT.

58 W tym zakresie podatek taki odr6?nia si? od takiego obci??enia jak to, ktére leg?o u
podstaw ww. wyroku w sprawie Dansk Denkavit i Poulsen Trading, a ktére zosta?0 uznane za
niezgodne ze wspolnym systemem podatku VAT w pkt 14 tego wyroku, o tyle ?e to obci??enie
by?o tak skonstruowane, by obci??a? konsumenta ko?cowego, jak to wynika z pkt 3 tego wyroku.
Ponadto obci??enie to by?0 pobierane od identycznej podstawy opodatkowania jak ta
wykorzystywana do celow podatku VAT i rownolegle z nim, jak to wynika z pkt 8 tego wyroku.

59 W konsekwencji nawet zak?adaj?c, jak twierdzi?y KOGAZ i in. oraz Vodafone, ?e HIPA
by?by powszechnie stosowany w gminach, ktére go wprowadzi?y, okoliczno?? ta nie wystarcza,
by zakwalifikowa? taki podatek jako podatek obrotowy w rozumieniu art. 33 szdstej dyrektywy,
poniewa? nie obci??a on transakcji w sposéb poréwnywalny do tego, ktory charakteryzuje podatek
VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pelzl i in., pkt 27).

60 Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e podatek o takich cechach jak HIPA ré?ni si? od
podatku VAT w sposob wykluczaj?cy mo?liwo?? zakwalifikowania go jako podatku, ktory mo?e
by? uznany za podatek obrotowy w rozumieniu art. 33 ust. 1 szOstej dyrektywy.

61 W tej sytuacji na pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 33 ust. 1 szdstej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposadb, i? nie sprzeciwia si? on utrzymywaniu obci??enia
podatkowego o takich cechach, jak cechy podatku w sprawie przed s?dem krajowym.

62 W tej sytuacji rozpoznanie pytania pierwszego zadanego przez te s?dy w zwi?zku z
rozdzia?em 4 pkt 3 lit. a) za??cznika X do aktu o przyst?pieniu sta?o si? zb?dne.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron post?powania przed s?dami krajowymi niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi s?dami, do nich zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 33 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspélny
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic
fiskalnych, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on utrzymywaniu



obci??enia podatkowego o takich cechach, jak cechy podatku w sprawie przed s?dem
krajowym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.



