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Spojené veci C?283/06 a C?312/06

KOGAZ rt ai.

proti

Zala Megyei Kdzigazgatéasi Hivatal Vezet?je

a

OTP Garancia Biztosito rt

proti

Vas Megyei Kbdzigazgatasi Hivatal

(navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané
Zala Megyei Bir6ésag a Legfels?bb Birdsag)
,Siesta smernica o DPH — ?lanok 33 ods. 1 — Pojem ,dane z obratu‘ — Miestna da? z podnikania“
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zakaz vybera? iné vnutroStatne dane, ktoré maju charakter dani
z obratu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 33 ods. 1)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zakaz vybera? iné vnutroStatne dane, ktoré maju charakter dani
z obratu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 2 a ?lanok 33 ods. 1)

1. Na posudenie toho, ?i ma da?, davka alebo poplatok charakter dane z obratu v zmysle
?lanku 33 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680, je najma potrebné preskuma?, ?i
ma za nasledok ohrozenie fungovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty tym, ze
za?azi obeh tovarov a sluzieb a zasiahne obchodné transakcie spésobom porovnate?nym s
uvedenou da?ou.

V tomto oh?ade dane, davky a poplatky, ktoré maju podstatné charakteristické znaky ako da? z
pridanej hodnoty, treba v kazdom pripade povazova? za za?azujuce obeh tovarov a sluzieb
spdsobom porovnate?nym s uvedenou da?ou, aj ke? s ?ou nie su vo vSetkych bodoch zhodné.

Naopak, ?lanok 33 Siestej smernice nebrani zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktora nema
niektory z podstatnych charakteristickych znakov dane z pridanej hodnoty.

Uvedené charakteristické znaky su spolu Styri: vSeobecné uplat?ovanie dane z pridanej hodnoty
na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby; stanovenie jej sumy Umerne k cene,



ktoru platite? dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby; vyberanie tejto dane v
kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane maloobchodného predaja bez oh?adu
na po?et transakcii, ku ktorym predtym doSlo; odpo?et dane z pridanej hodnoty uhradenej v
predchadzajucich etapach procesu vyroby a distriblcie od dane, ktoru je platite? dane povinny
zaplati?, takZe da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu pridanu v tomto Stadiu a kone?né
bremeno uvedenej dane napokon znaSa spotrebite?.

(pozri body 34 — 37)

2. ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani zachovaniu platby da?ového charakteru, ktord ma také
charakteristické znaky ako ma?arsk& miestna da? z podnikania. Tato da? sa totiz odliSuje od dane
z pridanej hodnoty takym spdsobom, Ze ju nemozno ozna?i? za da?, ktord ma charakter dane z
obratu v zmysle uvedeného ustanovenia.

V prvom rade, zatia? ?0 da? z pridanej hodnoty sa vybera po kazdej transakcii aZz po Stadium
uvedenia do obehu a jej suma je imerna k cene dodanych tovarov alebo sluzieb, da?, akou je da?
v prejednévanej veci, je naopak zaloZzena na rozdiele stanovenom pod?a pravnych predpisov
tykajucich sa U?tovnictva medzi prijmami zodpovedajucimi predanému tovaru alebo poskytnutym
sluzbam po?as zdanite?ného obdobia na jednej strane a obstaravacou cenou predanych tovarov,
hodnotou sprostredkovanych sluzieb a materialovymi nakladmi na strane druhej. Ke?ze
predmetna da? je takto vyrubena na zaklade opakovanych prijmov, nemozno s presnos?ou ur?i?
vySku tejto dane prevedenej na klienta pri kazdom predaji tovarov alebo poskytnuti sluzieb, a preto
uvedenu da? nemoZno povazova? za primeranu cene poskytnutych tovarov alebo sluZieb.

?alej, zatia? ?0 zdanite?na osoba je na zaklade ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice opravnena
odpo?ita? z dane z pridanej hodnoty, ktord ma zaplati?, da? splatnu alebo zaplatenu za vSetky
tovary alebo sluzby pouZité pri svojich zdanite?nych ?innostiach, pokia? ide o spolo?ny pravny
rezim dotknutej dane, v Stadiu stanovenia zakladu tejto dane sa odpo?itava obstaravacia cena
predanych tovarov, hodnota sprostredkovanych sluzieb a materialové naklady. Zaklad dotknutej
dane sa preto nevz?ahuje na hodnotu pridanu v ur?itom Stadiu procesu vyroby alebo distribucie,
ale na celkové prijmy zdanite?nej osoby, ktoré su zniZzené len o uvedené hodnoty.

Napokon, zatia? ?0 z h?adiska mechanizmu odpo?tu dane, ktory je stanoveny v ?lankoch 17 az
20 Siestej smernice, da? z pridanej hodnoty za?azuje vylu?ne kone?ného spotrebite?a a je Uplne
neutralna vo vz?ahu k platite?om dane, ktori vstupuju do vyrobného a distribu?ného procesu pred
Stadiom kone?ného zdanenia, bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doslo, v prejednavanej
veci to tak nie je, pokia? ide o da?, akou je dotknuta da?. Neexistuje totiZ Ziadna istota, Ze tato da?
bude v kone?nom dbsledku prevedena na kone?ného spotrebite?a spdsobom charakteristickym
pre spotrebnd da?, akou je da? z pridanej hodnoty.

(pozri body 39, 40, 44, 45, 47, 51, 52, 60, 61 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)



z 11. oktGbra 2007 (*)
,Siesta smernica o DPH — ?lanok 33 ods. 1 — Pojem ,dane z obratu’ — Miestna da? z podnikania*
V spojenych veciach C?283/06 a C?312/06,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutim Zala Megyei Birdsag (Ma?arsko) zo 16. januara 2006 doru?enym Sudnemu dvoru
29. juna 2006 (C?283/06) a rozhodnutim Legfels?bb Birosag (Ma?arsko) z 10. jula 2006
doru?enym Sudnemu dvoru 18. jula 2006 (C?312/06), ktoré suvisia s konaniami:

KOGAZ rt,

E-ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungaria rt,

TESCO Aruhazak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (C?283/06)
proti

Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezet?je,
a

OTP Garancia Biztosit6 rt (C?312/06)

proti

Vas Megyei Kdzigazgatasi Hivatal,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. juna 2007,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

— KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria rt, TESCO



Aruhézak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt a ERSTE Bank Hungary rt, v zasttpeni: P.
Oszko, advokat,

- Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt, v zastupeni: D. Dedk, advokat,
- ma?arska vlada, v zastupeni: J. Fazekas a R. Somssich, splnomocnené zastupkyne,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a V. Bottka, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?283/06 sa tyka vykladu jednak prilohy
X kapitoly 4 bodu 3 pism. a) Aktu o podmienkach pristipenia ?eskej republiky, Estdnskej
republiky, Cyperskej republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Ma?arskej republiky,
Maltskej republiky, Po?skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Gpravach
zmluv, na ktorych je zalozena Eurdpska unia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, ?alej len ,akt o
pristipeni*) a jednak ?lanku 33 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi?
da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi deviatimi spolo?nos?ami zaloZzenymi pod?a
ma?arského prava, ktorymi st KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider
Electric Hungéria rt, TESCO Aruhézak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt, ERSTE Bank
Hungary rt a Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (?alej spolu len ,Zalobkyne v konani pred
vnuatroStatnym sudom vo veci C?283/06“) na jednej strane a Zala Megyei Kdzigazgatasi Hivatal
Vezet?je (riadite? samospravneho organu Zalianskej Zupy, ?alej len ,Zalovany v konani pred
vnuatroStatnym sudom vo veci C?283/06“) na druhej strane, ktorého predmetom su preddavky na
miestnu da? z podnikania, ktord boli uvedené spolo?nosti povinné zaplati?, pokia? ide o
zdanite?né obdobie tykajuce sa roku 2005.

3 Navrh na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?312/06 sa tyka vykladu jednak prilohy
X kapitoly 4 bodu 3 pism. a) aktu o pristupeni a jednak ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice.

4 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi OTP Garancia Biztosito rt, spolo?nos?ou
zaloZenou pod?a ma?arského prava (?alej len ,Zalobky?a v konani pred vnutroStatnym sidom vo
veci C?312/06") a Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal (samospravny organ zupy Vas, ?alej len
»2alovany v konani pred vnatroStatnym sidom vo veci C?312/06%), ktorého predmetom su
preddavky na miestnu da? z podnikania, ktord bola uvedené spolo?nos? povinna zaplati?, pokia?
ide o zdanite?né obdobia kon?iace 15. septembra 2005 a 15. marca 2006.

Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva



Akt o pristapeni

5 V prilohe X aktu o pristapeni, s ndzvom ,Zoznam, na ktory odkazuje ?lanok 24 aktu o
pristipeni: Ma?arsko" sa nachadza kapitola 4 nazvana ,Politika hospodarskej su?aze", ktora sa
odvolava na kapitolu 1 hlavy VI Zmluvy ES, tykajucu sa pravidiel hospodarskej su?aze.

6 V kapitole 4 je uvedeny bod 3 s nazvom ,Finan?na pomoc priznana miestnymi organmi*,
ktorého pismeno a) stanovuije:

,Odchylne od ?lankov 87 a 88 Zmluvy ES mdéZe Ma?arsko do 31. decembra 2007 vratane uplatni?
znizenie miestnej dane z podnikania az do vysky 2 % z ?istého prijmu z podnikania, ktoré
priznava miestny orgdn na obmedzenu dobu na zaklade ?lankov 6 a 7 zakona C z roku 1990
tykajuceho sa miestnych dani, zmeneného a doplneného ?lankom 79 ods. 1 a 2 zédkona L z roku
2001 o zmene finan?nej pravnej Upravy v zneni zmenenom ?lankom 158 zdkona XLII z roku 2002,
ktorym sa menia zakony tykajace sa dani, poplatkov a inych prijmov verejnych financii.” [
neoficialny preklad]

Siesta smernica
7 ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice upravuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, savisiacich so vdeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu vSak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

VnatroStatna pravna Uprava

8 Z udajov obsiahnutych v rozhodnutiach vnatroStatnych sadov vyplyva, Ze zakon C z roku
1990 tykajuci sa miestnych dani (a helyi addkrél szo6l6 1990. évi C. torvényt, ?alej len ,zakon z
roku 1990“) oprav?uje obce v Ma?arsku zavies? na svojom Uzemi miestnu da? z podnikania (helyi
ipar?zési adéd, ?alej len ,HIPA®).

9 Pod?a tychto udajov:

- HIPA nepredstavuje vSeobecnu da? vyberanu na celom vnutroStatnom Gzemi, ale miestnu
da?, ktorej zavedenie, zruSenie a zmena patria do diskre?nej pravomoci miestnych organov,

- v obciach, kde bola zavedend, sa tyka kazdej hospodarskej ?innosti vykonavanej trvalo
alebo do?asne zdanite?nou osobou, ktoré je podnikate?om na Uzemi dotknutej obce,

- v pripade stalej hospodarskej ?innosti pozostava zéaklad tejto dane z ?istych prijmov
zodpovedajucich tovaru predanému alebo sluzbam poskytnutym po?as vymedzeného obdobia,
ktoré su zniZzené o obstaravaciu cenu tychto tovarov, hodnotu sprostredkovanych sluzieb a
materidlové naklady,

— v pripade samostatnych podnikate?ov a malych po?nohospodarskych vyrobcov zodpoveda
zaklad uvedenej dane pausalnemu zdanite?nému zakladu stanovenému v sulade so zakonom o
dani z prijmov zvySenému o 20 %,



- v pripade podnikov podliehajucich zjednoduSenej dani z podnikania (egyszeru?sitett
vallalkoz6i ado) méze zaklad HIPA zodpoveda? 50 % zjednoduSenej dane z podnikania,

- miestny organ, ktory zaviedol HIPA, mbze prizna? znizenie alebo iné da?ové vyhody len
podnikom, pri ktorych zaklad tejto dane nepresahuje 2,5 milibna HUF alebo niZSiu sumu
stanovenu uvedenym organom,

- osobitna da?ova vyhoda je stanovena v pripade zvySenia po?tu zamestnancov po?as
zdanite?ného obdobia (zniZzenie zdanite?ného zakladu o 1 milion HUF za kaZdu osobu prijatd do
zamestnania),

- v pripade trvalej hospodéarskej ?innosti je maximalna ro?né sadzba HIPA stanovena na 2 %,

- zdanite?né osoby nie su povinné vyslovne uvadza? vysku HIPA na faktarach a G?tovnych
dokumentoch; zdkon z roku 1990 neupravuje moznos? odpo?ita? HIPA z ceny tovarov alebo
sluzieb nadobudnutych zdanite?nou osobou,

- zakon z roku 1990 vyslovne nestanovuje, Ze HIPA mdZe by? prenesena na spotrebite?a,
ale tato da? méze by? su?as?ou spotrebite?skej ceny,

- subezne s HIPA existuje v Ma?arsku da? z pridanej hodnoty (altalanos forgalmi adg),
upravena zakonom LXXIV z roku 1992.

Spory vo veci samej a prejudicalne otazky
Vec C?283/06

10  Sériou rozhodnuti prijatych v roku 2005 Zalovany v konani pred vnutroStatnym sudom vo
veci C?283/06 potvrdil rozhodnutia prijaté roznymi miestnymi organmi, ktoré ukladaju Zalobkyniam
v konani pred vnutroStatnym sudom v uvedenej veci plati? preddavky na HIPA za rok 2005.

11  Uvedeny Zalovany vo veci samej zaloZil svoje rozhodnutia na ?lanku 41 ods. 1 a 2 zakona z
roku 1990, ako aj na r6znych nariadeniach miestnej samospravy, ktoré sa tykaju zavedenia HIPA.
Domnieva sa, Ze Zalobkyne v konani pred vnatrostatnym stidom vo veci C?283/06 uznali svoje
da?ové povinnosti tykajuce sa tejto dane tym, Ze k uvedenej dani predloZzili da?ové priznanie, a st
preto povinné zaplati? preddavok na da?. V nieko?kych svojich rozhodnutiach vyvratil namietku,
pod?a ktorej bola HIPA na zéklade ?lanku 33 Siestej smernice zbavena pravneho zékladu, ke?ze
iSlo o da? s charakterom dane z obratu.

12 Zalobkyne v konani pred vnutrostatnym sidom vo veci C?283/06 podali proti uvedenym
rozhodnutiam Zalobu na Zala Megyei Birésag (Zupny sud Zalianskej Zupy). V podstate uvadzajd,
Ze tieto rozhodnutia st nezakonné z dévodu, Ze Zalobkyne od maja 2004 uZ nie s osobami
podliehajacimi HIPA, pretoze ?lanok 33 Siestej smernice je priamo uplatnite?ny.

13 VnutroStatny sud zastava nazor, Ze bod 3 pism. a) kapitoly 4 prilohy X aktu o pristapeni
mozno vyklada? v tom zmysle, Ze zavadza do?asnu vynimku umoZz?ujacu zachova? HIPA alebo
prinagjmensom tak, Ze umoznenim do?asného zniZenia tejto dane U?astnici tejto dohody do?asne
pripustili zlu?ite?nos? uvedenej dane s pravom Spolo?enstva.



14  Za predpokladu, ze by Sudny dvor suhlasil s tymto tvrdenim, sa vnutroStatny sud domnieva,
Ze vSetky ostatné otazky su nadbyto?né. V opa?nom pripade povaZuje za potrebné, aby Sudny
dvor rozhodol o vyklade pojmu da?, ktora nema charakter dane z obratu, v zmysle ?lanku 33
Siestej smernice.

15  V tejto suvislosti Zala Megyei Birésag rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru
tieto dve prejudicialne otazky:

.,L.  MO0Ze sa kapitola 4 bod 3 pism. a) prilohy X aktu o pristipeni... vyklada? v tom zmysle, Ze:

- Ma?arskej republike bola priznana do?asna vynimka, ktora jej umoZz?uje zachova? HIPA,
alebo

- umoZznenim zachova? vyhody spojené s HIPA akt o pristapeni tiez uznal (do?asné) pravo
Ma?arskej republiky zachova? zdanenie hospodarskej ?innosti?

2.V pripade, ak Sudny dvor odpovie na prvu otazku zaporne,... pod?a spravneho vykladu
smernice..., aké su kritérid umoZz?ujuce ur?i?, Ze zdanenie nemé charakter dane z obratu v
zmysle ?lanku 33 tejto smernice?

Vec C?312/06

16  Rozhodnutim prijatym v roku 2005 Zalovany v konani pred vnutroStatnym sidom vo veci
C?312/06 potvrdil rozhodnutie prijaté organom miestnej samospravy vo?i Zalobkyni v konani pred
vnuatroStatnym sudom v uvedenej veci, ktorym jej bolo ulozené zaplati? preddavky na HIPA za
zdanite?né obdobia kon?iace 15. septembra 2005 a 15. marca 2006.

17  Toto rozhodnutie, zalozené na ?lanku 39 ods. 1 a ?lanku 41 ods. 2 zakona z roku 1990, ako
aj na ?lanku 8 ods. 1 nariadenia miestnej samospravy ?. 13/2003 (I11.27), bolo v zmysle
hodnotenia HIPA po?as pristupovych rokovani odévodnené skuto?nos?ou, Zze Ma?arskej
republike bola v akte o pristupeni priznana vynimka tykajluca sa zniZenia uvedenej dane do 31.
decembra 2007. Pod?a Zalovaného v konani pred vnatroStatnym sudom vo veci C?312/06 z
Gdajov obsiahnutych v akte o pristipeni mozno usudzova?, Ze uvedena da? je schvalena
Eurdépskou aniou.

18  Zalobky?a v konani pred vnitrostatnym stdom vo veci C?312/06 podala proti uvedenému
rozhodnutiu Zalobu na Vas Megyei Bir6sag (Zupny sud Zupy Vas). Uviedla, Ze toto rozhodnutie je
nezakonne, pretoZe HIPA predstavuje da? z obratu, ktorej zachovanie po pristipeni Ma?arskej
republiky k Unii je v rozpore s ?lankom 33 ods. 1 Siestej smernice, a nemozno ho preto povazova?
za do?asne povolené aktom o pristupeni.

19  Vas Megyei Birdsag zamietol tato Zalobu najma z dévodu, Ze priznanie do?asnej vynimky
Ma?arskej republike, pokia? ide o zniZenia HIPA, aktom o pristipeni nepochybne znamena, Ze
Unia povolila do?asné zachovanie tejto dane.

20  Zalobky?a v konani pred vnutrostatnym sidom vo veci C?312/06 podala na Legfels?bb
Bir6sag (najvyssi sud) mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré prijal Vas Megyei
Birdsag.

21  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze ak bod 3 pism. a) kapitoly 4 prilohy X aktu o pristapeni
mozno vyklada? v tom zmysle, Ze priznanim do?asnej vynimky tykajucej sa znizeni HIPA zmluvné
strany takisto priznali vynimku tykajlucu sa tejto dane ako takej, je uvedena da? do 31. decembra
2007 zlu?ite?na s pravom Spolo?enstva. Naopak, v pripade opa?ného vykladu je vo svetle ?lanku



33 ods. 1 Siestej smernice potrebné ur?i?, ?i na zaklade podstatnych obsahovych znakov da?,
akou je HIPA, je da?ou, ktord ma charakter dane z obratu.

22  Zatychto podmienok Legfels?bb Birdsag rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto dve prejudicialne otazky:

,L.  MO0Ze sa kapitola 4 bod 3 pism. a) prilohy X aktu o pristapeni... vyklada? v tom zmysle, Ze
Ma?arskej republike bola priznana do?asna vynimka, ktora jej umoZz?uje zachova? HIPA, teda v
tom zmysle, Ze akt o pristupeni zachovanim znizeni HIPA zarove? uznal do?asné pravo
Ma?arskej republiky na zachovanie samotnej dane z podnikania ako druhu dane?

2. Mésa ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze brani zachovaniu dane
(HIPA) zo ziskov a prijmov dosiahnutych podnikate?skou ?innos?ou, ktora je charakteristicka
okrem iného tym, Ze sa vybera z ?istych prijmov zniZzenych o obstardvaciu cenu predanych
tovarov, hodnotu sprostredkovanych sluzieb a o materialové naklady; t. j. povaZuje sa takato da?
za da?, ktord m& charakter dane z obratu zakdzanej tymto ustanovenim?*

O prejudicialnych otadzkach

23 Ako uviedli KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric Hungaria
rt, TESCO Aruhazak rt, OTP Garancia Biztosito rt, OTP Bank rt a ERSTE Bank Hungary rt
(spolo?ne ?alej len ,KOGAZ a i.), ma?arska vlada a Komisia Europskych spolo?enstiev, je
potrebné preskima? najskér druha prejudicialnu otazku polozend danymi vnutrostatnymi sudmi,
ktora sa tyka vykladu ?lanku 33 Siestej smernice.

24 Vo veci C?283/06 sa tato otazka tyka kritérii umoz?ujucich zisti?, ?i zdanenie nema
charakter dane z obratu v zmysle ?lanku 33 Siestej smernice.

25  Uvedena otazka sa vo svojej suvislosti podobne ako druha otdzka poloZzena vo veci
C?312/06, tyka skuto?nosti, ?i sa ma uvedeny ?lanok 33 vyklada? v tom zmysle, Ze brani
zachovaniu dane s charakterom dane HIPA.

26  Na u?ely vykladu ?lanku 33 Siestej smernice je potrebné umiestni? toto ustanovenie do jeho
legislativheho kontextu. Preto je uzito?né na avod pripomenud? ciele, ktoré sleduje zavedenie
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") (rozsudok z 3. oktébra 2006,
Banca Popolare di Cremona, C?475/03, Zb. s. 1?9373, bod 18).

27  Z odbvodneni prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd.
09/001, s. 3) vyplyva, Ze harmonizéacia pravnych predpisov tykajucich sa dane z obratu mé
umozni? vytvorenie spolo?ného trhu s neskreslenou hospodarskou st?azou, ktory méa obdobné
charakteristické znaky ako vnuatorny trh, odstranenim rozdielov v zda?ovani, ktoré mézu
skres?ova? hospodarsku stu?az a brani? rozvoju obchodu (rozsudky z 8. juna 1999, Pelzl a i.,
C?338/97, C?344/97 a C?390/97, Zb. s. 1?3319, bod 14, ako aj Banca Popolare di Cremona, uz
citovany, bod 19).

28 K zavedeniu spolo?ného systému DPH doSlo druhou smernicou Rady 67/228/EHS z 11.
aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu —
Struktura a spb6soby uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad
] (U.v. ES 1967, 71, s. 1303) a Siestou smernicou (rozsudky Pelzl a i., uz citovany, bod 15, ako aj
Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 20).

29  Zasada spolo?ného systému DPH spo?iva pod?a ?lanku 2 prvej smernice 67/227 v tom, Ze



na tovary a sluzby sa az do Stadia maloobchodu uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby, ktoré je
priamo Umerna cene tovarov a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doslo vo
vyrobnom a distribu?nom procese pred Stadiom zdanenia (pozri najma rozsudky z 27. novembra
1985, Rousseau Wilmot, 295/84, Zb. s. 3759, bod 15; z 3. marca 1988, Bergandi, 252/86, Zb. s.
1343, bod 15; z 13. jula 1989, Wisselink a i., 93/88 a 94/88, Zb. s. 2671, bod 18; Pelzl ai., uz
citovany, bod 16, ako aj Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 21).

30 Pri kazdej transakcii je vSak DPH splatna az po odpo?te sumy DPH, ktora priamo za?azila
naklady na r6zne zlozky ceny tovarov a sluzieb. Mechanizmus odpo?tu je upraveny v ?lanku 17
ods. 2 Siestej smernice tym spésobom, Ze zdanite?né osoby su opravnené odpo?ita? od DPH,
ktord su povinné zaplati?, sumy DPH, ktoré uz predtym za?azili tovary alebo sluzby, a tato da? sa
v kazdom Stédiu uklada iba na pridant hodnotu a napokon ju zndSa kone?ny spotrebite?
(rozsudky Pelzl a i., uz citovany, bod 17, ako aj Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 22).

31 Nadosiahnutie cie?a rovnosti podmienok zdanenia tej istej operacie bez oh?adu na ?lensky
Stat, v ktorom k nej doSlo, mal spolo?ny systém DPH pod?a oddévodneni druhej smernice 67/228
nahradi? dane z obratu, ktoré sa uplat?ovali v roznych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudky
Pelzl a i., uz citovany, bod 18, ako aj Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 23).

32 Vtomto slede myslienok Siesta smernica vo svojom ?lanku 33 umoz?uje, aby ?lensky Stat
zachoval alebo zaviedol dane, davky alebo poplatky ukladané na dodavky tovarov, poskytovanie
sluzieb alebo dovozy iba vtedy, ak nemaju charakter dani z obratu (pozri najma rozsudky Pelzl a
i., Uz citovany, bod 19, ako aj Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 24).

33  Naopak, pravo Spolo?enstva vo svojej su?asnej podobe neobsahuje Ziadne osobitné
ustanovenie, ktoré by vylu?ovalo alebo obmedzovalo moznos? ?lenskych Statov zavies? dane,
davky alebo poplatky odliSné od dane z obratu (rozsudky Wisselink a i., uz citovany, bod 13, ako
aj z 19. februara 1998, SPAR, C?318/96, Zb. s. 1?785, bod 21). Zo samotného ?lanku 33 Siestej
smernice vyplyva, Ze pravo Spolo?enstva umoZz?uje existenciu da?ovych rezimov subezne s DPH
(rozsudky Wisselink a i., uz citovany, bod 14; z 19. marca 1991, Giant, C?109/90, Zb. s. 171385,
bod 9, ako aj SPAR, uz citovany, bod 21; pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok z 8. jula 1986,
Kerrutt, 73/85, Zb. s. 2219, bod 22).

34  Na posudenie toho, ?i ma da?, davka alebo poplatok charakter dane z obratu v zmysle
?lanku 33 Siestej smernice, je najma potrebné preskima?, ?i ma za nasledok ohrozenie
fungovania spolo?ného systému DPH tym, Ze za?aZi obeh tovarov a sluzieb a zasiahne obchodné
transakcie spésobom porovnate?nym s DPH (rozsudky Pelzl a i., uz citovany, bod 20, ako aj
Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 25; pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok z 9. marca
2000, EKW a Wein & Co, C?437/97, Zb. s. 1?1157, bod 20, ako aj citovanu judikaturu).

35  Suadny dvor v tomto oh?ade spresnil, Ze dane, davky a poplatky, ktoré maju podstatné
charakteristické znaky DPH, treba v kazdom pripade povazova? za za?azujluce obeh tovarov a
sluZieb spdsobom porovnate?nym s DPH, aj ke? s ?ou nie su vo vSetkych bodoch zhodné
(rozsudky z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Zb. s. 172217, body
11 a 14; z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C?308/01, Zb. s. 1?4777, bod 32, ako aj Banca
Popolare di Cremona, uz citovany, bod 26).

36  Naopak, ?lanok 33 Siestej smernice nebrani zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktora nema
niektory z podstatnych charakteristickych znakov DPH (rozsudky zo 17. septembra 1997, Solisnor-
Estaleiros Navais, C?130/96, Zb. s. 1?5053, body 19 a 20; GIL Insurance a i., uzZ citovany, bod 34,
ako aj Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 27).

37  Sudny dvor spresnil, aké su podstatné charakteristické znaky DPH. Napriek nieko?kym



formula?nym rozdielom z jeho judikatury vyplyva, Ze uvedené charakteristické znaky su spolu
Styri: vS8eobecné uplat?ovanie DPH na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby;
stanovenie jej sumy umerne k cene, ktoru platite? dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary
alebo sluzby; vyberanie tejto dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane
maloobchodného predaja bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym predtym doS$lo; odpo?et DPH
uhradenej v predchadzajucich etapach procesu vyroby a distriblcie od dane, ktoru je platite? dane
povinny zaplati?, takZze da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu pridand v tomto Stadiu a
kone?né bremeno uvedenej dane napokon znaSa spotrebite? (rozsudok Banca Popolare di
Cremona, uz citovany, bod 28).

38  Aby nedoSlo k rozdielnym vysledkom vo vz?ahu k cie?u, ktory spolo?ny systém DPH, ako
bol pripomenuty v bodoch 27 az 34 tohto rozsudku, sleduje, musi sa akéko?vek porovnanie
charakteristickych znakov dane, akou je HIPA, s charakteristickymi znakmi DPH uskuto?ni? so
zrete?om na tento cie?. V tomto ramci je opodstatnené venova? osobitnl pozornos? poZiadavke,
aby sa v kazdom momente zabezpe®?ila neutralita spolo?ného systému DPH (rozsudok Banca
Popolare di Cremona, uz citovany, bod 29).

39 V prvom rade, pokia? ide o druhy podstatny charakteristicky znak DPH, v prejednavanej
veci je potrebné konStatova?, ze zatia? ?0 DPH sa vybera po kazdej transakcii az po Stadium
uvedenia do obehu a jej suma je umerna k cene dodanych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Banca
Popolare di Cremona, uz citovany, bod 30), HIPA je naopak zaloZena na rozdiele stanovenom
pod?a pravnych predpisov tykajucich sa u?tovnictva medzi prijmami zodpovedajucimi predanému
tovaru alebo poskytnutym sluzbam po?as zdanite?ného obdobia na jednej strane a obstaravacou
cenou predanych tovarov, hodnotou sprostredkovanych sluzieb a materialovymi nakladmi na
strane druhej.

40 Ke?Ze predmetna da? je takto vyrubena na zaklade opakovanych prijmov, nemozno s
presnos?ou ur?i? vySku tejto dane prevedenej na klienta pri kazdom predaji tovarov alebo
poskytnuti sluZieb, ani vyhovie? podmienke proporcionality tejto sumy a ceny zaplatenej
zdanite?nej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok Pelzl a i., uz citovany, bod 25).

41  Okrem toho, ako zdéraznila Komisia, pravna Uprava HIPA stanovuje pre ur?ité pripady
zjednoduSené a do zna?nej miery pausalne pravidla stanovenia da?ového zakladu s odkazom bu?
na da?ovy zéklad inej dane zvySeny o pevne stanovenu percentualnu sumu (v pripade
samostatnych podnikate?ov a malych po?nohospodéarskych vyrobcov), alebo na pevne stanovenu
percentualnu sumu inej dane (v pripade podnikov podliehajucich zjednodusenej dani z
podnikania).

42  V tychto pripadoch je da?ovy zaklad HIPA zjavne stanoveny na podklade inych parametrov
ako cena tovarov alebo sluzieb zaplatena klientmi (pozri analogicky rozsudok zo 7. méja 1992,
Bozzi, C?347/90, Zb. s. 1?2947, bod 15).

43  Tieto osobitné pravidla zvyraz?uju celkovy nedostatok vz?ahu proporcionality medzi sumou
zaplatenou zdanite?nou osobou na da?, akou je HIPA, a cenou tovarov alebo sluzieb, ktoré tato
zdanite?na osoba poskytla.

44  Zatychto podmienok uvedenu da? nemoZno povazova? za primeranu cene poskytnutych
tovarov alebo sluzieb.

45  7?alej, pokia? ide o Stvrty zakladny charakteristicky znak DPH, v prvom rade je potrebné
uvies?, Ze zatia? ?0 zdanite?né osoba je na zaklade ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice opravnena
odpo?ita? z DPH, ktori ma zaplati?, da? splatnu alebo zaplatenu za vSetky tovary alebo sluzby
pouZzité pri svojich zdanite?nych ?innostiach, pokia? ide o spolo?ny pravny rezim HIPA, v Stadiu



stanovenia zakladu tejto dane sa odpo?itava obstaravacia cena predanych tovarov, hodnota
sprostredkovanych sluzieb a materialové naklady.

46  Z diskusii na pojednavani vyplynulo, Ze pokia? ide o sluzby poskytnuté zdanite?nej osobe,
tato si méze od zdanite?ného zakladu HIPA odpo?ita? len naklady, ktoré sp??aju kritéria
stanovené uplatnite?nou pravnou Upravou, napriklad za sluzby poskytnuté subdodavate?mi alebo
sprostredkovate?mi, alebo za sluzby, ktoré zdanite?na osoba prijala a v nezmenenej forme ich
poskytla svojim klientom (,nezmenené” sluzby). Naopak uvedeny zaklad nemozno znizi? o
naklady, akymi su napriklad naklady na sluzby znalca alebo naklady spojené so sluzbami, ktoré
boli poskytnuté zdanite?nej osobe na U?ely jej ?innosti a ktoré tato neuvadza do hospodarskeho
obehu v pévodnom stave (sluzby ,zakapené*).

47  Z&klad HIPA sa preto nevz?ahuje na hodnotu pridana v ur?itom Stadiu procesu vyroby
alebo distribdcie, ale na celkové prijmy zdanite?nej osoby, ktoré su znizené len o hodnoty
uvedené v bode 45 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok Pelzl a i., uz citovany, bod 23).

48  V druhom rade je nesporné, Ze existencia rozdielov, ?0 sa tyka metddy, pod?a ktorej sa
vypo?ita odpo?et uz zaplatenej dane, neméze vies? k vy?atiu dane zo zakazu uvedeného v
?lanku 33 Siestej smernice, ak su takeé rozdiely skér technického rdzu a nebrania, aby tato da?
pbsobila v podstate rovnakym spésobom ako DPH (rozsudok Banca Popolare di Cremona, uz
citovany, bod 31).

49  Rovnako je pravda, ako uviedli KOGAZ ai. a Vodafone, Ze na to, aby mala da? charakter
dane z obratu, nie je nevyhnutné, aby uplatnite?na vnatroStatna pravna Uprava vyslovne
stanovovala, Ze tato da? méze by? vyberana od spotrebite?ov (rozsudok z 26. juna 1997, Careda
ai., C?370/95 az C?372/95, Zb. s. 1?3721, bod 18), alebo aby uvedena da? bola osobitne
uvedend na fakture doru?enej klientovi (pozri v tomto zmysle rozsudky Dansk Denkavit a Poulsen
Trading, uZ citovany, body 13 a 14, ako aj Careda a i., uz citovany, body 23 a 26).

50 Naopak, da? za?azujuca produk?né ?innosti takym spésobom, Ze nie je isté, ?i ju pod?a
vzoru dane zo spotreby, akou je DPH, napokon zndSa kone?ny spotrebite?, méze by? mimo
pdsobnosti ?lanku 33 Siestej smernice (rozsudok Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod
31).

51 Zatia? ?0 z h?adiska mechanizmu odpo?tu dane, ktory je stanoveny v ?lankoch 17 az 20
Siestej smernice, DPH za?aZuje vylu?ne kone?ného spotrebite?a a je Uplne neutralna vo vz?ahu k
platite?om dane, ktori vstupuju do vyrobného a distribu?ného procesu pred Staddiom kone?ného
zdanenia, bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doSlo (rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida
Gibbs, C?317/94, Zb. s. 1?5339, body 19, 22 a 23; z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko,
C?427/98, Zb. s. 178315, bod 29, ako aj Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 32), v
prejednavanej veci to tak nie je, pokia? ide o da?, akou je HIPA.

52  Ako totiz uviedla Komisia, z tdajov obsiahnutych v navrhoch na za?atie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze neexistuje Ziadna istota, Ze HIPA bude v kone?nom désledku prevedena na
kone?ného spotrebite?a spdésobom charakteristickym pre spotrebnu da?, akou je DPH.

53  VnutroStatne sudy tak zdbéraz?uju, Ze z dévodu samotnej svojej povahy HIPA nemusi by?
nevyhnutne prevedena. Dodavajd, Ze ak aj prevedena je, kupujici si toho nemusi by? vedomy, ak
da? prevedena do ceny vyrobkov alebo sluzieb, ktoré ziskal ako zdanite?na osoba, nebude
prevedena do ceny vyrobkov alebo sluZieb, ktoré poskytol svojmu klientovi.

54  Napokon, ako zd6raznila ma?arska vlada, ke?Ze HIPA je stanovena na zéklade
opakovanych prijmov, zdanite?na osoba neméze presne ur?i? sumu HIPA, ktora je uz zahrnuta v



obstaravacej cene tovarov a sluzieb (pozri analogicky rozsudok Banca Popolare di Cremona, uz
citovany, bod 33), ani ?as? HIPA prevedenu na klienta pri kazdom predaji tovarov alebo
poskytnuti sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky Giant, uz citovany, bod 14, ako aj Pelzl a i., uz
citovany, bod 25).

55  Okrem toho, ako uviedla tato vlada, ak by zdanite?na osoba — s cie?om prenies? bremeno
dane, ktoru je povinna zaplati? vo vz?ahu k svojim vlastnym ?innostiam, na nasledujdcu etapu
vyrobného a distribu?ného procesu — zahrnula toto bremeno do svojej predajnej ceny, zaklad
HIPA by v désledku toho zah??al da? samotnu, takZze HIPA by sa vypo?itala zo sumy stanovenej
z predajnej ceny, ktora by zah??ala predpokladanu da? na thradu (pozri analogicky rozsudok
Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 33).

56 V kazdom pripade, ak by aj bolo mozné predpoklada?, Ze osoba podliehajlica HIPA, ktora
uskuto??uje predaj kone?nému spotrebite?ovi, zoh?adni pri stanoveni svojej ceny sumu dane
zahrnutu do svojich vSeobecnych néakladov, vietky zdanite?né osoby nemaju moznos? prenies?
takto alebo v plnom rozsahu da?ové bremeno (pozri analogicky rozsudky Pelzl a i., uz citovany,
bod 24, ako aj Banca Popolare di Cremona, uz citovany, bod 34)

57  Z predchadzajacich uvah vyplyva, Ze vzh?adom na tieto charakteristické znaky, da?, akou
je HIPA, nie je zostavena tak, aby sa preniesla na kone?ného spotrebite?a spdsobom
charakteristickym pre DPH.

58 Preto sa tato da? odliSuje od dane, ktora bola predmetom uz citovaného rozsudku Dansk
Denkavit a Poulsen Trading a v bode 14 tohto rozsudku bola vyhlasena za nezlu?ite?nu so
spolo?nym systémom DPH v rozsahu, v akom mala by? tato da? prenesena na kone?ného
spotrebite?a, ako vyplyva z bodu 3 uvedeného rozsudku. Okrem toho bola uvedena da?
stanovena z da?ového zakladu, ktory je zhodny s da?ovym zakladom pouzivanym pri DPH a
vyberana su?asne s DPH, ako vyplyva z bodu 8 toho istého rozsudku.

59  V dbsledku toho, pod?a tvrdenia KOGAZ a i. a Vodafone, aj za predpokladu, Ze HIPA sa
vSeobecne uplat?uje v obciach, ktoré ju zaviedli, tato skuto?nos? neposta?uje na to, aby bolo
mozné povazova? da?, akou je HIPA, za da? z obratu v zmysle ?lanku 33 Siestej smernice, ke?Ze
tato nezasahuje transakcie spdsobom porovnate?nym s DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok Pelzl
ai., uz citovany, bod 27).

60 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy da?, ktora ma charakteristické znaky HIPA, sa
odliSuje od DPH takym spésobom, Ze ju nemoZno ozna?i? za da?, ktorh mé charakter dane z
obratu v zmysle ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice.

61  Preto je potrebné odpoveda? na druhu prejudicialnu otazku vnutroStatneho sidu tak, Zze
?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani zachovaniu platby
da?ového charakteru, ktora méa také charakteristické znaky ako da?, o ktoru ide vo veci samej.

62  Zatychto podmienok nie je opodstatnené vyjadrova? sa k prvej otazke poloZenej
vnutroStatnymi sudmi, ktora sa tyka bodu 3 pism. a) kapitoly 4 prilohy X aktu o pristupeni.

O trovach



63  Vzh?adom nato, Ze konania pred Sudnym dvorom maju vo vz?ahu k G?astnikom konani vo
veci samej inciden?ny charakter a boli za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnymi sadmi, o trovach konania rozhodnu tieto vnutroStatne sudy. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS
zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a
dop??asmernica 77/388/EHS s cie?om zruSi? da?ové hranice, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze nebréni zachovaniu platby da?ového charakteru, ktora ma také charakteristické
znaky ako da?, o ktoru ide vo veci same;.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



