Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-293/06

Deutsche Shell GmbH

V.

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Finanzgericht Hamburg)

~Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — M?nové 0?inky p?i navraceni dota?niho kapitalu
poskytnutého spole?nosti usazenou v ?lenském stat? jeji stalé provozovn? nachazejici se v jiném
?lenském stat?"

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Odpo?et
ztrat

[Smlouva o ES, ?lanek 52 (nyni, po zm?n?, ?lanek 43 ES) a ?lanek 58 (nyni ?lanek 48 ES)]

Ustanoveni ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni, po zm?n?, ?lanek 43 ES), ve spojeni s ?lankem 58
Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES) brani tomu, aby ?lensky stat vylou?il ze stanovovani
vnitrostatniho zakladu dan? kurzovou ztratu spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto statu, ke které
doslo p?i navraceni dota?niho kapitalu poskytnutého jeji stalé provozovn? umist?né v jiném
?lenském stat?. Tato ustanoveni brani rovn?z tomu, aby kurzova ztrata mohla byt ode?tena jako
provozni vydaj podniku se sidlem v ?lenském stat?, pouze pokud jeho stala provozovna umist?na
v jiném ?lenském stat? nevytvo?ila zadny zisk, ktery by byl osvobozen od dan?.

Takovy da?ovy rezim totiz zvySuje hospoda?ské riziko spole?nosti usazené v ?lenském stat?,
ktera si p?eje z?idit hospoda?skou jednotku v jiném ?lenském stat?, je-li v n?m pouzivana jina
m?na, neZ ve stat? p?vodu, a p?edstavuje tak p?ekazku svobody usazovani. Tato p?ekazka neni
od?vodn?na nezbytnosti zachovani soudrznosti da?ového rezimu, jelikoZ neexistuje Zadna p?ima
souvislost mezi kurzovymi ztratami na stran? jedné a kurzovymi zisky na stran? druhé. Tuto
p?ekazku nelze krom toho od?vodnit ani existenci dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni. Svoboda
usazovani sice nem?ze byt chapana v tom smyslu, Ze ?lensky stat je povinen zavad?t sva da?ova
pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského statu tak, aby za kazdé situace zaru?ovala
zdan?ni odstra?ujici vesSkeré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich da?ovych pravnich Gprav,
jelikoz rozhodnuti spole?nosti tykajici se z?izeni obchodnich struktur v zahrani?i mohou byt pro
takovou spole?nost v jednotlivych p?ipadech vice ?i mén? vyhodné nebo nevyhodna. Ale dot?ené
da?ové znevyhodn?ni se tyka zvlastni provozni okolnosti, kterd m?ze byt zohledn?na pouze
da?ovymi organy statu hlavniho podniku.

Co se ty?e omezeni zapo?itani kurzovych ztrat uvedené stalé provozovny v zavislosti na jejich
hospoda?skych vysledcich, nelze ho od?vodnit ani argumentem vychézejicim ze skute?nosti, Ze
podnik vlastnici tuto provozovnu by mohl vyuZivat dvojiho zvyhodn?ni vyplyvajiciho z kurzové
ztraty. ?lensky stat, ktery se vzdal vykonu své da?ové pravomoci tim, Ze uzav?el dohodu o
zamezeni dvojiho zdan?ni, totiz nem?ze uplat?ovat neexistenci da?ové pravomoci v??i
hospoda?skym vysledk?m stalé provozovny pat?ici spole?nosti usazené na uzemi tohoto statu,
aby od?vodnil odmitnuti provést odpo?et naklad? této spole?nosti, které svoji povahou nemohou



byt zohledn?ny v ?lenském stat?, ve kterém se nachazi tato provozovna.

(viz body 30, 32, 40, 43-45, 47, 50-51, 53, vyrok 1-2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
28. unora 2008(*)

~Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — M?nové 0?inky p?i navraceni dota?niho kapitalu
poskytnutého spole?nosti usazenou v ?lenském stat? jeji stalé provozovn? nachazejici se v jiném
?lenském stat?"

Ve v?ci C?293/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 8. ?ervna 2006, doslym Soudnimu dvoru
dne 3. ?ervence 2006, v ?izeni

Deutsche Shell GmbH

proti

Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. za?i 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Deutsche Shell GmbH A. Raupachem a D. Pohlem, Rechtsanwalte,

- za Finanzamt fur GrofRunternehmen in Hamburg M. Frommem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Mol, jakoZ i M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a G. Wilmsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 8. listopadu 2007,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 52 Smlouvy o ES (nyni, po
zm?n?, ?lanek 43 ES) a 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Deutsche Shell GmbH (dale jen ,Deutsche
Shell) a Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg (déle jen ,Finanzamt") ve v?ci da?ového
zachazeni, ze strany organ? Spolkové republiky N?mecko, s m?novym znehodnocenim kapitalové
podpory (dale jen ,dota?ni kapital“) poskytnuté stalé provozovn? uvedené spole?nosti nachazejici
se v jiném ?lenském stat? p?i navraceni tohoto kapitalu.

Pravni ramec
Dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni

3 Podle ?lanku 3 dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené dne 31. ?ijna 1925 mezi
N?meckem a Italii (RGBI. 1925 Il, s. 1146, déle jen ,dohoda”):

.1.  Realné dan?, které se vztahuji na p?ijmy z provozovani obchodu, pr?myslové ?innosti nebo
z jiného podnikani jakéhokoli druhu, vybira pouze stéat, na jehoz tzemi ma podnik svou stalou
provozovnu; [...]

[..]

3.  Ma-li podnik stalé provozovny v obou smluvnich statech, jsou v kazdém z obou stat?
vybirany realné dan? z té ?asti p?ijm?, ktera byla dosazena ?innosti stalych provozoven
nachazejicich se na jeho tuzemi. [...]"

4 ?lanek 11 dohody stanovi:

,0sobni dan?, které se vztahuji na celkovy p?ijem da?ového poplatnika, jsou vybirany kazdym ze
smluvnich stat? v souladu s nasledujicimi ustanovenimi:

(1) Na p?ijmy
[...]

(c)  z provozovani obchodu, pr?myslové ?innosti a z jiného podnikani jakéhokoli druhu, v?etn?
p?ijm? z provozovani nAmo?ni dopravy,

[...]
se uplat?uji tatdZ ustanoveni, ktera jsou pro tyto p?ijmy p?ijata v p?islusnych ?lancich.
[...]"

N?mecké da?ové pravni p?edpisy pouzitelné v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim
?izeni

5 Ustanoveni § 1 zakona o korpora?ni dani (Korperschaftsteuergesetz) ze dne 11. b?ezna
1991 (BGBI. 1991 |, s. 637, déle jen ,KStG") stanovi:



,L.  Korpora?ni dani podléhaji bez omezeni nasledujici podniky [...], které maji ust?edni spravu
nebo sidlo v tuzemsku:

1) Kapitalové spole?nosti (akciové spole?nosti, spole?nosti s ru?enim omezenym);

[...]
2.  Neomezena povinnost Uhrady korpora?ni dan? se vztahuje na veskeré p?ijmy.“
6 Podle § 12 n?meckého da?ového zékoniku (Abgabenordnung):

,L.  Je provozovnou jakékoliv provozni vybaveni nebo trvale umist?né za?izeni slouzici k
vykonu ?innosti podniku.

2.  Za provozovny jsou povaZzovany zejména:

[...]
— pobo?ky.*

7 Ustanoveni 8 2a odst. 3 zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz) ze dne 7. za?i
1990 (BGBI. 1990 I, s. 1898, dale jen ,EstG*) mé& nasledujici zn?ni:

,Pokud maji byt podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni p?ijmy da?ového poplatnika
podléhajiciho bez omezeni dani, které plynou z pr?myslové nebo obchodni ?innosti stalé
provozovny usazeneé v zahrani?i, osvobozeny [...] od dan? z p?ijmu, musi byt ztrata vznikla p?i
dosahovani t?chto p?ijm? podle ustanoveni n?meckého da?ového prava, na zadost da?ového
poplatnika, p?i stanoveni celkové vySe p?ijm? ode?tena, pokud by da?ovy poplatnik mohl provest
jeji vyrovnani nebo odpo?et, nebyly-li by p?ijmy osvobozeny od dan?, a pokud p?esahuje kladné
p?ijmy, které maji byt podle této dohody osvobozeny, plynouci z pr?myslové nebo obchodni
?innosti jinych stalych provozoven nachazejicich se v tomtéz cizim stat?. [...] Jestlize v pr?b?hu
n?kterého z nasledujicich zda?ovacich obdobi bude vykazan kladny vysledek celkovych p?ijm? z
pr?myslové nebo obchodni ?innosti stalych provozoven usazenych v tomto cizim stat?, které
museji byt podle této dohody osvobozeny, musi byt v dot?eném zda?ovacim obdobi p?i stanoveni
celkové vySe p?ijm? znovu zohledn?na ?astka ode?tena podle prvni a druhé v?ty. [...]*

8 Ustanoveni § 3c odst. 1 EStG stanovi:

»L.  Maji-li naklady p?imou hospoda?skou souvislost s osvobozenymi p?ijmy, nemohou byt
ode?teny jako provozni vydaje podniku nebo jako vydaje vynaloZené na dosazeni, zajist?ni a
udrZzeni p?ijm?.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Deutsche Shell, kapitalova spole?nost se sidlem a obchodnim vedenim v N?mecku, zaloZila
v roce 1974 v Italii stalou provozovnu pro pr?zkum loZisek a t?Zbu zemniho plynu a ropy (dale jen
,Stéla provozovna“). Mezi roky 1974 a 1991 poskytla uvedené provozovn? finan?ni p?isp?vky ve
form? dota?niho kapitalu.

10  Zisky repatriované v N?mecku pochéazejici od stalé provozovny byly podle sm?nného kurzu
mezi n?meckou markou (DEM) a italskou lirou (ITL) platného ke dni kazdé platby uskute?n?né
touto provozovnou ve prosp?ch Deutsche Shell ode?itany z dota?niho kapitalu.

11 Jelikoz byl v Italii da?ovy zaklad stanovovan v italskych lirach, nebylo v této zemi v ramci



zda?ovani zisk? uvedené provozovny zohled?ovano m?nové znehodnoceni dota?niho kapitalu
poskytnutého stalé provozovn?.

12  Deutsche Shell podléh&a v N?mecku na zaklad? § 1 odst. 1 bodu 1 KStG bez omezeni dani
ze svych celosv?tovych p?ijm?.

13  Dne 28. unora 1992 p?evedla Deutsche Shell aktiva své stalé provozovny na italskou
dce?inou spole?nost (Sierra Gas Srl), p?i?emz musela provést odkryti svych skrytych rezerv. Po
tomto p?evodu aktiv stdlou provozovnu uzav?ela. Deutsche Shell téhoZ dne postoupila sv?j podil
ve spole?nosti Sierra Gas Srl spole?nosti Edison Gas SpA.

14  ?astka v italskych lirAch, kterd byla ziskana na zaklad? vySe uvedenych transakci, byla dne
17. ?ervence 1992 jako vraceni dota?niho kapitalu poukdzana Deutsche Shell.

15 Na n?mecké marky p?epo?teny takto vraceny dota?ni kapitél ve vySi 83 658 896 927 ITL
?inil v kurzu platném k uvedenému datu, tj. 1000 ITL = 1,3372 DEM, 111 868 677 DEM.

16  Deutsche Shell povazovala zaporny rozdil 122 698 502 DEM mezi vySe uvedenou ?astkou
111 868 677 DEM a vySi dota?niho kapitalu za ,kurzovou ztratu*.

17  Vramci stanoveni vySe zdanitelnych p?ijm? Deutsche Shell za zda?ovaci obdobi 1992
odmitl Finanzamt uvedou ztratu ve vym?ru korpora?ni dan?, ktery této spole?nosti zaslal dne 19.
za?i 1997, zohlednit.

18 Dne 2. ?ijna 1997 podala Deutsche Shell proti uvedenému vym?ru dan? stiznost.

19  Po provedeni tprav uvedeného vym?ru dan? dne 16. listopadu 2001 a 5. srpna 2003 z
d?vod?, které nejsou s ohledem na spor v p?vodnim ?izeni rozhodujici, Finanzamt uvedenou
stiznost rozhodnutim ze dne 7. srpna 2003 zamitl. M?l zejména za to, Ze Deutsche Shell neutrp?la
skute?nou finan?ni ztratu, Ze m?nové znehodnoceni hodnoty dota?niho kapitalu p?edstavuje
pouze ?ast hospoda?ského vysledku stalé provozovny a Ze i p?i zohledn?ni uvedeného
znehodnoceni dosahla spole?nost v pr?b?hu dot?eného zda?ovaciho obdobi kladného vysledku.

20 Dne 14. srpna 2003 podala Deutsche Shell k Finanzgericht Hamburg Zalobu proti zamitnuti
své stiznosti podané Finanzamt.

21  Deutsche Shell p?ed timto soudem tvrdila, Ze to, Ze si pro U?ely stanoveni korpora?ni dan?
nemohla ode?ist kurzovou ztratu, kterou utrp?la, je neslu?itelné se svobodou usazovani. Zejména
uplat?ovala, Ze v projednavaném p?ipad? se nachazi v mén? p?iznivé situaci, nez kdyby dota?ni
kapital investovala do spole?nosti usazené v N?mecku.

22  Zat?chto podminek m?l Finanzgericht za to, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edloZen,
zavisi na vykladu ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani a rozhodl se p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Brani ?lanek 52 Smlouvy ve spojeni s ?lankem 58 Smlouvy [...] tomu, aby Spolkovéa
republika N?mecko jako zem? p?vodu povaZovala kurzovou ztratu n?mecké mate?ské
spole?nosti vyplyvajici z navraceni dota?niho kapitalu, ktery poskytla italské stalé provozovn?, za
sou?ast zisk? této provozovny a aby na zaklad? osvobozeni podle ?I. 3 odst. 1 a 3, jakoz i ?I. 11
bodu 1 pism. c) dohody [...] tuto ztratu vylou?ila ze zakladu n?mecké dan?, a?koli tato kurzova
ztrata nem?ze byt zahrnuta do zisk? stalé provozovny, které maji byt stanoveny pro u?ely zdan?ni
v Italii, a nem?ze byt tedy zohledn?na ani v zemi p?vodu, ani ve stat?, kde se nachazi stala
provozovna?



2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otazku, tedy musi-li byt vySe uvedena kurzova ztrata
skute?n? zahrnuta do zakladu n?mecké dan?, je slu?itelné s ?lankem 52 Smlouvy ve spojeni s
?lankem 58 Smlouvy [...], aby tato kurzova ztrata mohla byt ode?tena jako provozni vydaj pouze
tehdy, jestlize nebylo v ramci italské stalé provozovny dosazeno Zadnych od dan? osvobozenych
zisk??"

K Zalob?
K prvni otazce

23  Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ?lanku 52 Smlouvy ve
spojeni s ?lankem 58 Smlouvy brani tomu, aby ?lensky stat p?i stanovovani vnitrostatniho zakladu
dan? z n?ho vylou?il kurzovou ztratu spole?nosti, kterd mé sidlo na Gzemi tohoto statu, ke které
doSlo p?i navraceni dota?niho kapitalu poskytnutého jeji stalé provozovn? umist?né v jiném
?lenském stat?.

24 Pokud jde o skutkovou situaci stojici na po?atku sporu, ktery ved| k podani Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, Finanzamt a n?mecka vlada poukazuji na to, Ze v
projednavaném p?ipad? nedoSlo ke skute?né hospoda?ské ztrat? v d?sledku m?nového kurzu
platného p?i p?evodu aktiv stalé provozovny a navraceni ji poskytnutého dota?niho kapitalu.
Zd?raz?uji rovn?Z, Ze Deutsche Shell a stala provozovna tvo?ily ned?litelnou hospoda?skou entitu
a ze v rozvaze skupiny se neustale vyskytovaly finan?ni pohyby vyplyvajici z kurzového vyvoje.

25 K této otazce je nutno uvest, Ze ur?eni, zda m?nové pohyby uplat?ované v ramci sporu v
p?vodnim ?izeni vedly ke kurzové ztrat?, p?edstavujici skute?nou hospoda?skou ztratu postihujici
hospoda?ské vysledky Deutsche Shell za posuzované obdobi, p?islusi p?edkladajicimu soudu.

26  Soudnimu dvoru naopak p?islusi odpov?d?t na Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a
vychazet p?i tom z posouzeni p?edloZzenych p?edkladajicim soudem a poskytnout tomuto soudu
veSkeré Udaje uzite?né k vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen.

27  Zat?chto podminek ma Soudni dv?r ur?it, zda v p?ipad?, kdy by doslo ke kurzové ztrat?,
p?edstavujici skute?nou hospoda?skou ztratu, m?Ze rozhodnuti Finanzamt o vylou?eni takové

ztraty ze stanoveni zakladu dan? uvedené spole?nosti p?edstavovat p?ekazku vykonu svobody
usazovani.

28  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury musi byt za p?ekazku povazovano
kazdé opat?eni, které vykon uvedené svobody zakazuje, tvo?i p?ekazku pro tento vykon nebo jej
?ini mén? atraktivnim (viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recueil, s.
1?4165, bod 37, a ze dne 5. ?ijna 2004, CaixaBank France, C?442/02, Sb. rozh. s. 1?8961, bod
11).

29  Soudni dv?r zejména rozhodl, Ze k takovym omezujicim 0?ink?m m?Ze dojit zejména tehdy,
m?ze-li byt na zaklad? da?ové pravni Upravy spole?nost odrazovana od z?izovani takovych
pod?izenych jednotek, jakou je stala provozovna, v jinych ?lenskych statech a vykonavani svych
?innosti jejich prost?ednictvim (viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1?10837, body 32 a 33, jakoz i ze dne 23. Unora 2006, Keller Holding,
C?471/04, Sb. rozh. s. 17?2107, bod 35).

30 Jak uvedla generalni advokata v bodech 43 a 44 svého stanoviska, da?ovy rezim dot?eny v
p?vodnim ?izeni zvySuje hospoda?ské riziko spole?nosti usazené v ?lenském stat?, ktera si p?eje
z?idit hospoda?skou jednotku v jiném ?lenském stat?, je-li v n?m pouZivana jina m?na, nez ve



stat? p?vodu. Za takové situace musi hlavni provozovna nést nejen b?zZna rizika spojena se
z?izenim takové jednotky, ale, poskytuje-li této jednotce dota?ni kapital, také dodate?né da?ové
riziko.

31 Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba podotknout, Ze Deutsche Shell utrp?la na
zaklad? vykonu svobody usazovani finan?ni ztratu, ktera nebyla zohledn?na n?meckymi
da?ovymi organy p?i stanovovani zakladu korpora?ni dan? v N?mecku a ktera nebyla zohledn?na
ani v rdmci zdan?ni jeji stalé provozovny v ltalii.

32  Je nutno dojit k zav?ru, Ze da?ovy rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni p?edstavuje omezeni
svobody usazovani.

33 Co se ty?e p?ipadného od?vodn?ni takového omezeni, Finanzamt a n?mecka vlada
podp?rn? uvad?ji, Ze toto omezeni spo?iva na d?vodech vychézejicich jednak ze soudrznosti
da?ovych pravidel a jednak z rozd?leni da?ové pravomoci mezi oba dot?ené ?lenské staty.

34  Podle prvniho od?vod?ujiciho argumentu by zohledn?ni kurzové ztraty pro U?ely stanoveni
da?ového zakladu Deutsche Shell v N?mecku vedlo k nesoudrZnosti da?ového rezimu, jelikoz
p?ipadny kurzovy zisk dosazeny ve srovnatelné situaci by zohledn?n nebyl. Znevyhodn?ni
plynouci z nezohledn?ni kurzové ztraty se tak nerozlu?n? poji se zvyhodn?nim vyplyvajicim ze
skute?nosti, Ze kurzovy zisk by byl z uvedeného da?ového zékladu rovn?z vylou?en.

35 Podle druhého od?vod?ujiciho argumentu, je rozd?leni da?ové pravomoci mezi Spolkovou
republiku N?mecko a Italskou republiku uskute?n?né dohodou legitimnim cilem. ?lenské staty jsou
totiz opravn?ny stanovit kritéria rozd?leni da?ové svrchovanosti, a? jiz jednostrann?, nebo
prost?ednictvim dvoustrannych dohod. Uvedenou dohodou se oba dot?ené ?lenské staty rozhodly
osvobodit od dan? p?ijmy stalé provozovny umist?né na uzemi druhého smluvniho statu, coz
vylu?uje zohledn?ni kurzoveé ztraty, o kterou se jedna.

36  Tyto dva argumenty nelze zohlednit.

37 Co se ty?e, zaprvé, argumentu vychazejiciho ze soudrznosti da?ového rezimu, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r p?ipustil, Ze nutnost zachovat takovou soudrZznost m?Ze od?vodnit
omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou (viz rozsudky ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann, C?204/90, Recuell, s. 17249, bod 28; Komise v. Belgie, C?300/90, Recueil, s. 1?7305,
bod 21; vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 40, a rozsudek ze dne 8. listopadu 2007,
Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 179569, bod 46).

38  Soudni dv?r v8ak rozhodl, Ze k tomu, aby takové od?vodn?ni mohlo obstat, je t?eba, aby
byla prokazéana existence p?imé souvislosti mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson
a Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. 1?3955, bod 58; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C?436/00,
Recueil, s. 1710829, bod 52, a ze dne 14. z4?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, body 54 az 56).

39 Mimoto, p?im& povaha takoveé souvislosti musi byt prokdzéana, vzhledem k cili sledovanému
dot?enou da?ovou pravni tpravou, u da?ovych poplatnik? dot?enych p?isnou spojitosti mezi
prvkem odpo?itatelnosti a prvkem zdan?ni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx, C?80/94, Recueil, s. 172493, bod 24).

40 Co se ty?e da?ového rezimu dot?eného v p?vodnim ?izeni, je t?eba zd?raznit, Ze srovnani
mezi kurzovymi ztratami, na stran? jedné, a kurzovymi zisky, na stran? druhé, neni rozhodujici,
jelikoz mezi t?mito dv?ma prvky neexistuje Zadna p?ima souvislost ve smyslu judikatury



p?ipomenuté v obou p?edchozich bodech. Nezohledn?ni kurzové ztraty pro U?ely stanoveni
da?ového zakladu Deutsche Shell za zda?ovaci obdobi 1992 totiZz neni kompenzovano Zzadnym
da?ovym zvyhodn?nim v ?lenském stat?, ve kterém ma tato spole?nost sidlo, ani v ?lenském
stat?, ve kterém se nachazi jeji stala provozovna.

41  Pokud jde, zadruhé, o argument vychazejici z existence dohody, ktera rozd?lila zda?ovaci
pravomoc mezi oba dot?ené ?lenské staty, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury
jsou ?lenské staty p?i neexistenci jednoticich nebo harmoniza?nich opat?eni na Grovni
Spole?enstvi i nadale p?islusné ke stanoveni, p?ipadn? prost?ednictvim mezinarodnich smiuv,
kritérii zda?ovani p?ijm? a majetku za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni (viz rozsudky ze dne 3.
?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Sb. rozh. s. 1?9461, bod 54; ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s.
1711673, bod 52, a ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 52).

42  Uvedend p?islusnost rovn?Z znamen@, Ze ?lensky stat nem?Ze byt povinen pro G?ely
pouziti svych da?ovych pravnich p?edpis? zohlednit zaporné hospoda?ské vysledky stélé
provozovny umist?né v jiném ?lenském stat? a pat?ici spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi na tzemi
prvniho statu pouze z d?vodu, Ze takové vysledky nemohou byt da?ov? zohledn?ny v ?lenském
stat?, ve kterém se nachazi stala provozovna.

43  Svoboda usazovani totiz nem?ze byt chapana v tom smyslu, ze ?lensky stat je povinen
zavad?t sva da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského statu tak, aby za kazdé
situace zaru?ovala zdan?ni odstra?ujici veSkeré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich da?ovych
pravnich Uprav, jelikoZ rozhodnuti spole?nosti tykajici se z?izeni obchodnich struktur v zahrani?i
mohou byt pro takovou spole?nost v jednotlivych p?ipadech vice ?i mén? vyhodna nebo
nevyhodna (viz obdobn? rozsudek ze dne 12. ?ervence 2005, Schempp, C?403/03, Sb. rozh. s.
176421, bod 45).

44  Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze dot?ené da?ové znevyhodn?ni se
tyka zvlastni provozni okolnosti, kterd m?Ze byt zohledn?na pouze n?meckymi da?ovymi organy.
Je-li pravdou, Ze kazdému ?lenskému statu, ktery uzav?el dohodu o zamezeni dvojiho zdan?ni,
p?islusi takovou dohodu provad?t uplat?ovanim svého vlastniho da?ového prava a ur?ovat tak
p?ijmy, které Ize p?ipisovat stalé provozovn?, nelze p?ipustit, aby ?lensky stat odmital zohlednit
kurzové ztraty v zakladu dan? hlavni provozovny, které, na zaklad? jejich povahy, nem?ze stala
provozovna nikdy utrp?t.

45  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ustanoveni ?lanku 52 Smlouvy ve spojeni s
?lankem 58 Smlouvy brani tomu, aby ?lensky stat vylou?il ze stanovovani vnitrostatniho zakladu
dan? kurzovou ztratu spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto statu, ke které doslo p?i navraceni
dota?niho kapitalu poskytnutého jeji stalé provozovn? umist?né v jiném ?lenském stat?.

Ke druhé otazce

46  Touto otazkou se p?edkladajici soud taze, zda v p?ipad?, kdy by bylo na prvni otazku
odpov?zeno kladn?, brani ustanoveni ?lanku 52 Smlouvy ve spojeni s ?lankem 58 Smlouvy
rovn?z tomu, aby kurzova ztrata, o niz se jedna, mohla byt ode?tena jako provozni vydaj podniku
se sidlem v ?lenském stat?, pouze pokud jeho stala provozovna umist?na v jiném ?lenském stat?
nevytvo?ila Zadny zisk, ktery by byl osvobozen od dan?.

47  Jak vyplyva z uvah uvedenych v bodech 30 a 31 rozsudku v projednavané v?ci, omezeni
zapo?itani kurzovych ztrat uvedené stalé provozovny v zavislosti na jejich hospoda?skych
vysledcich rovn?Z m?Ze spole?nost odrazovat od pokra?ovani v jejich p?eshrani?nich ?innostech
uvnit? Evropského spole?enstvi prost?ednictvim takové jednotky, a musi byt proto povazovano za



p?ekazku vykonu svobody usazovani.

48  Co se ty?e p?ipadného od?vodn?ni takového omezeni, Finanzamt a n?mecka vlada
zopakovaly svoje stanovisko, podle kterého je tento da?ovy rezim od?vodn?n d?vody
vychazejicimi ze soudrznosti da?ovych pravidel a z rozd?leni da?ové pravomoci mezi oba

dot?ené ?lenské staty, p?i?emz vysv?tleni poskytnuta v tomto ohledu se blizi vysv?tlenim
uvedenym v bodech 34 a 35 rozsudku v projednavané v?ci.

49  Finanzamt a n?mecka vlada maji rovn?Z za to, Ze U?elem da?ového rezimu dot?eného v
p?vodnim ?izeni je zabranit dvojimu zohledn?ni ztrat tim, Ze budou vylou?eny odpo?ty naklad?
vynaloZenych pro U?ely dosazeni zisk? v zahrani?i, jelikoZ ty jsou podle dohody osvobozeny od
dan?. Musela-li by totiZz byt kurzova ztrata zohledn?na jako provozni vydaj podniku v N?mecku,
vyuZivala by Deutsche Shell dvoji da?ové zvyhodn?ni, jelikoZ kladny hospodé?sky vysledek jeji
stélé provozovny je podle dohody osvobozen od dan? v N?mecku, aniz by kurzové ztrata mohla
byt zohledn?na v rdmci zdan?ni v Italii. Jinymi slovy, jeden a ten samy hospoda?sky postup by byl
um?le rozd?len ve prosp?ch spole?nosti Deutsche Shell, p?i?emz p?ijmy stélé provozovny by byly
podle dohody osvobozeny od dan? a s kurzovou ztratou by bylo zach&zeno jako s provoznim
vydajem podniku, odliSujicim se od jeho ostatnich vyda;j?.

50 JelikoZz dva z argument? uplatn?nych Finanzamt a n?meckou vladou v podstat? opakuji
avahy, které uvedly ve v?ci prvni otazky, sta?i odkazat na body 37 az 44 rozsudku v projednavané
v?ci, z nichz vyplyva, Ze nezohledn?ni kurzové ztraty nelze od?vodnit d?vody uvedenymi v bod?
48.

51 Co se ty?e specifického argumentu vychazejiciho ze skute?nosti, Zze by Deutsche Shell
mohla vyuzivat dvojiho zvyhodn?ni vyplyvajiciho z kurzové ztraty, je t?eba uvést, Ze ?lensky stét,
ktery se vzdal vykonu své da?ové pravomoci tim, Ze uzav?el takovou dvoustrannou da?ovou
dohodu, jaka je pouzitelna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze uplat?ovat neexistenci da?ové
pravomoci v??i hospoda?skym vysledk?m stalé provozovny pat?ici spole?nosti usazené na Uzemi
tohoto statu, aby od?vodnil odmitnuti provést odpo?et naklad? této spole?nosti, které svoji
povahou nemohou byt zohledn?ny v ?lenském stat?, ve kterém se nachazi tato provozovna.

52  Je t?eba dodat, Ze to, Ze stala provozovna vytvo?ila zisk, neni rozhodujici, pokud jde o
narok spole?nosti Deutsche Shell provést odpo?et celé kurzové ztraty vyplyvajici z navraceni
dota?niho kapitalu poskytnutého této provozovn? jako provozniho vydaje podniku. Nebylo-li by
tomu tak, kurzova ztrata by nemohla byt zohledn?na ani ?lenskym statem, ve kterém se nachazi
sidlo spole?nosti, ani ?lenskym statem, ve kterém se nachazi stala provozovna, jelikozZ v jejim
G?etnictvi, vedeném ve vnitrostatni m?n?, neni mozné promitnout m?noveé znehodnoceni
dota?niho kapitalu.

53  Nadruhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ustanoveni ?lanku 52 Smlouvy ve spojeni s
?lankem 58 Smlouvy brani rovn?z tomu, aby kurzova ztrata mohla byt ode?tena jako provozni
vydaj podniku se sidlem v ?lenském stat?, pouze pokud jeho stala provozovna umist?na v jiném
?lenském stat? nevytvo?ila zadny zisk, ktery by byl osvobozen od dan?.

K naklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni, po zm?n?, ?lanek 43 ES) ve spojeni s
?lankem 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES) brani tomu, aby ?lensky stéat vylou?il ze
stanovovani vnitrostatniho zakladu dan? kurzovou ztratu spole?nosti se sidlem na tzemi
tohoto statu, ke které doSlo p?i navraceni dota?niho kapitalu poskytnutého jeji stalé
provozovn? umist?né v jiném ?lenském stat?.

2) Ustanoveni ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni, po zm?n?, ?lanek 43 ES) ve spojeni s
?lankem 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES) brani rovn?Z tomu, aby kurzova ztrata mohla
byt ode?tena jako provozni vydaj podniku se sidlem v ?lenském stat?, pouze pokud jeho
stald provozovna umist?nav jiném ?lenském stat? nevytvo?ila zadny zisk, ktery by byl
osvobozen od dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



