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C?293/06. sz. ugy

Deutsche Shell GmbH

kontra

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi ado — A valamely tagallamban székhellyel rendelkez?
vallalkozas altal a mas tagallamban talalhat6 allandé telephelye rendelkezésére bocsatott dotacios
t?ke hazautalasanak pénzigyi kovetkezményei”

Az itélet dsszefoglalasa

Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado — A
veszteségek levonasa

(EK?Szerz?dés, 52. cikk, [jelenleg, modositast kdvet?en, EK 43. cikk] és 58. cikk [jelenleg EK 48.
cikk])

Az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg, modositast kdvet?en, EK 43. cikk) és 58. cikkének
(jelenleg EK 48. cikk) egymassal 6sszefligg? rendelkezéseivel ellentétes, ha a nemzeti ad6alap
megallapitasakor a tagallam kizarja a létesit? okirata szerint e tagallam tertletén székhellyel
rendelkez? véllalkozas éaltal a mas tagallamban talalhato allando telephelye rendelkezésére
bocsatott dotacios t?ke hazautalasa soran elszenvedett arfolyamveszteséget. Az is ellentétes e
rendelkezésekkel, ha az arfolyamveszteség csak akkor vonhato le a tagallami székhely?
vallalkozas m?kodési koltségeként, amennyiben ez utdbbinak a mas tagallamban talalhaté allando
telephelyét?l nem szarmazik semmilyen adémentes nyeresége.

Eqgy ilyen adorendszer ugyanis noveli az egyik tagallamban székhellyel rendelkez? és valamely
masik tagallamban gazdasagi egységet létrehozni kivano vallalkozas altal vallalt gazdasagi
kockazatot, amennyiben ez utébbi tagallam mas pénznemet hasznal, mint a székhely szerinti
allam, és igy a letelepedés szabadsaganak akadalyat képezi. Ezt az akadalyt nem igazolja az
adorendszer koherenciaja meg?rzésének szikségessége, mivel nincs semmiféle kdzvetlen
kapcsolat az arfolyamveszteségek és az arfolyamnyereségek kdzott. Ezen akadalyt tovabba nem
igazolhatja valamely kett?s addztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény fennallasa sem. Igaz, hogy a
letelepedés szabadsaga nem értelmezhet? akképpen, hogy a tagallam kételes az addjogi
szabalyait valamely masik tagallam szabdalyai fliggvényében meghatarozni az olyan addztatas
minden helyzetben tértén? biztositasa végett, amely a nemzeti addjogi szabalyozasokbol
szarmaz0 valamennyi kilonbséget megszunteti, mivel a véllalkozdsnak a kereskedelmi struktirak
kilfoldon tortén? létrehozasaval kapcsolatos dontései — az esett?! fligg?en — lehetnek
kedvez?bbek vagy kedvez?tlenebbek a szamara. A széban forgé adoéhatrany azonban sajatos
m?kddeési korilményre vonatkozik, amelyet csak a f? vallalkozas székhelye szerinti adohatdésagok
vehetnek figyelembe.

Az emlitett allando telephely altal elszenvedett arfolyamveszteségek beszamitasanak ez utobbi
eredmeényét?| fligg? korlatozasa szintén nem igazolhato az arra alapitott érveléssel, miszerint az e
telephellyel rendelkez? vallalkozas az arfolyamveszteség cimén kett?s el?nyben részesltlne.



Ugyanis az a tagallam, amely lemondott ad6ztatasi joghatésaganak gyakorlasarol valamely kett?s
adoztatas elkerulésér?l szol6 egyezmény megkotésével, nem hivatkozhat az adoztatasi
joghatésag hidnyara az ezen allam tertuletén székhellyel rendelkez? vallalkozas allando
telephelyének eredményeit illet?en, annak igazolasa végett, hogy elutasitja a vallalkozas azon
koltségeinek levonasat, amelyeket természetiknél fogva a telephely szerinti tagallamban nem
vesznek figyelembe.

(vo. 30., 32., 40., 43-45., 47., 50-51., 53. pont és a rendelkez? rész 1-2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. februar 28.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi ado — A valamely tagallamban székhellyel rendelkez?
véllalkozés 4ltal a mas tagéallamban talalhaté allando telephelye rendelkezésére bocséatott dotacios
t?ke hazautalasanak pénzigyi kovetkezményei”

A C?293/06. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésaghoz 2006. jalius 3?an érkezett, 2006. junius 87?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Deutsche Shell GmbH

és

a Finanzamt fir GroBunternehmen in Hamburg
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (el?ado), J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Deutsche Shell GmbH képviseletében A. Raupach és D. PoHL Rechtsanwalte,



- a Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg képviseletében M. Fromm, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Mol, valamint M. de Grave,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és G. Wilms, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. november 8?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 43. cikk) és az EK?Szerz?dés 58. cikkének (jelenleg, modositast
kovet?en EK 48. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet egyrészr?l a Deutsche Shell GmbH (a tovabbiakban: Deutsche Shell),
masrészr?l a Finanzamt flr GroRunternehmen in Hamburg (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zoétt az
emlitett vallalkozas mas tagallamban talalhaté allando telephelye rendelkezésére bocsatott
dotécios t?ke hazautaldsakor bekdvetkezett értékcsokkenésének a Németorszagi Szovetsegi
Kdztarsasag hatésagai altali adojogi megitélése targyaban folyamatban lev? eljarasban nyujtottak
be.

Jogi hattér
A kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény

3 A Németorszag és Olaszorszag altal 1925. oktdber 31?én kotott, a kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény (RGBI. 1925 1l, 1146. o., a tovabbiakban: egyezmény) 3. cikke
értelmében:

.(1)  Azokat a targyi addkat, amelyek kereskedelmi, ipari vagy barmely mas gazdasagi
tevékenység folytatasabdl szarmazo jovedelmet terhelnek, csak az az allam vetheti ki, amelynek
tertletén a vallalkozas allandé telephelye talalhato; [...]

[..]

(3) Ha a vallalkozas mindkét Szerz?d? Allamban rendelkezik allando telephellyel, akkor
mindkét allam kivethet targyi adot arra a jovedelemrészre, amelyet a tertletén talalhato allandé
telephely tevékenységéb?| szarmazik. [...]”

4 Az egyezmény 11. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Azokat a személyi adokat, amelyek az ad6zok teljes jovedelmét érintik, a Szerz?d? Allamok a
kovetkez? rendelkezések szerint vethetik ki:

(1)



[..]

c) a kereskedelmi, ipari, €s mas gazdasagi tevékenység folytatdsabdl szarmazo jévedelemre
(ideértve a tengeri hajozasbdl szarmazo jévedelmet),

[..]

ugyanazon rendelkezések vonatkoznak, mint amelyek az adott cikkben ezekre a jovedelmekre
vonatkoz6an megdllapitasra kerultek.

[...]"
Az alapiigy tényallasa idején alkalmazand6 német adéjogi szabalyozas

5 A tarsaségi adorol szolo, 1991. marcius 11?i torveny (Korperschaftsteuergesetz, BGBI.
1991. |, 637. 0., a tovabbiakban: KStG) 1. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Teljes kor? tarsasagiado-kotelezettség terheli azon aldbbi tarsasagokat [...], amelyek
ugyvezetési kdzpontja vagy székhelye belféldon talalhato:

1. at?keegyesit? tarsasagok (részvénytarsasagok, korlatolt felel?sség? tarsasagok);

[...]
(2) Ateljes kor? tarsasagiado-kotelezettség a jovedelem egészére kiterjed.”
6 Az Abgabenordnung (az addzéas rendjér?l sz6l6 német torvény) 12. §?a szerint:

.(1)  Telephelynek min?sul minden berendezés vagy allandé Iétesitmény, amely a véllalkozés
tevékenységét szolgalja.

(2) Telephelynek min?silnek tébbek kdzott:

[...]
- a fibktelepek.”

7 A jovedelemaddrdl sz6l6 1990. szeptember 77?i torvény (Einkommensteuergesetz; BGBI.
1990. 1,. 1898. o0.; a tovabbiakban: EStG) 2a. §?anak (3) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.Ha kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény alapjan a teljes kor? addkotelezettséggel
rendelkez? ad6zo kulfoldi allamban talalhaté allandé telephelyének kereskedelmi vagy ipari
tevékenységéb?l szarmazé jovedelme [...] jovedelemadd-mentesnek min?sil, az ad6z6 kérelmére
a teljes jovedelem megéllapitdsanal levonhat6 az a veszteség, amely a belfdldi adojogszabalyok
szerint e jovedelem megszerzésével kapcsolatban felmeril, amennyiben az addz6 azt
beszamithatna vagy levonhatna, ha a jévedelem nem lenne jévedelemadd-mentes, és
amennyiben a veszteség meghaladja az ugyanezen kilfoldi 4llamban taldlhaté méas allandé
telephelyek kereskedelmi vagy ipari tevékenységéb?l szarmazo, ezen egyezmeny szerint
adémentesnek min?sul? pozitiv jovedelmét. [...] Amennyiben a korabbi ad6évek folyaméan az
ugyanezen kulféldi 4llamban talélhat6 allando telephelyek kereskedelmi vagy ipari
tevékenységéb?l szarmazo jovedelméb?l 6sszességében pozitiv 6sszeg szarmazik, amely ezen
egyezmény szerint adomentesnek min?sll, az els? és masodik mondat értelmében levont
0sszeget az érintett addzasi id?szak tekintetében ismét figyelembe kell venni a teljes jévedelem



megallapitasanal. [...]”
8 Az EStG 3c. §?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addmentes bevételekkel gazdasagilag kdzvetlentl 6sszefligg? kiadasok nem vonhatoak le
m?kodési koltségként vagy a bevételek megszerzésével, védelmével és megtartasaval
kapcsolatos kiadasként.”

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Deutsche Shell t?ketarsasag, amelynek székhelye és ligyvezetése Németorszagban
talalhatd, 19747?ben foldgaz és k?olaj kutatasa, illetve kitermelése céljabol allandé telephelyet
hozott Iétre Olaszorszagban (a tovabbiakban: allando telephely). 1974 és 1991 k6zott az emlitett
telephely szamara dotacios t?ke form4jaban vagyoni hozzajarulést teljesitett.

10 Az &llandé telephely altal Németorszagba hazautalt nyereséget — a német markanak (DEM)
és az olasz lirdnak (ITL) a telephely altal a Deutsche Shell részére teljesitett egyes atutalasok
napjan érvényes arfolyaman szamolva — levontak a dotacios t?kéb?I.

11 Az allando telephelye rendelkezésére bocséatott dotacids t?ke értékcsokkenését nem vették
figyelembe Olaszorszagban az emlitett telephely nyeresége addztatasanak keretében, mivel az
addalap olasz lirdban kerult megallapitasra.

12  Németorszagban a KStG 1. §?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a Deutsche Shellt
teljes kor? adokotelezettség terheli vilagjovedelme tekintetében.

13  1992. februar 28?an a Deutsche Shell allando telephelye eszkdzeit egyik olasz
leanyvallalatara, a Sierre Gas Srl tarsasagra ruhazta at, amely tigylet érdekében fel kellett fednie
rejtett tartalékait. Az eszkd6zok ezen atruhazasaval az allando telephely megsz?nt. A Deutsche
Shell a Sierre Gas Srl?ben meglév? részesedését még ezen a napon elidegenitette az Edison
Gas SpA tarsasag részeére.

14 Az emlitett Ggyletekért olasz liraban kapott 6sszeget 1992. jalius 17?én a dotacios t?ke
visszafizetése cimén atutaltdk a Deutsche Shell tarsasagnak.

15 Az igy visszafizetett, 83 658 896 927 ITL 6sszeg? dotacios t?ke az adott napi arfolyamon —
1000 ITL = 1,3372 DEM ? atszamitva 111 868 677 DEM?et tett ki.

16 A Deutsche Shell ,arfolyamveszteségnek” tekintette a dotacios t?ke és a 111 868 677 DEM
kozotti 122 698 502 DEM 6sszeg? negativ kulonbozetet.

17 A Deutsche Shell az 1992?es ado6év tekintetében addkdteles jovedelme megallapitasanak
keretében a Finanzamt nem vette figyelembe az emlitett veszteséget az el?bbinek cimzett, a
tarsasagi adé megéllapitasarol szold, 1997. szeptember 19?i hatarozataban.

18 A Deutsche Shell 1997. oktéber 2?an kifogast emelt az emlitett adomegallapitasrol sz6lo
hatarozattal szemben.



19  Miutan egyéb, az alapeljarast illet?en nem relevans okokbol 2001. november 16?an és
2003. augusztus 5?én maddositotta az emlitett adomegallapitasrél szo6lé hatarozatot, a Finanzamt
2003. augusztus 7°?i hatarozataval elutasitotta a kifogast. Ugy talalta tébbek kozott, hogy a
Deutsche Shellnél nem kovetkezett be tényleges pénzigyi veszteség, hogy a dotacios t?ke
értékcsokkenése az allandé telephely eredményének csak egy részét jelenti, valamint hogy még
ezen értékcsokkenés figyelembevételével is pozitiv eredményt ért el e tarsasag a vitatott évben.

20 A Deutsche Shell 2003. augusztus 14?én keresetet nyujtott be a Finanzgericht Hamburghoz
a kifogasanak a Finanzamt altal tortént elutasitasa ellen.

21  E biréség el?tt a Deutsche Shell agy érvelt, hogy azon tény, miszerint az altala elszenvedett
arfolyamveszteség nem vonhato le a tarsasagi adobdl, dsszeegyeztethetetlen a letelepedés
szabadsagaval. Tobbek kdzott arra hivatkozik, hogy a jelen esetben hatranyosabb helyzetbe
kerdlt, mintha németorszagi illet?ség? tarsasadgba fektetette volna be a dotacids t?két.

22  E korulmények kdzott a Finanzgericht, mivel Ggy talalta, hogy az el?tte folyamatban lév?
Ugy eldontése a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek
értelmezését?l fligg, ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

.1)  Ellentétes?e a Szerz?dés 58. cikkével tsszefliggésben értelmezett 52. cikkével [...] az, ha
a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag mint szekhely szerinti allam a belfoldi anyavallalat altal
az olaszorszagi allando telephelye szamara nyujtott dotacios t?ke hazautalasa folytan keletkez?
arfolyamveszteséget az allando telephely eredményébe tartozénak tekinti, és az [...] egyezmeény
3. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 11. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan nyujtott
mentesség ertelmében kivonja a német adbalapbdl, jollehet az arfolyamveszteség nem tartozik az
allando telephely olasz adé szempontjabdl megallapitandd nyereségeébe, és igy azt sem a
székhely, sem pedig az allando telephely szerinti allamban nem veszik figyelembe?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adott valasz igenl?, azaz az emlitett arfolyamveszteség
ténylegesen a német addalapba tartozik, ellentétes?e a Szerz?dés 58. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 52. cikkével [...] az, ha ezen arfolyamveszteség csak abban a mértékben vonhaté le
m?kodési koltségként, amennyiben az olaszorszagi allandé telephelyt?l nem szarmazik
adomentes nyereseg?”

A keresetr?l
Az els? kérdésr?I

23  Ezzel a kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes?e a Szerz?dés 58. cikkével osszefliggésben értelmezett 52. cikkével, ha a nemzeti
adoalap megallapitasakor a tagallam kizarja a Iétesit? okirata szerint ez utébbi tagallam tertletén
székhellyel rendelkez? vallalkozas altal a mas tagallamban talalhato allandé telephelye
rendelkezésére bocséatott dotacids t?ke hazautaldsa soran elszenvedett arfolyamveszteséget.

24 Az el?zetes dontéshozatalra utalas alapjaul szolgal6 jogvita tényallasat illet?en a Finanzamt
€s a német kormany ugy érvelnek, hogy a jelen esetben az allando telephely atruhazasakor, illetve
ez utdbbi dotacios t?kéjének hazautalasakor alkalmazando arfolyamokbdl nem szarmazott
tényleges gazdasagi veszteség. Kiemelik, hogy a Deutsche Shell tarsasag és az allandé
telephelye oszthatatlan gazdasagi egységet képeztek, valamint hogy a csoport mérlegében az
arfolyamvaltozasokkal kapcsolatban allandé pénzigyi ingadozas figyelhet? meg.



25  Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak
megallapitasa, hogy az alapeljaras keretében hivatkozott a monetaris ingadozasok olyan
tényleges gazdasagi veszteséget jelent? arfolyamveszteséghez vezettek?e, amely érinti a
Deutsche Shellnek a széban forgd adoévbeli eredményeit.

26 A Birésag feladata azonban, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett
értékelésekre tAmaszkodva az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemre valaszoljon, és ez utébbi
birésag szamara minden szikséges tajékoztatast megadjon annak érdekében, hogy meg tudja
oldani az el?tte folyamatban Iév? jogvitat.

27  E korulmeények kozott a Birosagnak azt kell meghataroznia, hogy amennyiben tényleges
gazdasagi veszteséget jelent? arfolyamveszteség keletkezett, a Finanzamt azon hatarozata,
amely nem veszi figyelembe e veszteséget az adott vallalkozas adbalapjdnak megallapitasakor, a
letelepedés szabadsaga gyakorlasanak akadalyat képezheti.

28  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlattal 6sszhangban korlatozasanak
kell tekinteni minden olyan intézkedést, amely tiltja, akadalyozza, vagy kevéshé vonzéva teszi az
emlitett szabadsag gyakorlaséat (lasd kilénésen a C?55/94. sz. Gebhard-lgyben 1995. november
307an hozott itélet [EBHT 1995., 1?4165. 0.] 37. pontjat, valamint a C?442/02. sz., CaixaBank
France Ugyben 2004. oktober 5?én hozott itélet [EBHT 2004., 178961. 0.] 11. pontjat).

29 A Birésag tbbbek kozott kimondta, hogy ilyen korlatozo hatasok kulonésen akkor
mutatkoznak, ha az addjogi szabalyozas visszatarthatja a vallalkozast attol, hogy mas
tagallamokban alarendelt egységeket — példaul allandé telephelyet ? hozzon létre, és
tevékenységét ezeken keresztil gyakorolja (lasd a C?446/03. sz., Marks & Spencer tgyben 2005.
december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 32, és 33. pontjat, valamint a C?471/04.
sz., Keller Holding tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 172107. 0.] 35. pontjat).

30 Amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 43. és 44. pontjdban rdmutatott, az alaptgyben
érintett adérendszer noveli az egyik tagallamban székhellyel rendelkez? és valamely masik
tagéllamban gazdasagi egységet Iétrehozni kivano vallalkozas altal vallalt gazdasagi kockazatot,
amennyiben ez utébbi tagallam mas pénznemet hasznal, mint a székhely szerinti allam. Ebben az
esetben a kézponti |étesitménynek nem csupan az ilyen gazdasagi egység létrehozasaval jaro
szokasos kockazatokat kell viselnie, hanem viselnie kell egyéb addtermészet? kockézatot is,
amennyiben dotaciés t?két bocsat ez utdébbi egység rendelkezésére.

31 Az alapugyet illet?en meg kell jegyezni, hogy a letelepedés szabadsaganak gyakorlasa
miatt a Deutsche Shell pénzligyi veszteséget szenvedett, amelyet a nemzeti addéhatésdgok nem
vettek figyelembe a németorszagi tarsasagok addalapjanak meghatarozdsakor, és amelyet az
allandé telephelye olaszorszagi addztatasanak keretében sem vettek figyelembe.

32  Meg kell allapitani, hogy az alapligyben sz6ban forgé adérendszer a letelepedés
szabadsaganak akadalyat képezi.

33  Ezen akadaly esetleges indokolasat illet?en a Finanzamt és a német kormany
masodlagosan ugy érvelnek, hogy az egyrészt az addjogszabalyok koherenciajan, masrészt az
adoztatasi joghatdésagnak a két érintett tagallam k6zotti megosztasan alapul.

34 Az els?igazol6 érv azon alapul, hogy az arfolyamveszteségnek a Deutsche Shell
németorszagi addalapja megallapitasakor val6 figyelembevétele inkoherens adorendszert
eredményezne, mivel a hasonlo helyzetben szerzett esetleges arfolyamnyereséget viszont nem
venné figyelembe. igy az arfolyamveszteség figyelmen kiviil hagyasabol szarmazé hatrany a



szikségszer? velejardja az abbdl szarmazo el?nynek, hogy az arfolyamnyereség nem szamit az
emlitett addalapba.

35 A masodik igazolo érv arra vonatkozik, hogy az addztatasi joghatdosagnak a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag €s az Olasz Koztarsasag kozotti egyezményben meghatarozott
megosztasa jogos cél. A tagallamok ugyanis meghatarozhatjdk az adolgyi szuverenitas
megosztasanak feltételeit, akar egyoldaltan, akar kétoldali egyezmények révén. Az emlitett
egyezménnyel a két érintett tagallam ugy hatarozott, hogy a masik szerz?d? allam terlletén
talalhaté allando telephelyek jovedelmét mentesitik az adé alol, ami kizarja a széban forgd
arfolyamveszteség figyelembevételét.

36 E két érvelésnek nem lehet helyt adni.

37 Az adorendszer koherenciajara alapitott érvet illet?en el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésag elismerte, hogy e koherencia meg?rzésének szikségessége igazolhatja a Szerz?dés
altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorldsanak korlatozasat (lasd a C?204/90. sz.
Bachmann-ugyben 1992. januar 28?4an hozott itélet [EBHT 1992., 17249. 0.] 28. pontjat, valamint a
C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben ugyanezen napon hozott itélet [EBHT 1990.,
I?305. 0.] 21. pontjat, a fent hivatkozott Keller Holding Gigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint a
C?379/05. sz. Amurta-tigyben 2007. november 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zze] 46. pontjat).

38 Azonban a Birésag kimondta, hogy az ilyen igazolasra alapitott érv akkor helytallé, ha
kozvetlen kapcsolat allapithaté meg az adott addéel?ny és az ezen el?nynek valamely
meghatarozott adoéteherrel tértén? kiegyenlitése kozott (lasd a C?484/93. sz., Svensson és
Gustavsson ugyben 1995. november 14?7én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 58. pontjat, a
C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21?7én hozott itélet [EBHT 2002., 1?710829. 0.] 52.
pontjat, a fent hivatkozott Keller Holding Ggyben hozott itélet 40. pontjat, valamint a C?386/04. sz.,
Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?78203. 0.] 54-56. pontjat).

39 Raadasul e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd addjogi szabalyozas altal kdvetett
célra tekintettel az érintett addalanyok szintjén kell megallapitani a levonhatdésag és az addztatas
kozotti szoros kétiranyl 6sszefliggés alapjan (lasd ebben az értelemben a C?80/94. sz.
Wielockx?Ugyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 24. pontjat).

40 Az alapugyben érintett adérendszert illet?en ki kell emelni, hogy az arfolyamveszteségek és
az arfolyamnyereségek kozotti dsszehasonlitas nem relevans, mivel e két tényez? kdzott az el?bbi
két pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nincs semmiféle kbzvetlen kapcsolat. A
Deutsche Shell adoalapja 1992—es ad6év tekintetében tortén? megallapitasakor az
arfolyamveszteség figyelmen kivil hagyasat semmilyen ad6el?ny nem egyenliti ki, sem abban a
tagallamban, ahol e tarsasag székhelye van, sem abban, ahol az allandé telephelye talalhato.



41  Masodszor, a két érintett tagallam kdz6tt az adoztatasi joghatésagot megosztd egyezmény
fennéallasara alapitott érvelést illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
szerint a k6z6sségi jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyul6 intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak meghatarozni a jovedelmek és a vagyon ad6zasi
kovetelményeit a kett?s adoztatds ? adott esetben egyezmény réveén tértén? ? elkerllése
érdekében (lasd a C?290/04. sz., FKP Scorpio Konzertproduktionen tgyben 2006. oktéber 3?7an
hozott itélet [EBHT 2006., 1?79461. 0.] 54. pontjat, a C?374/04. sz., Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11673. 0.]
52. pontjat, valamint a C?231/05. sz., Oy AA ugyben 2007. julius 18?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 52. pontjat).

42 Az emlitett joghatdésag azt is magéaban foglalja, hogy a tagéllamok nem kételesek
figyelembe venni az adojogszabdlyaik alkalmazasakor a terlletiikdn székhellyel rendelkez?
vallalkozdsokhoz tartoz6, masik tagallam terlletén talalhatd allando telephely negativ eredményeit
csupén azért, mert ezen eredmeényeket nem veszik figyelembe az adé szempontjabol abban a
tagallamban, ahol az allandé telephely talalhato.

43  Aletelepedés szabadsaga nem értelmezhet? akképpen, hogy a tagallam koteles az adéjoqgi
szabdlyait valamely masik tagallam szabalyai fliggvényében meghatarozni az olyan ad6ztatas
minden helyzetben tértén? biztositasa vegett, amely a nemzeti adojogi szabalyozasokbdl
szarmazo valamennyi kilonbséget megsziinteti, mivel a vallalkozasnak a kereskedelmi strukturak
kulfoldon tortén? létrehozasaval kapcsolatos dontései — az esett?| fligg?en — lehetnek
kedvez?bbek vagy kedvez?tlenebbek a szamara (lasd analdgia utjan a C?403/03. sz. Schempp-
tgyben 2005. julius 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 176421. 0.] 45. pontjat).

44 Az alapugyet illet?en meg kell jegyezni, hogy a széban forgd adohatrany sajatos m?kodési
korilményre vonatkozik, amelyet csak a német addéhatésagok vehetnek figyelembe. Bér igaz,
hogy a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezményt koét? tagallamok feladata sajat adéjoguk
alkalmazasa altal az egyezmény végrehajtasa és az allando telephelynek betudhaté jovedelmek
meghatarozasa, a tagallam azonban nem zarhatja ki a kdzponti Iétesitmény adodalapjanak
megallapitasakor az arfolyamveszteségek figyelembevételét, amely veszteségeket a természetiik
alapjan soha sem viselheti az allandé telephely.

45 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes a Szerz?dés 58. cikkével
0sszefuggésben értelmezett 52. cikkével, ha a nemzeti adbéalap megallapitasakor a tagallam
kizérja a létesit? okirata szerint e tagallam teruletén székhellyel rendelkez? vallalkozéas éltal a mas
tagallamban talalhat6 allando telephelye rendelkezésére bocsatott dotacios t?ke hazautalasa
soran elszenvedett arfolyamveszteséget.

A masodik kérdésr?l

46  Ezzel a kérdéssel a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy az els? kérdésre
adott igenl? valasz esetén az is ellentétes?e a Szerz?dés 58. cikkével dsszefliggésben
ertelmezett 52. cikkével, ha a széban forgd arfolyamveszteség csak abban a mértéekben vonhaté
le a tagallami székhely? vallalkozas m?kddési koltségeként, amennyiben ez utdbbinak a mas
tagallamban talalhato allando telephelyét?l nem szarmazik semmilyen adoémentes nyereség.



47  Amint a jelen itélet 30. és 31. pontjanak megfontolasaibdl is kit?nik, az emlitett allandé
telephely altal elszenvedett arfolyamveszteségek beszamitasanak ez utébbi eredményét?| fligg?
korlatozasa szintén visszatarthatja a vallalkozast attél, hogy hatarokon atnyulé tevékenységeit az
Eurdpai K6zosségen belil ilyen jogalanyon keresztil folytassa, és ekképpen a letelepedés
szabadsaga akadalyozasanak min?sdil.

48  E korlatozas esetleges igazolasat illet?en a Finanzamt €s a német kormany meger?sitették
allaspontjukat, miszerint az adorendszert egyrészt az addjogszabalyok koherenciajan, masrészt
az addztatasi joghatosagnak a két érintett tagallam kozotti megosztasan alapul6é okok igazoljak; az
e tekintetben nyUjtott magyarazatok a jelen itélet 34. és 35. pontjaban kifejtettekhez hasonlitanak.

49 A Finanzamt és a német kormany ugy vélik tovabba, hogy az alaptigyben érintett
adorendszer a veszteségek kett?s figyelembevételének elkeriilésére iranyul, kizarva a kilfoldr?|
szarmaz6 jovedelem szerzésekor felmerdlt koltségek levonasat, mivel e jévedelmek az
egyezmény értelmében adomentesek. Amennyiben az arfolyamveszteséget figyelembe kellene
venni m?kodési koltségként Németorszagban, a Deutsche Shell kett?s adéel?nyhéz jutna, mivel
az allando telephelyének pozitiv eredménye Németorszagban az egyezmény értelmében
adomentes, anélkil hogy az arfolyamveszteséget figyelembe lehetne venni az olasz ad6ztatas
keretében. Ekképpen tehat egy és ugyanazon gazdasagi folyamat mesterségesen kettészakadna
a Deutsche Shell tarsasag javara, mivel az allando telephely jovedelme az egyezmény értelmében
adomentes, az arfolyamveszteség pedig m?kddesi kéltségnek min?sul, a vallalkozas tobbi
koltségét?l elkilonilve.

50 Mivel a Finanzamt és a német kormany altal felhozott érvek kozul kett? lényegében az
altaluk az els? kérdéssel kapcsolatban kifejtett érveket ismétlik meg, elegend? visszautalni a jelen
itélet 37—44. pontjara, amelyekb?I kit?nik, hogy az arfolyamveszteség figyelembevételének
kizarasat nem indokoljak a fenti 48. pontban hivatkozott érvek.

51  Azon kulonos érvet illet?en, amely szerint a Deutsche Shell az arfolyamveszteség cimén
kett?s el?nyben részesiine, meg kell jegyezni, hogy a tagallam, amely lemondott ad6ztatasi
joghatésaganak gyakorlaséarol valamely ? az alaptgyben alkalmazandéhoz hasonl6 ? kétoldalu
adoegyezmény megkdtésével, nem hivatkozhat az addztatasi joghatdsag hianyara az ezen allam
terliletén székhellyel rendelkez? vallalkozas allando telephelyének eredmeényeit illet?en, annak
igazoldsa végett, hogy elutasitja a vallalkozas azon koltségeinek levonasat, amelyeket
természetiknél fogva a telephely szerinti tagallamban nem vesznek figyelembe.

52  Hozza kell f?zni, hogy azon tény, miszerint az allando telephely nyereséget ért el, nem
relevans a Deutsche Shell azon jogét illet?en, hogy teljes egészében levonhassa m?kddési
koltségként az e telephelynek nyujtott dotacids t?ke hazautaldsaboél szarmazé
arfolyamveszteséget. Ha nem igy lenne, az arfolyamveszteséget sem a vallalkozas székhelye
szerinti tagallam, sem az allando telephely szerinti tagéllam nem vehetné figyelembe, mivel ez
utébbinak a nemzeti pénznemben vezetett konyveléséb?l nem t?nik ki a dotaciés t?ke
értékcsokkeneése.

53 A méasodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az is ellentétes a Szerz?dés 58.
cikkével dsszefliggéshen értelmezett 52. cikkével, ha az arfolyamveszteség csak abban a
meértékben vonhato le a tagallami székhely? vallalkozas m?kodési koltségeként, amennyiben ez
utobbinak a mas tagallamban talalhat6 allandé telephelyét?l nem szarmazik semmilyen
adomentes nyereség.

A koltségekr?l



54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK?Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, médositast kdvet?en az EK 48. cikk)
o0sszefliggésben értelmezett 52. cikkével (jelenleg, modositast kbévet?en az EK 43. cikk)
ellentétes, ha a nemzeti adéalap megéllapitasakor a tagallam kizarja a |étesit? okirata
szerint e tagéllam teriletén székhellyel rendelkez? véallalkozas altal a mas tagallamban
taldlhato allando telephelye rendelkezésére bocséatott dotacids t?ke hazautaldsa soran
elszenvedett arfolyamveszteséget.

2) Az EK-Szerz?dés 52. cikkével (jelenleg, modositast kovet?en az EK 48. cikk)
o0sszefliggésben értelmezett 52. cikkével (jelenleg, modositast kdvet?en az EK 43. cikk)
ellentétes tovabbé, ha az arfolyamveszteség csak abban a mértékben vonhaté le a tagallami
szekhely? vallalkozas m?kodési kdltségeként, amennyiben ez utébbinak a mas

tagallamban talalhaté allando telephelyét?l nem szarmazik semmilyen adomentes nyereség.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



