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Lieta C?293/06

Deutsche Shell GmbH

pret

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg
(Finanzgericht Hamburg I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis — Monet?r?s sekas, kas rodas,
repatri?jot s?kumkapit?lu, ko vien? dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba pieS??rusi savai
past?v?gajai p?rst?vniec?bai, kas atrodas cit? dal?bvalst?

Sprieduma kopsavilkums

Personu br?va p?rvietoSan?s — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Nodok?u ties?bu akti —
Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis — Zaud?jumu atskait?Sana

(EK I?guma 52. pants (p?c groz?jumiem jaunaj? redakcij? — EKL 43. pants) un EK I?guma 58.
pants (jaunaj? redakcij? — EKL 48. pants))

EK I?guma 52. pants (p?c groz?jumiem jaunaj? redakcij? — EKL 43. pants) kontekst? ar EK
I?guma 58. pantu (jaunaj? redakcij? — EKL 48. pants) nepie?auj to, ka dal?bvalsts, nosakot valsts
nodok?u b?zi, izslI?dz zaud?jumus, kas val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSies sabiedr?bai, kuras
juridisk? adrese ir Saj? valst?, repatri?jot s?kumkapit?lu, ko t? bija pieS??rusi sev piederoSajai
past?v?gajai p?rst?vniec?bai, kura atrodas cit? dal?bvalst?. S?s ties?bu normas nepie?auj ar? to,
ka val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSos zaud?jumus var atskait?t k? uz??muma, kura juridisk?
adrese ir vien? dal?bvalst?, darb?bas izdevumus tikai t?d? apjom?, k?d? Sim uz??mumam
piederos? past?v?g? p?rst?vniec?ba, kas atrodas cit? dal?bvalst?, nav guvusi nek?du ar
nodok?iem neapliekamo pe??u.

S?ds nodok?u rez?ms palielina ekonomisko risku, kas rodas vien? dal?bvalst? re?istrtai
sabiedr?bai, kas v?las izveidot saimniecisko vien?bu cit? dal?bvalst?, kur? tiek izmantota val?ta,
kas atS?iras no $?s izcelsmes dal?bvalsts val?tas, un [?dz ar to rada $??rsli br?v?bai veikt
uz??m?jdarb?bu. Tas nav pamatots ar vajadz?bu nodroSin?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu, jo
neeksist? nek?da tieSa saikne starp zaud?jumiem, kas radusSies val?tas kursu sv?rst?bu d??, no
vienas puses, un ien?kumiem, kas g?ti val?tas mai?as rezult?t?, no otras puses. T?pat So $??rsli
nevar pamatot ar to, ka past?v konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rsanu. Ir skaidrs,
ka br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu nevar saprast t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir pien?kums izstr?d?t
savus nodok?u ties?bu aktus atkar?b? no citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktiem, lai ikvien?
gad?jum? garant?tu nodok?u uzlikSanu bez jebk?d?m at$?ir?b?m, kas izriet no valsts nodok?u
tiesisk? regul?juma, ?emot v?r?, ka I?mumi, ko sabiedr?ba pie??musi attiec?b? uz
komercstrukt?ru izveidoSanu ?rzem?s, katr? attiec?g? gad?jum? var b?t Sai sabiedr?bai vair?k vai
maz?k izdev?gi vai neizdev?gi. Tom?r neizdev?gums nodok?u kontekst? ir saist?ms ar ?pasu
operat?vu apst?kli, ko var ?emt v?r? vien?gi galveno uz??mumu regul?joS?s nodok?u iest?des.

Zaud?jumu, kas val?tas kursu sv?rst?bu d?? radusSies past?v?gajai p?rst?vniec?bai,
samazin?Sanu atkar?b? no t?s darb?bas rezult?tiem ar? nevar pamatot ar argumentu, ka
uz??mums, kam pieder §? p?rst?vniec?ba, var?tu g?t dubultu priekSroc?bu saist?b? ar



zaud?jumiem, kas radusies val?tas kursu sv?rst?bu d??. Dal?bvalsts, kas ir atteikusies ?stenot
savu kompetenci nodok?u uzlikSan?, nosl?dzot konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rdanu, nevar atsaukties uz kompetences neesam?bu nodok?u uzlik§anas jaut?jum? attiec?b?
uz past?v?g?s p?rst?vniec?bas, kas pieder $aj? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai, darb?bas
rezult?tiem, lai pamatotu atteikumu atskait?t $?s sabiedr?bas izdevumus, kurus to rakstura d??
nevar ?emt v?r? dal?bvalst?, kur? atrodas §? p?rst?vniec?ba.

(sal. ar 30., 32., 40., 43.-45., 47., 50., 51., 53. punktu un rezolut?v?s da?as 1.un 2. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2008. gada 28. febru?r? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis — Monet?r?s sekas, kas rodas,
repatri?jot s?kumkapit?lu, ko vien? dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba pieS??rusi savai
past?v?gajai p?rst?vniec?bai, kas atrodas cit? dal?bvalst?

Lieta C?293/06
par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Hamburg (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2006. gada 8. j?nij? un kas
Ties? re?istr?ts 2006. gada 3. j?lij?, tiesved?b?

Deutsche Shell GmbH

pret

Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesneSi DZ. Arestis [G. Arestis], R.
Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), J. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon
Danvics [T. von Danwitz],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 13. septembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Deutsche Shell GmbH v?rd? — A. Raupahs [A. Raupach] un D. Pols [D. Pohl],
Rechtsanwalte,



Finanzamt fur Gro3unternehmen in Hamburg v?rd? — M. Fromms [M. Fromm], p?rst?vis,
- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke], p?rst?viji,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Mols [M. de Mol
, k? ar? M. de Hr?fe [M. de Grave], p?rst?vji,

—_

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un G. Vilmss [G. Wilms], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2007. gada 8. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EKL 52. pantu (p?c
groz?jumiem jaunaj? redakcij? — EKL 43. pants) un EKL 58. pantu (jaunaj? redakcij? — EKL 48.
pants).

2 Sis I?gums tika izteikts tiesved?b? starp Deutsche Shell GmbH (turpm?k tekst? — Deutsche
Shell) un Finanzamt fur Gro3unternehmen in Hamburg [Hamburgas Lielo uz??mumu finansu
p?rvalde] (turpm?k tekst? — “Finanzamt”) saist?b? ar nodok?u rez?mu, ko V?cijas Federat?v?s
Republikas iest?des piem?ro attiec?b? uz s?kumkapit?la (turpm?k tekst? — “s?kumkapit?Is”), kas
pies?irts min?t?s sabiedr?bas past?v?gajai p?rst?vniec?bai, kura atrodas cit? dal?bvalst?,
monet?r?s v?rt?bas samazin?Sanos, kas radusies, repatri?jot So kapit?lu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu

3 Saska?? ar 1925. gada 31. oktobr? starp V?ciju un It?liju nosl?gt?s Konvencijas par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu (RGBI. 1925 Il, 1146. Ipp.; turpm?k tekst? — “Konvencija”)
3. pantu:

“l.  Mantiskie nodok?i, ar ko apliek ien?kumus no tirdzniec?bas, r?pniec?bas vai jebkuras citas
profesion?|?s darb?bas neatkar?gi no t?s veida, tiek uzlikti tikai taj? valst?, kuras teritorij?
uz??mumam ir t? past?v?g? p?rst?vniec?ba; [..].

[]

3. Jauz??mumam ir past?v?g?s p?rst?vniec?bas ab?s L?gumsl|?dz?j?s valst?s, katra no t?m
uzliek mantiskos nodok?us tai ien?kumu da?ai, kas g?ta t?s teritorij? eso$?s past?v?g?s
p?rst?vniec?bas darb?bas rezult?t?. [..]”

4 Konvencijas 11. pant? ir paredz?ts:

“Personiskie nodok?i, ar ko apliek nodok?u maks?t?ja kop?jos ien?kumus, katr? L?gumsl|?dz?j?
valst? tiek uzlikti atbilstoSi $?diem noteikumiem:

1) Uz ien?kumiem, kas
[]

c) g?tino komercdarb?bas, r?pniecisk?s vai jebkuras citas profesion?|?s darb?bas, tostarp



ien?kumiem no j?ras navig?cijas uz??muma izmantosSanas;

[]

tiek attiecin?ti t?di pasi noteikumi k? tie, kas paredz?ti attiec?b? uz Siem ien?kumiem.

[T

V?cijas nodok?u ties?bu akti, kas piem?rojami tiesved?bas pamata pr?v? faktisko apst?k?u
iest?San?s laik?

5 1991. gada 11. marta Likuma par sabiedr?bu nodok?iem (Kdrperschaftsteuergesetz) (BGBI.
1991 I, 637. Ipp., turpm?k tekst? — KStG) 1. pant? ir paredz?ts:

“1.  Sabiedr?bu nodoklis neierobezot? veid? tiek uzlikts S?diem uz??mumiem [..], kuru vad?bas
atraSan?s vieta vai kuru juridisk? adrese ir valsts teritorij?:

1) kapit?lsabiedr?b?m (akciju sabiedr?bas, sabiedr?bas ar ierobezotu atbild?bu);

[..]

2.  Neierobezots pien?kums uzlikt nodokli sabiedr?b?m attiecas uz visiem ien?kumiem.”

6 Saska?? ar V?cijas Nodok?u kodeksa (Abgabenordnung) 12. pantu:

“1.  P?rst?vniec?ba ir ikviens apr?kojums vai ikviena iek?rta, ko izmanto uz??muma darb?bai.

2. Par p?rst?vniec?bu it ?pasi ir uzskat?mas:

[-]
- fili?les.”

7 1990. gada 7. septembra Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz) (BGBI.
1990 1, 1898. Ipp., turpm?k tekst? — EstG) 2.a panta 3. punkts ir formul?ts §?di:

“Gad?jum?, kad, piem?rojot konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, nodok?u
maks?t?ja, kuram nodoklis tiek uzlikts neierobezot? veid?, ien?kumi no ?rvalst? re?istr?tas
past?v?g?s p?rst?vniec?bas r?pniecisk?s vai komercdarb?bas ir atbr?vojami no [..] ien?kumu
nodok?a, zaud?jumi, kas radusSies saist?b? ar So ien?kumu g?Sanu saska?? ar V?cijas nodok?u
ties?bu norm?m, p?c nodok?u maks?t?ja pieteikuma, nosakot kop?jo ien?kumu apjomu, ir
j?atskaita t?d? apm?r?, k?d? nodok?u maks?t?js tos var?tu kompens?t vai samazin?t, ja ien?kumi
neb?tu atbr?vojami no nodok?a un t?d? apm?r?, k?d? Sie zaud?jumi p?rsniedz pozit?vos
ien?kumus, kas, piem?rojot So konvenciju, atbr?vojami no nodok?a un kas raduSies citu taj? pas?
?rvalst? atrodoSos past?v?go p?rst?vniec?bu r?pniecisk?s vai komercdarb?bas rezult?t?. [..] Ja
v?I?kas taks?cijas gados ien?kumi, kas radusies Saj? ?rvalst? re?istr?to past?v?go
p?rst?vniec?bu r?pniecisk?s vai komercdarb?bas rezult?t?, ir kopum? pozit?va summa, kas
atbilstosi Sai konvencijai, ir atbr?vojama no nodok?iem, tad summa, kas atskait?ta, pamatojoties
uz pirmo un otro teikumu, ir atk?rtoti ?emama v?r? attiec?b? uz konkr?to taks?cijas periodu, veicot
kop?jo ien?kumu apr??in?Sanu. [..]"

8 EStG 3.c panta 1. punkt? ir paredz?ts:



“Ja izdevumi ir tieSi ekonomiski saist?ti ar ien?kumiem, kas atbr?vojami no nodok?iem, Sos
izdevumus nevar atskait?t ne k? uz??muma izmaksas, ne k? saimnieciskos izdevumus.”

Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 Deutsche Shell — kapit?Isabiedr?ba, kuras juridisk? adrese un vad?ba atrodas V?cij?, —
1974. gad? I1t?lij? bija izveidojusi past?v?go p?rst?vniec?bu, kas nodarboj?s ar dabasg?zes un
naftas atrad?u izp?ti un izmantoSanu (turpm?k tekst? — “past?v?g? p?rst?vniec?ba”). Laik? starp
1974. un 1991. gadu §? sabiedr?ba bija sniegusi min?tajai p?rst?vniec?bai finansi?lu pal?dz?bu
s?kumkapit?la form?.

10  Pe??a, ko past?v?g? p?rst?vniec?ba repatri?ja uz V?ciju, tika atskait?ta no s?kumkapit?la
t?d? v?rt?b?, kuru apr??in?ja, ?emot v?r? V?cijas markas (DEM) un It?lijas liras (ITL) [val?tas]
kursu katra p?rskait?juma, ko $? p?rst?vniec?ba veica Deutsche Shell, veikSanas dien?.

11 1t?lij?, apliekot past?v?g?s p?rst?vniec?bas pe??u ar nodok?iem, min?tajai p?rst?vniec?bai
pies?irt? s?kumkapit?la monet?r?s v?rt?bas samazin?San?s netika ?emta v?r?, ?emot v?r? to, ka
nodok?u b?ze tika noteikta It?lijas lir?s.

12 V?cij? Deutsche Shell ir neierobezoti apliekama ar nodok?iem attiec?b? uz saviem pasaul?
g?tajiem ien?kumiem saska?? ar KStG 1. panta 1. punkta 1. apakSpunktu.

13  1992. gada 28. febru?r? Deutsche Shell nodeva savas past?v?g?s p?rst?vniec?bas akt?vus
It?lijas fili?lei, proti, sabiedr?bai Sierra Gas Srl, kas bija dar?jums, attiec?b? uz kuru tai bija
j?nor?da savas uzkr?t?s rezerves. Ar min?to akt?vu nodoSanu tika izbeigta past?v?g?s
p?rst?vniec?bas past?v?Sana. Deutsche Shell taj? pas? dien? nodeva savas da?as sabiedr?b?
Sierra Gas Srl sabiedr?bai Edison Gas SpA.

14  lepriek§ min?to dar?jumu rezult?t? ieg?t? naudas summa It?lijas lir?s 1992. gada 17. j?lij?
tika p?rskait?ta Deutsche Shell k? “s?kumkapit?la” atmaksa.

15  Atmaks?tais “s?kumkapit?Is” tika konvert?ts V?cijas mark?s atbilstoSi dar?juma dien?
piem?rojamam val?tas mai?as kursam, proti, ITL 1000 par DEM 1,3372, t?d?j?di summa, kas
It?lijas lir?s sasniedza ITL 83 658 896 927, V?cijas mark?s veidoja summu DEM 111 868 677
apm?r?.

16  Deutsche Shell uzskat?ja negat?vo starp?bu DEM 122 698 502 apm?r?, kas rodas starp
iepriekS min?to summu DEM 111 868 677 apm?r? un “s?kumkapit?la” apm?ru, par “zaud?jumiem,
kas radusies val?tas kursu sv?rst?bu d??".

17  Finanzamt, veicot apr??inu par Deutsche Shell ar nodok?iem apliekamajiem ien?kumiem
par 1992. p?rskata gadu, atteic?s ?emt v?r? min?tos zaud?jumus pazi?ojum? par aplikSanu ar
nodok?iem, ko t? saist?b? ar sabiedr?bu nodokli nos?t?ja Sai sabiedr?bai 1997. gada 19.
septembr?.

18  1997. gada 2. oktobr? Deutsche Shell iesniedza s?dz?bu par min?to pazi?ojumu par
aplikSanu ar nodok?iem.

19  Finanzamt, p?c tam, kad 2001. gada 16. novembr? un 2003. gada 5. august? bija veikusi
min?taj? pazi?ojum? par aplikSanu ar nodok?iem groz?jumus t?du iemeslu d??, kam nav
noz?mes attiec?b? uz tiesved?bu pamata liet?, ar 2003. gada 7. augusta I?mumu noraid?ja
min?to s?dz?bu. T? uzskat?ja tostarp, ka Deutsche Shell nebija raduSies patiesi finansu
zaud?jumi, ka “s?kumkapit?la” monet?r?s v?rt?bas samazin?San?s ietver tikai da?u no



past?v?g?s p?rst?vniec?bas [darb?bas] rezult?tiem un ka, pat ?emot v?r? min?to samazin?$anos,
§? sabiedr?ba attiec?gaj? nodok?u p?rskata period? bija sasniegusi pozit?vu rezult?tu.

20  2003. gada 14. august? Deutsche Shell iesniedza Finanzgericht Hamburg [Hamburgas
Finan3u tiesa] pieteikumu par savas s?dz?bas noraid?jumu, ko veica Finanzamt.

21  Saj? ties? Deutsche Shell apgalvoja — fakts, ka sabiedr?bu nodok?a kontekst? nevar
atskait?t tai raduSos val?tas kursu sv?rst?bu zaud?jumus, ir nesader?gs ar br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu. T? it ?pasi nor?d?ja, ka izskat?maj? liet? t? atrodas nelabv?I?g?k? situ?cij?
nek? tad, ja s?kumkapit?ls b?tu bijis ieguld?ts V?cij? re?istr?t? sabiedr?b?.

22  S?dos apst?k?0s Finanzgericht, uzskatot, ka atbilde liet?, ko t? izskata, ir atkar?ga no [EK]
L?guma normu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu interpret?cijas, nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)  Vai[..] I?7guma 52. pants kontekst? ar 58. pantu nepie?auj situ?ciju, ka V?cijas Federat?v?
Republika k? izcelsmes valsts V?cijas m?tes sabiedr?bai, repatri?jot It?lijas past?v?gajai
p?rst?vniec?bai pieS?irtu s?kumkapit?lu, val?tas kursu sv?rst?bu d?? radusSos zaud?jumus
uzskata par da?u no $?s p?rst?vniec?bas pe??as un, pamatojoties uz [..] Konvencijas 3. panta 1.
un 3. punkt? un 11. panta 1. punkta c) apakSpunkt? noteikto atbr?vojumu no nodok?iem, tos
izsl?dz no V7?cijas nodok?u b?zes apr??ina, lai gan Sie val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSies
zaud?jumi nevar b?t da?a no past?v?g?s p?rst?vniec?bas pe??as, kas tiek apr??in?ta nodok?u
uzlikSanai It?lij?, un t?d?j?di tie netiek ?emti v?r? nedz izcelsmes valst?, nedz valst?, kur atrodas
past?v?g? p?rst?vniec?ba?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprino$a, vai [..] I7guma 52. pants kontekst? ar 58. pantu
pie?auj situ?ciju, ka Sie val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSies zaud?jumi tiek iek?auti V?cijas
nodok?u b?zes apr??in?, tom?r tos k? uz??muma izdevumus dr?kst atskait?t tikai tikt?l, cikt?l no
It?lijas past?v?g?s p?rst?vniec?bas nav sa?emta ar nodok?iem neapliekama pe??a?”

Par pras?bu
Par pirmo jaut?jumu

23  Ar 3o jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EK I?guma 52. un 58. pants, apl?koti
kopsakar?, nepie?auj to, ka dal?bvalsts, apr??inot valsts nodok?u b?zi, izsl?dz val?tas kursu
sv?rst?bu zaud?jumus, kas sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir Saj? dal?bvalst?, radusies,
repatri?jot s?kumkapit?lu, ko t? bija pieS??rusi tai piederoSai past?v?gajai p?rst?vniec?bai, kura
atrodas cit? dal?bvalst?.

24 Attiec?b? uz faktiskajiem apst?k?iem, kas ir iesniedz?jties? izskat?m?s lietas pamat?,
Finanzamt un V?cijas vald?ba nor?da, ka izskat?maj? liet? nav re?lu ekonomisko zaud?jumu
sakar? ar val?tas mai?as kursu, kas bija piem?rojams past?v?g?s p?rst?vniec?bas nodosanas un
tai piesS?irt? s?kumkapit?la repatri?cijas laik?. T?s ar? uzsver, ka Deutsche Shell un past?v?g?
p?rst?vniec?ba veidoja nedal?mu ekonomisko vien?bu un ka grupas bilanc? past?v?gi bija
finanSu sv?rst?bas saist?b? ar val?tas kursu izmai??m.

25  Sakar? ar So jaut?jumu ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai apgalvot?s val?tu
sv?rst?bas pamata lietas kontekst? izrais?ja val?tas kursu sv?rst?bu d?? radusos zaud?jumus,
kas ir re?ls ekonomiskais zaud?jums, kas ietekm?ja Deutsche Shell [darb?bas] rezult?tus
attiec?gaj? p?rskata period?.

26  Savuk?rt Tiesai ir j?atbild uz I?gumu sniegt prejudici?lo nol?mumu, pamatojoties uz



iesniedz?jtiesas sniegtajiem nov?rt?jumiem un j?sniedz tai visas lietder?g?s nor?des, lai t? var
non?kt pie risin?juma liet?, kuru t? izskata.

27  S?dos apst?k?os Tiesai ir j?nov?rt?, vai gad?jum?, ja val?tas kursu sv?rst?bu d?? b?tu
radusies zaud?jumi, kas ir re?li ekonomiskie zaud?jumi, Finanzamt pie?emtais |?mums izsl?gt
§?dus zaud?jumus no min?t?s sabiedr?bas nodok?u b?zes ir t?ds, kas var rad?t $??rsli br?v?bai
veikt uz??m?jdarb?bu.

28 Irj?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru par $??rsli ir j2uzskata ikviens pas?kums,
kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu min?t?s br?v?bas ?stenoSanu (skat. 1995. gada
30. novembra spriedumu liet? C?55/94 Gebhard, Recuell, 174165. Ipp., 37. punkts, un 2004. gada
5. oktobra spriedumu liet? C?442/02 CaixaBank France, Kr?jums, 1?8961. Ipp., 11. punkts).

29 Tiesa it ?pasSi jau ir nospriedusi, ka S?da ierobezojoSa iedarb?ba var rasties it ?pasi tad, ja
nodok?u tiesisk? regul?juma d?? sabiedr?ba var attur?ties dibin?t meitas sabiedr?bas — t?das k?
past?v?g? p?rst?vniec?ba — cit? dal?bvalst? un veikt savu darb?bu ar $?du meitas sabiedr?bu
starpniec?bu (skat. 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer,
Kr?jums, 1?10837. Ipp., 32. un 33. punkts, k? ar? 2006. gada 23. febru?ra spriedumu liet?
C?471/04 Keller Holding, Kr?jums, 1?2107. Ipp., 35. punkts).

30 K?to ar? nor?d?ja ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 43. un 44. punkt?, nodok?u rez?ms
pamata liet? palielina ekonomisko risku, kas rodas vien? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai, kas
v?las izveidot saimniecisko vien?bu cit? dal?bvalst?, kur? tiek izmantota val?ta, kas atS?iras no
§?s izcelsmes dal?bvalsts val?tas. S?d? situ?cij? galvenajam uz??mumam j?saskaras ne vien ar
§?das vien?bas izveidoSanai rakstur?gajiem parastajiem riskiem, bet tas ir pak?auts ar? papildu

Nt e

31 Attiec?b? uz pamata lietu ir svar?gi nor?d?t, ka Deutsche Shell, ?stenojot br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, rad?s finanSu zaud?jumi, ko valsts nodok?u iest?des ne??ma v?r?, nosakot
sabiedr?bu nodok?a b?zi V?cij?, un kas netika ?emti v?r?, ar? uzliekot nodok?us t?s past?v?gajai
p?rst?vniec?bai It?lij?.

32 Irj?konstat?, ka attiec?gais nodok?u rez?ms pamata liet? rada $??rsli br?v?bai veikt
uz??m?jdarb?bu.

33  Attiec?b? uz iesp?jamo pamatojumu S?dam $??rslim Finanzamt un V?cijas vald?ba
pak?rtoti nor?da, ka tas ir pamatots ar apsv?rumiem saist?b? ar, pirmk?rt, nodok?u normu
konsekvenci un, otrk?rt, ar nodok?u uzlikSanas kompeten?u sadali starp ab?m attiec?gaj?m
dal?bvalst?m.

34  Attiec?b? uz pirmo pamatojoso argumentu tiek apgalvots — fakts, ka, nosakot Deutsche Shell
nodok?u b?zi V?cij?, ir j??em v?r? val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSies zaud?jumi, rad?tu
nodok?u rez?ma nekonsekvenci, iev?rojot to, ka netiktu ?emti v?r? ar? iesp?jamie ien?kumi, ko
sal?dzin?m? situ?cij? g?st val?tu mai?as rezult?t?. T?d?j?di neizdev?guma, kas rodas, ne?emot
v?r? val?tas kursu sv?rst?bu d?? radusSos zaud?jumus, neizb?gamas sekas ir priekSroc?bas, kas
rodas t?d??, ka ien?kumi no val?tas mai?as ar? esot izs|?gti no min?t?s nodok?u b?zes.

35  Otrs pamatojoSais arguments ietver apgalvojumu, ka nodok?u uzlikSanas kompeten?u
sadal?Sanai starp V?cijas Federat?vo Republiku un It?lijas Republiku, kas tiek veikta saska?? ar
Konvenciju, ir le?it?ms m?r?is. Dal?bvalstis tieS?m esot ties?gas noteikt nodok?u suverenit?tes
sadal?Sanas krit?rijus — gan vienpus?ji, gan pamatojoties uz divpus?j?m konvencij?m. Ar min?to
Konvenciju abas attiec?g?s dal?bvalstis esot nol?musSas atbr?vot no nodok?iem past?v?g?s
p?rst?vniec?bas, kas atrodas L?gumsl|?dz?jas valsts teritorij?, kas izsl?dzot iesp?ju ?emt v?r?



val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSos zaud?jumus.
36  Sos argumentus nevar pie?emt.

37  Pirmk?rt, attiec?b? uz argumentu par nodok?u rez?ma konsekvenci, ir j?atg?dina, ka Tiesa
pie??va, ka nepiecieSam?ba saglab?t $?du konsekvenci var pamatot L?gum? garant?to
pamatbr?v?bu ?stenoSanas ierobezoSanu (skat. 1992. gada 28. janv?ra spriedumus liet?
C?204/90 Bachmann, Recueil, 1?249. Ipp., 28. punkts; liet? C?300/90 Komisija/Be??ija, Recuell,
1?305. Ipp., 21. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Keller Holding, 40. punkts, un 2007. gada
8. novembra spriedumu liet? C?379/05 Amurta, Kr?jums, 1?9569. Ipp., 46. punkts).

38 Tom?r, lai $?du pamatojoSo argumentu var?tu pie?emt, Tiesa nosprieda, ka ir j?konstat?
tieSa saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un $?s priekSroc?bas kompens~?ciju, iekas?jot
noteiktus nodok?us (skat. 1995. gada 14. novembra spriedumu liet? C?484/93 Svensson un
Gustavson, Recueil, 1?3955. Ipp., 58. punkts; 2002. gada 21. novembra spriedumu liet? C?436/00
Xun'Y, Recuell, 1?710829. Ipp., 52. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Keller Holding, 40.
punkts, k? ar? 2006. gada 14. septembra spriedumu liet? C?386/04 Centro diMusicologia Walter
Stauffer, Kr?jums, 1?78203. Ipp., 54.-56. punkts).

39  Turkl?t $?das saiknes tieSo raksturu j?konstat? attiec?b? uz m?r?i, ko ?steno ar konkr?to
nodok?u tiesisko regul?jumu attiec?go nodok?u maks?t?ju I?men?, prec?zi ?emot v?r? elementa,
kas atskait?ms no nodok?iem, savstarp?jo saist?bu ar elementu, kam uzliekami nodok?i (Saj?
sakar? skat. 1995. gada 11. augusta spriedumu liet? C?80/94 Wielockx, Recueil, 172493. Ipp., 24.
punkts).

40  Attiec?b? uz konkr?to nodok?u rez?mu pamata liet? ir j?atz?m?, ka nav noz?mes
sal?dzin?jumam starp zaud?jumiem, kas raduSies val?tas kursu sv?rst?bu d??, no vienas puses,
un ien?kumiem, kas g?ti val?tas mai?as rezult?t?, no otras puses, ?emot v?r?, ka starp Siem
elementiem neeksist? nek?da tieSa saikne iepriek$?jos divos punktos min?t?s judikat?ras
noz?m?. Faktiski to, ka, nosakot Deutsche Shell nodok?u b?zi 1992. nodok?u p?rskata gada
kontekst?, netiek ?emti v?r? val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSies zaud?jumi, nekompens? ne ar
k?du nodok?u priekSroc?bu ne dal?bvalst?, kur? ir §?s sabiedr?bas juridisk? adrese, ne
dal?bvalst?, kur? atrodas t?s past?v?g? p?rst?vniec?ba.

41  Otrk?rt, attiec?b? uz argumentu par Konvenciju, ar ko ir sadal?tas nodok?u uzlikSanas
kompetences starp div?m attiec?gaj?m dal?bvalst?m, ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go
judikat?ru, ja nepast?v Kopienu unific?Sanas vai saska?oSanas pas?kumi, dal?bvalstu
kompetenc? ir noteikt krit?rijus ien?kumu un ?pasuma aplikSanai ar nodok?iem, lai, vajadz?bas
gad?jum? nosl?dzot konvenciju, nov?rstu nodok?u dubulto uzlikSanu (skat. 2006. gada 3. oktobra
spriedumu liet? C?290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Kr?jums, 1?9461. Ipp., 54. punkts;
2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?374/03 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Kr?jums, 1?11673. Ipp., 52. punkts, un 2007. gada 18. j?lija spriedumu liet? C?231/05
Oy AA, Kr?jums, 1?6373. Ipp., 52. punkts).

42  Min?t? kompetence noz?m? ar? to, ka dal?bvalstij nevar uzlikt pien?kumu, piem?rojot savus
nodok?u ties?bu aktus, ?emt v?r? negat?vos [darb?bas] rezult?tus, kas ir past?v?gajai
p?rst?vniec?bai, kura atrodas cit? dal?bvalst? un kas pieder sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir
pirm?s valsts teritorij?, tikai t? iemesla d?? vien, ka $§?dus rezult?tus nevar ?emt v?r? nodok?u
ties?bu jom? dal?bvalst?, kur? atrodas past?v?g? p?rst?vniec?ba.

43  Patie$?m, br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu nevar saprast t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir
pien?kums izstr?d?t savus nodok?u ties?bu aktus atkar?b? no citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu
aktiem, lai ikvien? gad?jum? garant?tu nodok?u uzlikS8anu bez jebk?d?m at$?ir?b?m, kas izriet no



valsts nodok?u tiesisk? regul?juma, ?emot v?r?, ka I?mumi, ko sabiedr?ba pie??musi attiec?b? uz
komercstrukt?ru izveidoSanu ?rzem?s, katr? attiec?g? gad?jum? var b?t Sai sabiedr?bai vair?k vai
maz?k izdev?gi vai neizdev?gi (p?c analo?ijas skat. 2005. gada 12. j?lija spriedumu liet?
C?403/03 Schempp, Kr?jums, 1?76421. Ipp., 45. punkts).

44  Attiec?b? uz pamata lietu ir j?nor?da, ka konkr?tais neizdev?gums nodok?u kontekst?
saist?ms ar ?pasu operat?vu apst?kli, ko var ?emt v?r? vien?gi V?cijas nodok?u iest?des. Ja ir
tiesa, ka ikvienai dal?bvalstij, kas nosl?gusi konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanu, ir j??steno $?da konvencija, piem?rojot savas nodok?u ties?bas un j?nosaka ar?
past?v?g?s p?rst?vniec?bas apliekamie ien?kumi, nevar pie?aut to, ka dal?bvalsts izsl?dz iesp?ju
atskait?t no galven? uz??muma nodok?u b?zes val?tas kursu sv?rst?bu d?? radusos
zaud?jumus, kuri to rakstura d?? nekad nevar?tu rasties past?v?gajai p?rst?vniec?bai.

45  T?2d?7? uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka [EK] I?guma 52. pants kontekst? ar 58. panta
noteikumiem nepie?auj to, ka dal?bvalsts, nosakot valsts nodok?u b?zi, izsl?dz zaud?jumus, kas
val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSies sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir Saj? valst?, repatri?jot
s?kumkapit?lu, ko t? bija pieS??rusi sev piederoSajai past?v?gajai p?rst?vniec?bai, kura atrodas
cit? dal?bvalst?.

Par otro jaut?jumu

46  Ar So jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu
apstiprinosa, [EK] I?guma 52. pants kontekst? ar 58. panta noteikumiem nepie?auj ar? to, ka
min?tos val?tas kursu sv?rst?bu d?? radusos zaud?jumus var atskait?t k? uz??muma, kura
juridisk? adrese ir vien? dal?bvalst?, darb?bas izdevumus tikai t?d? apjom?, k?d? Sim
uz??mumam piederos? past?v?g? p?rst?vniec?ba, kas atrodas cit? dal?bvalst?, nav guvusi
nek?du labumu no nodok?u atlaides.

47  K?tas ar? izriet no §? sprieduma 30. un 31. punkt? izkl?st?tajiem apsv?rumiem,
zaud?jumu, kas val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSies min?tajai past?v?gajai p?rst?vniec?bai,
samazin?3ana atkar?b? no t?s [darb?bas] rezult?tiem var ar? attur?t sabiedr?bu veikt savas
p?rrobezu darb?bas Eiropas Kopien? ar §?das p?rst?vniec?bas starpniec?bu un t?d?j?di ir
uzskat?ma par §??rsli br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

48  Attiec?b? uz $?da ierobezojuma iesp?jamo pamatojumu Finanzamt un V?cijas vald?ba
atk?rtoti pauda viedokli, saska?? ar kuru nodok?u rez?ms ir pamatojams ar iemesliem, kas izriet
no nodok?u uzlikSanas ties?bu normu konsekvences un nodok?u uzlikSanas kompeten?u
sadal?juma starp div?m attiec?gaj?m dal?bvalst?m, un Saj? sakar? sniegtie paskaidrojumi
I?dzin?s tiem, kas min?ti S? sprieduma 34. un 35. punkt?.

49  Finanzamt un V?cijas vald?ba uzskata ar?, ka attiec?g? nodok?u rez?ma m?r?is ir
izvair?ties no zaud?jumu dubultas ?emsSanas v?r?, izsl?dzot iesp?ju atskait?t izdevumus, kas
radusSies saist?b? ar ien?kumu izmantoSanu ?rzem?s, jo Sie min?tie izdevumi ir atbr?voti no
nodok?iem saska?? ar Konvenciju. Faktiski, ja val?tas kursu sv?rst?bu d?? radusSies izdevumi
b?tu ?emami v?r? k? V?cijas uz??muma izdevumi, Deutsche Shell g?tu dubultu nodok?u
priekSroc?bu, ?emot v?r?, ka t?s past?v?g?s p?rst?vniec?bas [darb?bas] pozit?vs rezult?ts
saska?? ar Konvenciju ir atbr?vots no nodok?iem V?cij?, bet val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSos
zaud?jumus nevar ?emt v?r?, uzliekot nodok?us It?lij?. Citiem v?rdiem sakot, viens un tas pats
ekonomiskais process tiktu m?ksl?gi sadal?ts par labu sabiedr?bai Deutsche Shell, jo past?v?g?s
p?rst?vniec?bas ien?kumi ir atbr?voti no nodok?iem saska?? ar Konvenciju un val?tas kursu
sv?rst?bu d?? radusies zaud?jumi tiek uzskat?ti par uz??muma darb?bas izdevumiem, kas
atS?iras no citiem t? izdevumiem.



50 ?emot v?r?, ka abi Finanzamt un V?cijas vald?bas izvirz?tie argumenti b?t?b? ietver tos
paSus apsv?rumus, kurus t?s nor?d?ja saist?b? ar pirmo jaut?jumu, pietiek atsaukties uz §?
sprieduma 37.—44. punktu, no kuriem izriet, ka iesp?jas ?emt v?r? val?tas kursu sv?rst?bu d??
radusos zaud?jumus izsl?gSanu nevar attaisnot ar §? sprieduma 48. punkt? min?tajiem iemesliem.

51 Attiec?b? uz ?pasSo argumentu par to, ka Deutsche Shell var?tu g?t dubultu priekSroc?bu
saist?b? ar zaud?jumiem, kas radusSies val?tas kursu sv?rst?bu d??, ir j?atg?dina, ka dal?bvalsts,
kas ir atteikusies ?stenot savu kompetenci nodok?u uzlikS8an?, nosl?dzot t?du divpus?ju
konvenciju nodok?u jom? k? Konvencija, kas piem?rojama pamata liet?, nevar atsaukties uz
kompetences neesam?bu nodok?u uzlikSanas jaut?jum? attiec?b? uz past?v?g?s
p?rst?vniec?bas, kas pieder Saj? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai, [darb?bas] rezult?tiem, lai
pamatotu atteikumu atskait?t $?s sabiedr?bas izdevumus, kurus to rakstura d?? nevar ?emt v?r?
dal?bvalst?, kur? atrodas S? p?rst?vniec?ba.

52  Irj?piebilst, ka faktam, ka past?v?g? p?rst?vniec?ba ir guvusi ien?kumus, nav noz?mes
attiec?b? uz Deutsche Shell ties?b?m atskait?t piln? apm?r? k? uz??muma darb?bas izdevumus
val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSos zaud?jumus saist?b? ar Sai p?rst?vniec?bai pies?irt?
s?kumkapit?la repatri?ciju. Ja b?tu cit?di, val?tas kursu sv?rst?bu d?? raduSos zaud?jumus
nevar?tu ?emt v?r? ne dal?bvalst?, kur? ir sabiedr?bas juridisk? adrese, ne dal?bvalst?, kur?
atrodas past?v?g? p?rst?vniec?ba t?d??, ka §?s p?rst?vniec?bas gr?matved?bas uzskait?, ko
veic valsts val?t?, nevar atspogu?ot s?kumkapit?la monet?r?s v?rt?bas samazin?Sanos.

53  T?d?? uz otro jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka [EK] I?guma 52. un 58. panta noteikumi,
apl?koti kopsakar?, nepie?auj ar? to, ka val?tas kursu sv?rst?bu d?? radusSos zaud?jumus var
atskait?t k? uz??muma, kura juridisk? adrese ir vien? dal?bvalst?, darb?bas izdevumus tikai t?d?
apjom?, kur? Sim uz??mumam piederos? past?v?g? p?rst?vniec?ba, kas atrodas cit? dal?bvalst?,
nav guvusi nek?du ar nodok?iem neapliekamo pe??u.

Par ties?8an?s izdevumiem

54  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) EKI?guma52. pants (p?c groz?jumiem jaunaj? redakcij? — EKL 43. pants) kontekst?
ar EK I?guma 58. pantu (jaunaj? redakcij? — EKL 48. pants) nepie?auj to, ka dal?bvalsts,
nosakot valsts nodok?u b?zi, izsl?dz zaud?jumus, kas val?tas kursu sv?rst?bu d??
raduSies sabiedr?bai, kuras juridisk? adrese ir Saj? valst?, repatri?jot s?kumkapit?lu, ko t?
bija pieS??rusi sev piederoSajai past?v?gajai p?rst?vniec?bai, kura atrodas cit?
dal?bvalst?;

2) EKI?guma 52. pants (p?c groz?jumiem jaunaj? redakcij? — EKL 43. pants) kontekst?
ar EK I?7guma 58. pantu (jaunaj? redakcij? — EKL 48. pants) nepie?auj ar? to, ka val?tas
kursu sv?rst?bu d?? raduSos zaud?jumus var atskait?t k? uz??muma, kura juridisk?
adrese ir vien? dal?bvalst?, darb?bas izdevumus tikai t?d? apjom?, k?d? Sim uz??mumam
piedero$? past?v?g? p?rst?vniec?ba, kas atrodas cit? dal?bvalst?, nav guvusi nek?du ar
nodok?iem neapliekamo pe??u.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



