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Sprawa C?293/06

Deutsche Shell GmbH

przeciwko

Finanzamt für Großunternehmen in Hamburg

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Finanzgericht Hamburg)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Podatek dochodowy od osób prawnych – Skutki walutowe 
transferu do kraju pochodzenia kapita?u, w który spó?ka maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim wyposa?y?a nale??cy do niej sta?y zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie 
cz?onkowskim

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy podatkowe – Podatek 
dochodowy od osób prawnych – Odliczenie strat 

(traktat WE, art. 52 (obecnie, po zmianie, art. 43 WE), art. 58 (obecnie art. 48 WE))

Artyku? 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) w zwi?zku z art. 58 traktatu WE 
(obecnie art. 48 WE) sprzeciwia si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie nie uwzgl?dnia?o straty 
kursowej ponoszonej przez spó?k? maj?c? statutow? siedzib? na terytorium tego pa?stwa, przy 
transferze kapita?u do kraju jej pochodzenia, w który wyposa?y?a ona nale??cy do niej sta?y 
zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, w celu ustalenia krajowej podstawy 
opodatkowania. Przepisy te sprzeciwiaj? si? równie? temu, aby strata kursowa mog?a zosta? 
odliczona jako koszt prowadzenia przedsi?biorstwa maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim tylko w takim zakresie, w jakim nale??cy do niego sta?y zak?ad po?o?ony w innym 
pa?stwie cz?onkowskim nie osi?gn?? ?adnego zysku zwolnionego z podatku.

W istocie taki system podatkowy zwi?ksza ryzyko ekonomiczne spó?ki maj?cej siedzib? w jednym 
pa?stwie cz?onkowskim, zamierzaj?cej utworzy? jednostk? w innym pa?stwie cz?onkowskim, gdy 
obowi?zuje tam inna waluta ni? w pa?stwie pochodzenia, i stanowi zatem ograniczenie swobody 
przedsi?biorczo?ci. Nie jest on uzasadniony konieczno?ci? ochrony spójno?ci systemu 
podatkowego z uwagi na to, ?e nie istnieje ?aden bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy stratami 
kursowymi a zyskami kursowymi. Tego typu ograniczenie nie mo?e by? ponadto uzasadnione 
istnieniem umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania. Owszem swoboda dzia?alno?ci 
gospodarczej nie mo?e by? rozumiana w ten sposób, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane 
do ustalenia zasad podatkowych w zale?no?ci od zasad innego pa?stwa cz?onkowskiego, w celu 
zagwarantowania w ka?dej sytuacji opodatkowania, które eliminuje wszelkie nierówno?ci 
wynikaj?ce z krajowych przepisów podatkowych, skoro decyzje podejmowane przez spó?k? w 
odniesieniu do ustalenia struktur gospodarczych za granic? mog?, w zale?no?ci od przypadku, 
by? bardziej lub mniej korzystne dla takiej spó?ki. Omawiana niekorzystna sytuacja podatkowa 
dotyczy jednak?e szczególnej okoliczno?ci technicznej, która mo?e by? uwzgl?dniona tylko przez 
organy podatkowe zak?adu g?ównego.

Je?eli chodzi o ograniczenie zaliczenia strat kursowych poniesionych przez ten sta?y zak?ad w 
zale?no?ci od jego wyniku, to nie mo?na go równie? uzasadni? za pomoc? argumentu, 



wynikaj?cego z okoliczno?ci, ?e przedsi?biorstwo posiadaj?ce ten zak?ad mog?aby uzyska? 
podwójn? korzy?? ze straty kursowej. W istocie bowiem pa?stwo cz?onkowskie, które odst?pi?o 
od wykonywania swych kompetencji podatkowych, zawieraj?c umow? o unikaniu podwójnego 
opodatkowania, nie mo?e powo?ywa? si? na brak kompetencji podatkowych w odniesieniu do 
wyniku sta?ego zak?adu nale??cego do spó?ki maj?cej siedzib? na terytorium tego pa?stwa w 
celu uzasadnienia odmowy odliczenia kosztów poniesionych przez t? spó?k?, które z natury nie 
mog? by? uwzgl?dnione w pa?stwie cz?onkowskim, w którym jest po?o?ony ten zak?ad.

(por. pkt 30, 32, 40, 43–45, 47, 50, 51, 53; pkt 1, 2sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 28 lutego 2008 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Podatek dochodowy od osób prawnych – Skutki walutowe 
transferu do kraju pochodzenia kapita?u, w który spó?ka maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim wyposa?y?a nale??cy do niej sta?y zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie 
cz?onkowskim

W sprawie C?293/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 8 
czerwca 2006 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 3 lipca 2006 r., w post?powaniu:

Deutsche Shell GmbH

przeciwko

Finanzamt für Großunternehmen in Hamburg,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), J. 
Malenovský i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze?nia 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Deutsche Shell GmbH przez A. Raupacha oraz D. Pohla, Rechtsanwälte,



–        w imieniu Finanzamt für Großunternehmen in Hamburg przez M. Fromma, dzia?aj?cego w 
charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Mol oraz przez M. de 
Grava, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz G. Wilmsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 52 traktatu 
(obecnie, po zmianie, art. 43 WE) oraz art. 58 traktatu (obecnie art. 48 WE).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Deutsche Shell GmbH (zwan? dalej 
„Deutsche Shell”) a Finanzamt für Großunternehmen in Hamburg (zwanym dalej „Finanzamt”) 
dotycz?cego traktowania pod wzgl?dem podatkowym przez organy Republiki Federalnej Niemiec 
dewaluacji kapita?u za?o?ycielskiego, w który zosta? wyposa?ony sta?y zak?ad tej spó?ki 
po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim (zwanego dalej „kapita?em”) przy transferze tego 
kapita?u do kraju pochodzenia spó?ki (zwanego dalej „transferem”).

 Ramy prawne

 Umowa o unikaniu podwójnego opodatkowania

3        Zgodnie z art. 3 umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania z dnia 31 pa?dziernika 1925 
r., zawartej pomi?dzy Niemcami a W?ochami (RGBl. 1925 II, s. 1146, zwanej dalej „umow?”):

„1.      Podatki rzeczowe od dochodów zwi?zanych z prowadzeniem dzia?alno?ci handlowej, 
przemys?owej lub innego rodzaju dzia?alno?ci s? pobierane tylko w tym pa?stwie, na którego 
terytorium przedsi?biorstwo posiada sta?y zak?ad; […]

[…]

3.      Je?eli przedsi?biorstwo posiada sta?e zak?ady w obydwu umawiaj?cych si? pa?stwach, 
ka?de pa?stwo pobiera podatki rzeczowe od tej cz??ci dochodów, która zosta?a uzyskana w 
wyniku dzia?alno?ci sta?ych zak?adów znajduj?cych si? na jego terytorium. […]”.

4        Artyku? 11 umowy przewiduje:

„Podatki osobowe dotycz?ce ??cznego dochodu podatnika s? pobierane przez umawiaj?ce si? 
pa?stwa wed?ug nast?puj?cych postanowie?:

1) Do dochodu

[…]



c)      z prowadzenia dzia?alno?ci handlowej, przemys?owej i innego rodzaju dzia?alno?ci 
w??cznie z dochodami z przedsi?biorstwa ?eglugi morskiej,

[…]

zastosowanie maj? postanowienia odpowiednich artyku?ów dotycz?ce tych dochodów.

[…]”

 Niemieckie przepisy podatkowe maj?ce zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych przed s?dem 
krajowym

5        Paragraf 1 Körperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych) z 
dnia 11 marca 1991 r. (BGBl. 1991 I, s. 637, zwanej dalej „KStG”) stanowi:

„1.       Nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od osób 
prawnych podlegaj? nast?puj?ce podmioty […] posiadaj?ce zarz?d lub siedzib? na terytorium 
kraju:

1)      Spó?ki kapita?owe (spó?ki akcyjne, spó?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci?);

[…]

2.      Nieograniczony obowi?zek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych 
obejmuje ca?o?? dochodów”.

6        Zgodnie z § 12 Abgabenordnung (niemieckiego kodeksu podatkowego):

„1.      Zak?adem jest ka?de sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci lub placówka, które s?u?? 
dzia?alno?ci przedsi?biorstwa.

2.      Za zak?ad uwa?a si? w szczególno?ci:

[…]

–        oddzia?y”.

7        Paragraf 2a ust. 3 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) z dnia 7 
wrze?nia 1990 r. (BGBl. 1990 I, s. 1898, zwanej dalej „EStG”) jest sformu?owany nast?puj?co:

„Je?eli dochody podatnika podlegaj?cego nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu 
uzyskane z dzia?alno?ci przemys?owej lub handlowej sta?ego zak?adu po?o?onego za granic? 
s? zwolnione […] z podatku dochodowego na podstawie umowy o unikaniu podwójnego 
opodatkowania, strat? zwi?zan? z uzyskiwanymi przychodami, zgodnie z przepisami krajowego 
prawa podatkowego nale?y na wniosek podatnika odliczy? od ??cznej kwoty przychodów w takim 
zakresie, w jakim strat? t? podatnik móg?by wyrówna? lub odliczy?, gdyby dochody nie by?y 
zwolnione z podatku dochodowego i w jakim strata przekracza?aby dochody podlegaj?ce 
zwolnieniu na podstawie tej umowy, uzyskane z dzia?alno?ci innych zak?adów po?o?onych w tym 
innym pa?stwie. […] Je?eli w jednym z kolejnych okresów podatkowych ??cznie zostanie 
osi?gni?ty dochód z dzia?alno?ci gospodarczej z zak?adów po?o?onych w tym zagranicznym 
pa?stwie, podlegaj?cy zwolnieniu na podstawie tej umowy, kwota odliczona na podstawie zdania 
pierwszego i drugiego podlega ponownemu doliczeniu przy ustalaniu ??cznej kwoty dochodów w 
danym okresie podatkowym […]”.



8        Paragraf 3c ust. 1 EStG przewiduje:

„Je?eli wydatki wykazuj? bezpo?redni zwi?zek gospodarczy ze zwolnionymi przychodami, nie 
mog? by? odliczone jako koszty prowadzenia dzia?alno?ci lub nak?ady w celu pozyskania, 
zabezpieczenia i utrzymania przychodów”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9        Deutsche Shell, spó?ka kapita?owa z siedzib? i zarz?dem w Niemczech, w 1974 r. we 
W?oszech utworzy?a sta?y zak?ad w celach zwi?zanych z odkrywaniem i wydobywaniem gazu 
ziemnego i ropy naftowej (zwany dalej „sta?ym zak?adem”). W latach 1974?1991 wyposa?y?a 
ona ten zak?ad w ?rodki finansowe w formie kapita?u za?o?ycielskiego.

10      Zyski transferowane ze sta?ego zak?adu do Niemiec by?y odliczane od kapita?u wed?ug 
kursów marki niemieckiej (DEM) do lira w?oskiego (ITL) obowi?zuj?cych w dniu ka?dorazowej 
wyp?aty dokonywanej przez ten zak?ad na rzecz Deutsche Shell.

11      Dewaluacja warto?ci kapita?u, w który wyposa?ony by? sta?y zak?ad, nie zosta?a 
uwzgl?dniona we W?oszech w ramach opodatkowania zysków tego zak?adu, poniewa? podstaw? 
wymiaru ustalono w lirach w?oskich.

12      W Niemczech Deutsche Shell podlega nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w 
zakresie swych dochodów globalnych na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 KStG.

13      W dniu 28 lutego 1992 r. skar??ca przenios?a aktywa sta?ego zak?adu do w?oskiej spó?ki 
zale?nej, tj. Sierra Gas Srl, dla której to czynno?ci by?a zobowi?zana do ujawnienia cichych 
rezerw. Przeniesienie tych aktywów oznacza?o zamkni?cie sta?ego zak?adu. Tego samego dnia 
Deutsche Shell zby?a udzia?y w spó?ce Sierra Gas Srl na rzecz spó?ki Edison Gas SpA.

14      Uzyskana w wyniku powy?szych czynno?ci kwota w lirach w?oskich zosta?a przekazana 
Deutsche Shell w dniu 17 lipca 1992 r. z tytu?u transferu kapita?u.

15      Po przeliczeniu na marki niemieckie wed?ug kursu z tej daty, tj. 1000 ITL = 1,3372 DEM, 
zwrócona kwota kapita?u w wysoko?ci 83 658 896 927 ITL wynios?a 111 868 677 DEM.

16      Ujemn? ró?nic? w wysoko?ci 122 698 502 DEM wynikaj?c? z porównania ww. kwoty 111 
868 677 DEM i warto?ci kapita?u Deutsche Shell uzna?a za „strat? kursow?”.

17      W ramach obliczania kwoty podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu Deutsche Shell za rok 
1992 Finanzamt odmówi? uwzgl?dnienia tej straty w decyzji podatkowej skierowanej do Deutsche 
Shell w dniu 19 wrze?nia 1997 r. dotycz?cej podatku dochodowego od osób prawnych.

18      W dniu 2 pa?dziernika 1997 r. Deutsche Shell odwo?a?a si? od tej decyzji.

19      Po dokonaniu zmiany decyzji w dniu 16 listopada 2001 r. i w dniu 5 sierpnia 2003 r. z innych 
powodów, które s? nieistotne dla sporu przed s?dem krajowym, Finanzamt oddali? odwo?anie na 
mocy decyzji z dnia 7 sierpnia 2003 r. Stwierdzi? on w szczególno?ci, ?e Deutsche Shell nie 
ponios?a rzeczywistej straty finansowej, ?e dewaluacja warto?ci kapita?u stanowi?a jedynie cz??? 
wyniku sta?ego zak?adu, i ?e nawet uwzgl?dniaj?c t? dewaluacj?, spó?ka ta osi?gn??a wynik 
dodatni w ci?gu danego roku podatkowego.



20      W dniu 14 sierpnia 2003 r. Deutsche Shell wnios?a do Finanzgericht Hamburg skarg? na 
decyzj? Finanzamt oddalaj?c? odwo?anie.

21      Deutsche Shell twierdzi?a przed tym s?dem, ?e brak mo?liwo?ci odliczenia poniesionej 
przez ni? straty kursowej od podatku dochodowego od osób prawnych jest niezgodny ze swobod? 
dzia?alno?ci gospodarczej. Podnosi?a ona zw?aszcza, ?e w tym przypadku znajduje si? w 
sytuacji bardziej niekorzystnej, ni? gdyby kapita? zosta? zainwestowany w spó?k? z siedzib? w 
Niemczech.

22      W tych okoliczno?ciach, uznaj?c ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu zale?y od 
wyk?adni postanowie? traktatu dotycz?cych swobody dzia?alno?ci gospodarczej, Finanzgericht 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)       Czy art. 52 traktatu w zwi?zku z art. 58 traktatu […] sprzeciwia si? temu, aby Republika 
Federalna Niemiec, b?d?ca pa?stwem pochodzenia, traktowa?a strat? kursow?, poniesion? przez 
niemieck? spó?k? dominuj?c? przy transferze kapita?u do kraju jej pochodzenia, w jaki 
wyposa?ony zosta? w?oski sta?y zak?ad, jako sk?adnik jego zysku i stosuj?c zwolnienie na 
podstawie art. 3 ust. 1 i 3 oraz art. 11 pkt 1c) umowy […], nie uwzgl?dnia?a tej straty przy 
obliczaniu podstawy opodatkowania w ramach niemieckiego podatku, mimo ?e strata kursowa nie 
mo?e by? uwzgl?dniona przy obliczaniu zysku okre?lanego dla celów opodatkowania sta?ego 
zak?adu we W?oszech i w zwi?zku z tym nie mo?e by? uwzgl?dniona ani w kraju pochodzenia, 
ani w pa?stwie, na którego terytorium znajduje si? zak?ad?

2)       W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy art. 52 traktatu w 
zwi?zku z art. 58 traktatu […] sprzeciwia si? temu, aby wskazana strata kursowa zosta?a 
wprawdzie uwzgl?dniona w podstawie opodatkowania niemieckiego podatku, ale mog?a zosta? 
odliczona jako koszt prowadzenia przedsi?biorstwa jedynie w takim zakresie, w jakim z w?oskiego 
sta?ego zak?adu nie osi?gni?to zysków wolnych od podatku?”.

 W przedmiocie skargi

 W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

23      W pytaniu tym s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 52 traktatu w zwi?zku z 
art. 58 traktatu sprzeciwia si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie przy ustalaniu krajowej podstawy 
opodatkowania nie uwzgl?dnia?o straty kursowej poniesionej przez spó?k? maj?c? statutow? 
siedzib? na jego terytorium w przypadku transferu kapita?u, w który wyposa?y?a ona nale??cy do 
niej sta?y zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim.

24      W odniesieniu do stanu faktycznego le??cego u podstaw sporu, który by? przyczyn? 
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Finanzamt i rz?d niemiecki twierdz?, ?e w 
niniejszej sprawie nie mia?a miejsca rzeczywista strata ekonomiczna z racji kursów wymiany walut 
maj?cych zastosowanie przy przeniesieniu sta?ego zak?adu i transferze jego kapita?u. 
Podkre?laj? oni równie?, ?e Deutsche Shell i sta?y zak?ad stanowi?y niepodzieln? jednostk? 
gospodarcz?, i ?e w bilansie grupy kapita?owej stale nast?powa?y zmiany warto?ci finansowych 
spowodowane zmianami kursów wymiany walut.



25      W tym punkcie nale?y stwierdzi?, ?e do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy zmiany 
kursowe powo?ywane w ramach sporu przed tym s?dem doprowadzi?y do straty kursowej 
stanowi?cej rzeczywist? strat? ekonomiczn?, która ma wp?yw na wynik Deutsche Shell w 
omawianym roku.

26      Natomiast do Trybuna?u nale?y udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne w oparciu o 
ocen? przedstawion? przez s?d krajowy i dostarczenie mu wszelkich u?ytecznych wskazówek w 
celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu.

27      W tych okoliczno?ciach wnosi si? do Trybuna?u o ustalenie, czy gdyby istnia?a strata 
kursowa stanowi?ca rzeczywist? strat? ekonomiczn?, decyzja Finanzamt o nieuwzgl?dnieniu tej 
straty w obliczeniu podstawy opodatkowania tej spó?ki mog?aby stanowi? ograniczenie 
wykonywania swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

28      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z ustalonym orzecznictwem za ograniczenie nale?y uzna? 
wszelkie dzia?ania, które zakazuj? korzystania z tej swobody, utrudniaj? je lub ograniczaj? jego 
atrakcyjno?? (zob. wyroki z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C?55/94 Gebhard, Rec. s. I?4165, 
pkt 37 oraz z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?442/02 CaixaBank France, Zb.Orz. s. 
I?8961, pkt 11).

29      Trybuna? uzna? w szczególno?ci, ?e takie ograniczaj?ce skutki mog? powsta? zw?aszcza, 
gdy na podstawie przepisów podatkowych spó?ka mo?e zosta? zniech?cona do tworzenia 
podporz?dkowanych jednostek, takich jak sta?y zak?ad, w innych pa?stwach cz?onkowskich, i do 
wykonywania dzia?alno?ci za po?rednictwem takich jednostek (zob. wyroki z dnia 13 grudnia 
2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I?10837, pkt 32 i 33 oraz z dnia 23 
lutego 2006 r. w sprawie C?471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. I?2107, pkt 35).

30      Jak stwierdzi?a rzecznik generalny w punktach 43 i 44 opinii, system podatkowy b?d?cy 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym zwi?ksza ryzyko ekonomiczne spó?ki maj?cej 
siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, zamierzaj?cej utworzy? jednostk? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, gdy obowi?zuje tam inna waluta ni? w pa?stwie pochodzenia. W takiej sytuacji 
zak?ad g?ówny musi stawia? czo?a nie tylko zwyk?ym ryzykom zwi?zanym z utworzeniem takiej 
jednostki, ale równie? ponosi? dodatkowe ryzyko natury podatkowej, gdy wyposa?a j? w kapita?.

31      W odniesieniu do sprawy przed s?dem krajowym nale?y zauwa?y?, ?e z racji wykonywania 
swobody dzia?alno?ci gospodarczej Deutsche Shell ponios?a strat? finansow?, która nie zosta?a 
uwzgl?dniona przez krajowe w?adze podatkowe dla celów ustalenia podstawy opodatkowania 
podatkiem dochodowym od osób prawnych w Niemczech i która nie zosta?a te? uwzgl?dniona w 
ramach opodatkowania jej sta?ego zak?adu we W?oszech.

32      Nale?y zatem stwierdzi?, ?e system podatkowy stanowi?cy przedmiot post?powania przed 
s?dem krajowym stanowi utrudnienie wykonywania swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

33      W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia takiego utrudnienia Finanzamt i rz?d 
niemiecki twierdz? pomocniczo, ?e jest ono oparte z jednej strony na spójno?ci zasad 
podatkowych a z drugiej strony na podziale kompetencji podatkowych pomi?dzy dwoma 
zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi.

34      W odniesieniu do pierwszego argumentu uzasadnienia podnosi si?, ?e uwzgl?dnienie straty 
kursowej dla celów ustalenia podstawy opodatkowania Deutsche Shell w Niemczech 
prowadzi?oby do niespójno?ci systemu podatkowego, poniewa? ewentualny zysk kursowy 
osi?gni?ty w porównywalnej sytuacji równie? nie zosta?by uwzgl?dniony. Zatem niekorzystna 



okoliczno?? wynikaj?ca z braku uwzgl?dnienia straty kursowej by?aby nast?pstwem korzy?ci 
wynikaj?cej z faktu, ?e zysk kursowy równie? nie podlega?by uwzgl?dnieniu w omawianej 
podstawie opodatkowania.

35      W odniesieniu do drugiego argumentu uzasadnienia, polega on na twierdzeniu, i? dokonany 
przez umow? podzia? kompetencji podatkowych pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a 
Republik? W?osk? stanowi uzasadniony cel. Pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do ustalania 
kryteriów podzia?u kompetencji podatkowych jednostronnie lub poprzez umowy dwustronne. 
Wspomnian? umow? dwa zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie postanowi?y zwolni? z podatku 
dochodowego sta?e zak?ady po?o?one na terytorium umawiaj?cego si? pa?stwa, co wyklucza 
uwzgl?dnienie omawianej straty kursowej.

36      Nie mo?na zgodzi? si? z tymi dwoma argumentami.

37      Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu dotycz?cego spójno?ci systemu podatkowego 
nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? przyzna?, i? konieczno?? ochrony takiej spójno?ci mo?e 
uzasadnia? ograniczenie wykonywania podstawowych swobód zagwarantowanych przez traktat 
(zob. wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. s. I?249, pkt 28, w 
sprawie C?300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I?305, pkt 21, ww. wyrok w sprawie Keller 
Holding, pkt 40; oraz wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 
I?9569, pkt 46).

38      Jednak?e aby takie uzasadnienie zosta?o przyj?te, Trybuna? orzek?, i? nale?y wykaza? 
istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan? ulg? podatkow? a wyrównaniem tej ulgi za 
pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (zob. wyroki z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie 
C?484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. s. I?3955, pkt 58, z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie 
C?436/00 X i Y, Rec. s. I?10829, pkt 52, ww. wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 40, oraz wyrok z 
dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. 
I?8203, pkt 54?56).

39      Ponadto nale?y ustali? bezpo?redni charakter takiego zwi?zku w odniesieniu do celu, 
jakiemu s?u?? omawiane przepisy podatkowe, na poziomie zainteresowanych podatników 
poprzez ?cis?? wspó?zale?no?? pomi?dzy elementem mo?liwo?ci odliczenia a elementem 
zwi?zanym z opodatkowaniem (zob. w tym kontek?cie wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie 
C?80/94 Wielockx, Rec. s. I?2493, pkt 24).

40      W odniesieniu do systemu podatkowego stanowi?cego przedmiot post?powania przed 
s?dem krajowym nale?y podkre?li?, ?e porównanie pomi?dzy stratami kursowymi a zyskami 
kursowymi jest nieistotne, poniewa? pomi?dzy tymi dwoma elementami nie istnieje ?aden 
bezpo?redni zwi?zek w rozumieniu orzecznictwa powo?anego w dwóch punktach 
poprzedzaj?cych. Brak uwzgl?dnienia straty kursowej dla celów ustalenia podstawy 
opodatkowania Deutsche Shell za rok podatkowy 1992 nie jest wyrównany ?adn? korzy?ci? 
podatkow? w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie spó?ka ta ma swoj? siedzib? ani w pa?stwie 
cz?onkowskim, gdzie po?o?ony jest jej sta?y zak?ad.

41      Po drugie, w odniesieniu do argumentu istnienia umowy, która dokona?a podzia?u 
kompetencji podatkowych pomi?dzy dwoma zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi, nale?y 
przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku braku przepisów 
ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie wspólnotowym pa?stwa cz?onkowskie 
zachowuj? uprawnienia do okre?lania kryteriów opodatkowania dochodów i maj?tku maj?cych na 
celu unikanie, w razie konieczno?ci w drodze umów mi?dzynarodowych, podwójnego 
opodatkowania (wyroki z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?290/04 FKP Scorpio 
Konzertproduktionen, Zb.Orz. s. I?9461, pkt 54; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 



Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I?11673, pkt 52 oraz z dnia 18 
lipca 2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I?6373, pkt 52).

42      Kompetencja ta oznacza równie?, ?e dla celów zastosowania swych przepisów 
podatkowych pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e by? zobowi?zane do uwzgl?dnienia ujemnego 
wyniku sta?ego zak?adu po?o?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim i nale??cego do spó?ki, 
której siedziba znajduje si? na terytorium tego pierwszego pa?stwa tylko z tej przyczyny, ?e w 
zakresie podatkowym wynik ten nie mo?e zosta? uwzgl?dniony w pa?stwie cz?onkowskim 
po?o?enia sta?ego zak?adu.

43      Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej nie mo?e by? rozumiana w ten sposób, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie jest zobowi?zane do ustalenia zasad podatkowych w zale?no?ci od zasad innego 
pa?stwa cz?onkowskiego, w celu zagwarantowania w ka?dej sytuacji opodatkowania, które 
eliminuje wszelkie nierówno?ci wynikaj?ce z krajowych przepisów podatkowych, skoro decyzje 
podejmowane przez spó?k? w odniesieniu do ustalenia struktur gospodarczych za granic? mog?, 
w zale?no?ci od przypadku, by? bardziej lub mniej korzystne dla takiej spó?ki (zob. podobnie 
wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C?403/03 Schempp, Zb.Orz. s. I?6421, pkt 45).

44      W odniesieniu do sprawy przed s?dem krajowym nale?y stwierdzi?, ?e omawiana 
niekorzystna sytuacja podatkowa dotyczy szczególnej okoliczno?ci technicznej, która mo?e by? 
uwzgl?dniona tylko przez niemieckie organy podatkowe. Wprawdzie do ka?dego pa?stwa 
cz?onkowskiego, które zawar?o umow? o unikaniu podwójnego opodatkowania, nale?y 
wprowadzenie w ?ycie takiej umowy poprzez zastosowanie w?asnego prawa podatkowego, oraz 
ustalenie dochodów, które mo?na przypisa? sta?emu zak?adowi, nie mo?na jednak przyj??, by 
pa?stwo cz?onkowskie nie uwzgl?dnia?o strat kursowych w podstawie opodatkowania zak?adu 
g?ównego, które z natury nigdy nie mog? by? ponoszone przez sta?y zak?ad.

45      Na pytanie pierwsze nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 52 traktatu w zwi?zku z art. 
58 traktatu sprzeciwia si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie nie uwzgl?dnia?o straty kursowej 
ponoszonej przez spó?k? maj?c? statutow? siedzib? na terytorium tego pa?stwa, przy transferze 
kapita?u do kraju jej pochodzenia, w który wyposa?y?a ona nale??cy do niej sta?y zak?ad 
po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, w celu ustalenia krajowej podstawy opodatkowania.

 W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

46      W pytaniu tym s?d krajowy d??y do ustalenia, czy w przypadku twierdz?cej odpowiedzi na 
pytanie pierwsze art. 52 traktatu w zwi?zku z art. 58 traktatu sprzeciwia si? równie? temu, aby 
omawiana strata kursowa nie mog?a zosta? odliczona jako koszt prowadzenia przedsi?biorstwa 
maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim w takim zakresie, w jakim nale??cy do niego sta?y 
zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim nie osi?gn?? ?adnego zysku zwolnionego z 
podatku.

47      Jak wynika z rozwa?a? w punktach 30 i 31 niniejszego wyroku, ograniczenie zaliczenia strat 
kursowych poniesionych przez ten sta?y zak?ad w zale?no?ci od jego wyniku równie? mo?e 
zniech?ca? spó?k? do wykonywania transgranicznej dzia?alno?ci we Wspólnocie Europejskiej za 
po?rednictwem takiej jednostki, a zatem mo?e by? uwa?ane za utrudnienie wykonywania 
swobody dzia?alno?ci gospodarczej.



48      W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia Finanzamt i rz?d niemiecki 
powtórzy?y swoje stanowisko, wed?ug którego system podatkowy jest uzasadniony przyczynami 
spójno?ci zasad opodatkowania i podzia?em kompetencji podatkowych pomi?dzy obydwa 
zainteresowane pa?stwa, a przedstawione w tym wzgl?dzie wyja?nienia s? podobne do 
wymienionych w punktach 34 i 35 niniejszego wyroku.

49      Finanzamt i rz?d niemiecki uwa?aj? równie?, ?e system podatkowy b?d?cy przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym ma na celu unikanie podwójnego uwzgl?dniania strat, 
wy??czaj?c odliczanie wydatków dokonanych w celu uzyskania dochodów za granic?, które s? 
zwolnione z podatku na mocy umowy. Gdyby strata kursowa zosta?a uwzgl?dniona z tytu?u 
kosztów prowadzenia przedsi?biorstwa w Niemczech, Deutsche Shell uzyska?aby podwójn? 
korzy?? podatkow?, poniewa? dodatni wynik zak?adu jest zwolniony z podatku na mocy umowy, 
natomiast strata podatkowa nie mo?e by? uwzgl?dniona w ramach opodatkowania w?oskiego. 
Innymi s?owy, jeden i ten sam proces ekonomiczny zosta?by rozdzielony w sposób sztuczny na 
korzy?? spó?ki Deutsche Shell, poniewa? dochody sta?ego zak?adu s? zwolnione na mocy 
umowy, a strata kursowa jest traktowana jako koszt zak?adu przedsi?biorstwa, odr?bnie od innych 
wykazanych przeze? kosztów.

50      Poniewa? oba argumenty powo?ane przez Finanzamt i rz?d niemiecki co do zasady 
powtarzaj? sformu?owane przez nich rozwa?ania w przedmiocie pytania pierwszego, wystarczy 
odwo?a? si? do punktów 37?44 niniejszego wyroku, z których wynika, ?e brak uwzgl?dnienia 
straty kursowej nie mo?e by? uzasadniony przyczynami wymienionymi w pkt 48.

51      W odniesieniu do szczególnego argumentu wynikaj?cego z okoliczno?ci, ?e Deutsche Shell 
mog?aby uzyska? podwójn? korzy?? ze straty kursowej nale?y stwierdzi?, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie, które odst?pi?o od wykonywania swych kompetencji podatkowych, zawieraj?c 
dwustronn? umow? podatkow? tak? jak maj?ca zastosowanie w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, nie mo?e powo?ywa? si? na brak kompetencji podatkowych w odniesieniu do wyniku 
sta?ego zak?adu nale??cego do spó?ki maj?cej siedzib? na terytorium tego pa?stwa w celu 
uzasadnienia odmowy odliczenia kosztów poniesionych przez t? spó?k?, które z natury nie mog? 
by? uwzgl?dnione w pa?stwie cz?onkowskim, w którym jest po?o?ony ten zak?ad.

52      Nale?y doda?, i? fakt, ?e sta?y zak?ad osi?gn?? zyski nie jest istotny w odniesieniu do 
uprawnienia Deutsche Shell do odliczenia w pe?nej wysoko?ci straty kursowej wynikaj?cej z 
transferu kapita?u, w który zak?ad ten zosta? wyposa?ony jako kosztu prowadzenia 
przedsi?biorstwa. Gdyby by?o inaczej, strata kursowa nie mog?aby zosta? uwzgl?dniona ani 
przez pa?stwo cz?onkowskie, w którym znajduje si? siedziba spó?ki, ani przez pa?stwo 
cz?onkowskie, w którym jest po?o?ony sta?y zak?ad, poniewa? rachunkowo?? tego zak?adu 
prowadzona w walucie krajowej nie mog?aby wykaza? dewaluacji kapita?u.

53      Na drugie pytanie prejudycjalne nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 52 traktatu w 
zwi?zku z art. 58 traktatu sprzeciwia si? równie? temu, aby strata kursowa mog?a zosta? 
odliczona jako koszt prowadzenia przedsi?biorstwa maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim tylko w takim zakresie, w jakim nale??cy do niego sta?y zak?ad po?o?ony w innym 
pa?stwie cz?onkowskim nie osi?gn?? ?adnego zysku zwolnionego z podatku.

 W przedmiocie kosztów



54      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 52 traktatu (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) w zwi?zku z art. 58 traktatu 
(obecnie art. 48 WE) sprzeciwia si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie nie uwzgl?dnia?o 
straty kursowej ponoszonej przez spó?k? maj?c? statutow? siedzib? na terytorium tego 
pa?stwa, przy transferze kapita?u do kraju jej pochodzenia, w który wyposa?y?a ona 
nale??cy do niej sta?y zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, w celu 
ustalenia krajowej podstawy opodatkowania.

2)      Artyku? 52 traktatu (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) w zwi?zku z art. 58 traktatu 
(obecnie art. 48 WE) sprzeciwia si? równie? temu, aby strata kursowa mog?a zosta? 
odliczona jako koszt prowadzenia przedsi?biorstwa maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim tylko w takim zakresie, w jakim nale??cy do niego sta?y zak?ad po?o?ony 
w innym pa?stwie cz?onkowskim nie osi?gn?? ?adnego zysku zwolnionego z podatku.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


