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Vec C?293/06

Deutsche Shell GmbH

proti

Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Finanzgericht Hamburg)

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych oséb — Menové vplyvy pri vrateni dota?ného
kapitalu, ktory poskytla spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State svojej stalej prevadzkarni, ktora sa
nachadza v inom ?lenskom State*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Odpo?et strat

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 58 (teraz ?lanok 48 ES)]

Ustanovenia ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy
ES (teraz ?lanok 48 ES) brania tomu, aby ?lensky Stat vynimal kurzovu stratu, ktora vznikla
spolo?nosti so sidlom na jeho GUzemi pri vrateni dota?ného kapitalu, ktory tato spolo?nos? poskytla
svojej stalej prevadzkarni v druhom ?lenskom State, zo zakladu dane na stanovenie vnutroStatnej
dane. Tieto ustanovenia brania tiez tomu, aby kurzovu stratu bolo mozné odpo?ita? ako
prevadzkovy vydavok spolo?nosti so sidlom v jednom ?lenskom State len v rozsahu, v akom jej
stala prevadzkare? nachadzajuca sa v druhom ?lenskom State nedosiahla zisk oslobodeny od
dane.

Takyto da?ovy rezim totiz zvySuje hospodarske riziko pre kazdu spolo?nos? so sidlom v ?lenskom
State, ktora ma v umysle zriadi? hospodarsky subjekt v inom ?lenskom State pouzivajucom odliSnu
menu, a predstavuje tak prekazku slobody usadi? sa. Nie je opodstatnena potrebou chrani?
koherentnos? da?ového systému, ke?Ze neexistuje nijaka priama suvislos? medzi kurzovou
stratou na jednej strane a kurzovym ziskom na strane druhej. Tato prekazka takisto nemoze by?
opodstatnena existenciou Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Je samozrejmé, Ze sloboda
usadi? sa neméze by? chapana v tom zmysle, Ze ?lensky Stat je povinny prispdsobi? svoje
da?ové pravne predpisy v zavislosti od predpisov druhého ?lenského Statu, aby za kazdych
okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa vyrovnaju vSetky rozdiely vyplyvajuce z
vnutrostatnych da?ovych Gprav, ke?Ze rozhodnutia, ktoré spolo?nos? urobi v suvislosti so
stanovenim svojich zahrani?nych podnikate?skych Struktar, pre 2u mézu by? v jednotlivych
pripadoch viac alebo menej vyhodné. Sporna da?ova nevyhoda sa ale tyka osobitnej
prevadzkovej okolnosti, ktord mézu zoh?adni? len da?oveé organy materského podniku.

Pokia? ide o obmedzenie zapo?itania kurzovej straty, ktora vznikla uvedenej stalej prevadzkarni, v
zavislosti od jej hospodarskeho vysledku, neméze by? opodstatnena ani tvrdenim, Ze podnikate?
majuci prevadzkare? by tak mohol ziska? dvojiti vyhodu v désledku kurzovej straty. ?lensky Stat,
ktory sa uzatvorenim zmluvy o zamedzeni dvojiteho zdanenia vzdal svojich da?ovych pravomoci,



sa totiz nemdZze odvolava? na nedostatok tychto pravomoci, pokia? ide o hospodarsky vysledok
stalej prevadzkarne patriacej spolo?nosti so sidlom na jeho Uzemi, aby tym oddvodnil, Ze odmietol
odpo?ita? vydavky vynalozZené touto spolo?nos?ou, ktoré zo svojej podstaty nemozno zoh?adni?
v ?lenskom State, kde sa nachadza tato prevadzkare?.

(pozri body 30, 32, 40, 43 — 45, 47, 50, 51, 53, body 1a 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

z 28. februara 2008 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych oséb — Menové vplyvy pri vrateni dota?ného
kapitalu, ktory poskytla spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State svojej stalej prevadzkarni, ktora sa
nachadza v inom ?lenskom State*

Vo veci C?293/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 8. juna 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 3. jala
2006, ktory suvisi s konanim:

Deutsche Shell GmbH

proti

Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. septembra 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Deutsche Shell GmbH, v zastupeni: A. Raupach a D. Pohl, Rechtsanwalte,

- Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg, v zastipeni: M. Fromm, splnomocneny
zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- holandské vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, ako aj M. de Grave,



splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a G. Wilms, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. novembra 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES).

2 Tento navrh bol predloZeny v spore medzi spolo?nos?ou Deutsche Shell GmbH (?alej len
,Deutsche Shell*) a Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg (?alej len ,Finanzamt®) vo veci
da?oveého postupu zo strany organov Spolkovej republiky Nemecko v suvislosti s menovym
znehodnotenim dota?ného kapitalu, ktory Deutsche Shell poskytla svojej stalej prevadzkarni
nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State pri vrateni tohto kapitalu.

Pravny rdmec
Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia

3 ?lanok 3 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Nemeckom a Talianskom
uzatvorenej 31. oktébra 1925 (RGBI. 1925 Il, s. 1146, ?alej len ,zmluva“) stanovuje:

»L.  Vecné dane, ktoré sa tykaju prijmov z prevadzkovania obchodu, hospodarstva a ostatnych
Zivnosti akéhoko?vek druhu, vyberie len Stat, na ktorého tzemi ma podnikate? stalu
prevadzkare?;...

3. Ak ma podnikate? stalu prevadzkare? v oboch zmluvnych Statoch, vecné dane vyberie kazdy
Stat z tej ?asti prijmov, ktora bola dosiahnuta ?innos?ou na Uzemi, kde sa stale prevadzkarne
nachadzaju. ..."

4 ?lanok 11 zmluvy stanovuije:

,Osobné dane tykajuce sa celkového prijmu da?ovnika budu vyberané kazdym zo zmluvnych
Statov pod~?a tychto ustanoveni:

1. Na prijmy

c) z prevadzkovania obchodu, hospodarstva a ostatnych zivnosti akéhoko?vek druhu, vratane
prijmov z prevadzkovania namornej lodnej dopravy,

sa pouziju tie isté ustanovenia, ktoré sa tykaju prijmov v uvedenom ?lanku.



Nemecké da?oveé pravne predpisy platné v ?ase rozhodnom pre spor vo veci samej

5 8 1 zakona z 11. marca 1991 o dani z prijmov pravnickych os6b (Kdrperschaftsteuergesetz,
BGBI. 1991 I, s. 637, ?alej len ,KStG") stanovuije:

»,L.  Nasledujuce obchodné spolo?nosti maju neobmedzenld da?ova povinnos?..., pokia? maju
svoje Ustredie alebo sidlo v tuzemsku:

(1) kapitalové spolo?nosti (akciové spolo?nosti, spolo?nosti s ru?enim obmedzenym),

(2) Neobmedzena da?ova povinnos? sa vz?ahuje na vSetky prijmy.“
6 8 12 nemeckého da?oveho zakonnika (Abgabenordnung) stanovuije:

.1.  Prevadzkar?ou je kazdy staly priestor alebo zariadenie, v ktorom sa uskuto??uje
podnikate?ska ?innos?.

2.  Zaprevadzkare? sa povazuju najma:

— organiza?né zlozky."

7 § 2a ods. 3 zakona zo 7. septembra 1990 o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, BGBI.
1990 I, s. 1898, ?alej len ,EStG*) stanovuje:

,AK sa pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia maju u da?ového rezidenta prijmy stalej
prevadzkarne umiestnenej v zahrani?i pochadzajuce zo Zivnostenskej ?innosti oslobodi? od dane
z prijmov, na Ziados? da?ovnika sa strata, ktora vznikne pod?a pravnych predpisov
vnuatroStatneho prava pri tychto prijmoch po stanoveni celkovej vySky prijmov, odpo?ita, pokia?
modZze by? da?ovnikom vyrovnana a odpo?itand, ak by prijmy nemohli by? oslobodené od dane z
prijmov, a pokia? je pod~?a tejto zmluvy vysSia ako kladné prijmy zo Zivnostenskej ?innosti, ktoré
maju by? oslobodené z ingj stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v tomto cudzom State. ...
Pokia? sa v priebehu niektorého z nasledujucich da?ovych obdobi dosiahnu kladné prijmy zo
Zivnostenskej ?innosti stalej prevadzkarne so sidlom v tomto cudzom State, ktoré maju by? pod?a
zmluvy oslobodené, musi by? v dotknutom da?ovom obdobi pri stanoveni celkovej vySky prijmov
znovu zoh?adnena suma odpo?itana pod?a prvej a druhej vety. ..."

8 8§ 3c ods. 1 EStG stanovuije:

,Pokia? maju vydavky priamu ekonomicku suvislos? s nezdanite?nymi prijmami, nemodzu by?
odpo?itané ako prevadzkové vydavky alebo vydavky nevyhnutné na dosiahnutie, zabezpe?enie a
udrzanie prijmov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

9 Deutsche Shell, kapitalova spolo?nos? so sidlom a s Ustredim v Nemecku, zaloZila v roku
1974 v Taliansku stalu prevadzkare? na vyskum a ?azbu zemného plynu a ropy (?alej len ,stala
prevadzkare?“). V rokoch 1974 a7 1991 spolo?nos? poskytovala tejto prevadzkarni finan?né
prostriedky vo forme tzv. dota?ného kapitalu.

10  Vyplaty zisku stalej prevadzkarne, ktoré smerovali do Nemecka, boli odpo?itané od



dota?ného kapitalu v prospech Deutsche Shell pod?a vymenného kurzu nemeckej marky (DEM) a
talianskej liry (ITL) v rozhodny de? vyplatenia.

11  Menové znehodnotenie sumy dota?ného kapitalu, ktory sa poskytol stalej prevadzkarni, sa v
Taliansku pri vypo?te dane tejto prevadzkarne nezoh?adnilo, ke?Ze zaklad dane bol stanoveny v
talianskych lirach.

12  Deutsche Shell ma v Nemecku, pokia? ide o jej celosvetovy prijem, neobmedzenu da?ovu
povinnos? na zaklade 8§ 1 ods. 1 bodu 1 KStG.

13 D?a 28. februara 1992 Deutsche Shell vlozila investi?ny majetok stalej prevadzkarne
uvo?nenim skrytych rezerv do talianskej dcérskej spolo?nosti Sierra Gas Srl. Prevodom majetku
stéla prevadzkare? zanikla. Podiely vioZzené do spolo?nosti Sierra Gas Srl spolo?nos? Deutsche
Shell predala eSte v ten isty de? spolo?nosti Edison Gas SpA.

14  D?a 17.jula 1992 bola suma v talianskych lirach, ktora sa dosiahla prostrednictvom
uvedenych transakcii, prevedena spolo?nosti Deutsche Shell z dévodu vratenia dota?ného
kapitalu.

15  Suma vrateného dota?ného kapitalu vo vySke 83 658 896 927 ITL predstavovala po
prepo?itani na nemecké marky na zaklade vymenného kurzu z prislusného d?a (ITL 1 000 = DEM
1,3372) sumu 111 868 677 DEM.

16  Zaporny rozdiel 122 698 502 DEM, ktory vznikol porovnanim sumy 111 868 677 DEM a
sumy dota?ného kapitalu, Deutsche Shell povazovala za ,kurzovu stratu®.

17  Privypo?te zdanite?ného prijmu Deutsche Shell za zda?ovacie obdobie roka 1992
Finanzamt nezoh?adnil uvedenu stratu vo vymere na da? z prijmov pravnickych oséb z 19.
septembra 1997.

18 D?a 2. oktébra 1997 Deutsche Shell podala proti vymeru namietku.

19 Po zmene vymeru z inych dévodov, v tejto veci nepodstatnych, 16. novembra 2001 a 5.
augusta 2003 Finanzamt rozhodnutim zo 7. augusta 2003 zamietol namietku ako nedévodna.
Okrem iného tvrdil, Ze Deutsche Shell neutrpela realnu finan?nu stratu, Ze menové znehodnotenie
sumy dota?ného kapitalu predstavuje len ?as? hospodarskeho vysledku stalej prevadzkarne a Ze
spolo?nos? dosiahla v predmetnom zda?ovacom obdobi aj po jej zoh?adneni kladny hospodarsky
vysledok.

20 D?a 14. augusta 2003 Deutsche Shell podala proti rozhodnutiu Finanzamt o zamietnuti
namietky Zalobu na Finanzgericht Hamburg.

21  Deutsche Shell pred tymto sadom tvrdila, Ze nemoznos? odpo?itania kurzovej straty na
U?ely dane z prijmov pravnickych oséb odporuje slobode usadi? sa. Namietala najma, ze v
prejednavanej veci sa nachadza v horSom postaveni, ako keby bola dota?ny kapital investovala
do spolo?nosti so sidlom v Nemecku.

22  Zatychto okolnosti Finanzgericht, pod?a ktorého rozhodnutie v spore zavisi od vykladu
ustanoveni Zmluvy tykajlcich sa slobody usadi? sa, rozhodol prerusi? konanie a predlozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Odporuje ?lanku 52 v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy ES..., ak Spolkova republika Nemecko
ako Stat pévodu posudzuje kurzovu stratu tuzemského materského podniku z vratenia takzvaného
dota?ného kapitalu poskytnutého talianskej stalej prevadzkarni ako ?as? zisku tejto prevadzkarne



a na zaklade oslobodenia pod?a ?lanku 3 ods. 1 a 3 a ?lanku 11 bodu 1 pism. c) zmluvy... ju
vynima zo zéakladu dane na stanovenie nemeckej dane, hoci kurzovu stratu nemozno zahrn? do
vypo~?tu zisku stalej prevadzkarne, ktory ma by? zdaneny v Taliansku, a preto sa nemoze
zoh?adni? ani v State povodu, ani v State, kde sa stala prevadzkare? nachadza?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, odporuje ?lanku 52 v spojeni s ?lankom 58
Zmluvy ..., ak sa uvedena kurzova strata sice ma zahrnu? do zakladu dane na stanovenie
nemeckej dane, ale mozno ju ako prevadzkovy vydavok odpo?ita? len v rozsahu, v akom z
talianskej stalej prevadzkarne nie je dosiahnuty zisk nepodliehajuci dani?*

O zalobe
O prvej otazke

23  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ustanovenia ?lanku 52 v spojeni s
?lankom 58 Zmluvy brénia tomu, aby ?lensky Stat vynimal kurzovu stratu, ktora vznikla
spolo?nosti so sidlom na jeho GUzemi pri vrateni dota?ného kapitalu, ktory tato spolo?nos? poskytla
svojej stalej prevadzkarni v druhom ?lenskom Stéte, zo zakladu dane na stanovenie vnutrostatnej
dane.

24  Pokia? ide o skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, Finanzamt a nemecka vlada tvrdili, Ze v prejednavanej veci nedoslo k nijakej skuto?nej
hospodarskej strate v désledku vymenného kurzu platného pri postupeni stalej prevadzkarne a
vrateni dota?ného kapitalu. Zdéraz?ovali, Ze Deutsche Shell a jej stala prevadzkare? tvorili
nedelite?ny hospodarsky subjekt a Ze v suvahe skupiny vzdy dochadzalo k finan?nym vykyvom v
dosledku vyvoja vymenného kurzu.

25 Na tomto mieste treba uvies?, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha, aby ur?il, ?i v ramci
konania vo veci samej sporné kolisanie meny viedlo ku kurzovej strate a tym spésobilo
hospodarsku stratu, ktora negativne ovplyvnila hospodarsky vysledok Deutsche Shell za
posudzované da?ové obdobie.

26  Sudnemu dvoru naopak prislicha, aby sa pri odpovedi na prejudicialne otazky opieral o
posudenie predloZené vnutroStatnym sidom a aby mu poskytol vSetky uzito?né usmernenia
potrebné na rozhodnutie vo veci.

27  Zatychto okolnosti musi Sudny dvor ur?i?, ?i v pripade, keby existovala kurzova strata,
ktord spdsobila skuto?nu hospodarsku stratu, Finanzamt mézZe svojim rozhodnutim o vy?ati tejto
straty zo zakladu dane uvedenej spolo?nosti spésobi? obmedzenie vykonu slobody usadi? sa.

28  Treba pripomenu?, Ze v sulade s ustalenou judikaturou treba za také obmedzenie
povaZova? vSetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej
pri?azlivym (pozri rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 37, a z 5.
oktobra 2004, CaixaBank France, C?442/02, Zb. s. 1?8961, bod 11).

29  Sudny dvor najma rozhodol, Ze také obmedzujice U?inky mdZzu nasta? predovSetkym vtedy,
ak spolo?nos? moze by? z dévodu da?ovej pravnej Upravy odradzana od zakladania
podriadenych subjektov, napriklad stalych prevadzkarni, v inych ?lenskych Statoch a od
vykonavania ?innosti prostrednictvom tychto subjektov (pozri rozsudky z 13. decembra 2005,
Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, body 32 a 33, ako aj z 23. februara 2006, Keller
Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 35).

30  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 43 a 44 svojich navrhov, sporny da?ovy rezim



Vo veci samej zvySuje hospodarske riziko pre kazdu spolo?nos? so sidlom v ?lenskom State, ktora
ma v umysle zriadi? hospodarsky subjekt v inom ?lenskom State pouzivajacom odliSnt menu. V
tejto situacii materska spolo?nos? ?eli nielen beznému riziku spojenému s pripadnym
neuspechom tohto subjektu, ale bude musie? ?eli? aj zvySenému riziku da?ovej povahy pri
poskytnuti dota?ného kapitalu tomuto subjektu.

31 Pokia? ide o spor vo veci samej, treba uvies?, Ze z dévodu vykonu slobody usadi? sa
Deutsche Shell utrpela finan?nu stratu, ktora vnutroStatne da?ové organy nezoh?adnili pri vypo?te
zakladu dane z prijmov pravnickych oséb v Nemecku a ktora nebola zoh?adnena ani pri zdaneni
jej stalej prevadzkarne v Taliansku.

32  Je preto nutné dospie? k zaveru, Ze sporny da?ovy rezim vo veci samej predstavuje
obmedzenie slobody usadi? sa.

33  Pokia? ide o pripadné oddvodnenie uvedeného obmedzenia, Finanzamt a nemecka vlada
sa subsidiarne odvolavali na jednej strane na koherentnos? da?ového systému a na druhej strane
na rozdelenie da?ovych pravomoci medzi dva dotknuté ?lenské Stéty.

34  Pod?a prvého odévodnenia by zoh?adnenie kurzovej straty pri vypo?te da?ového zakladu
Deutsche Shell v Nemecku spdsobilo nekoherentnos? da?ového systému, pretoZze pripadny
kurzovy zisk dosiahnuty v porovnate?nej situacii by sa nezoh?adnil. Nevyhoda, ktora vyplyva z
nezoh?adnenia kurzovej straty, vlastne vznika v dosledku vyhody, ktora vyplyva zo skuto?nosti, ze
pri stanoveni zakladu dane by sa nezoh?adnil ani kurzovy zisk.

35 Pod?a druhého odbévodnenia je zmluvou uskuto?nené rozdelenie da?ovych pravomoci
medzi Nemecko a Taliansko legitimnym cie?om. ?lenské Staty si totiz mézu ur?i? kritéria na
rozdelenie da?ovych pravomoci bu? jednostranne, alebo prostrednictvom bilateralnych dohéd.
Prostrednictvom uvedenej zmluvy sa dotknuté ?lenské Staty rozhodli oslobodi? od dane prijmy
stalych prevadzkarni, ktoré sa nachadzaju na tzemi druhého zmluvného Statu, a preto sa kurzova
strata, o ktora tu ide, neméze zoh?adni?.

36  Tieto dve tvrdenia nemozno prija?.

37  Pokia? ide o prvy doévod zaloZzeny na koherentnosti da?ového systému, treba pripomenu?,
Ze Sudny dvor pripustil, Ze potreba chrani? tato koherentnos? méze oddévodni? obmedzenie
vykonu zékladnych slobéd zaru?enych Zmluvou (pozri rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann,
C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 28; Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb. s. 1?7305, bod 21; Keller Holding,
uz citovany, bod 40, a z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. s. 179569, bod 46).

38  Sudny dvor vSak rozhodol, Ze nato, aby argument zaloZeny na takom odévodneni mohol
obsta?, je potrebné preukaza? existenciu priameho vz?ahu medzi predmetnou da?ovou vyhodou
a kompenzaciou tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri rozsudky zo 14.
novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 58; z 21. novembra 2002,
X a, C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 52; Keller Holding, uz citovany, bod 40, ako aj zo 14.
septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, body 54 az 56).

39  Okrem toho priamy charakter tohto vz?ahu musi by? na arovni dotknutych da?ovnikov
preukazany, vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou upravou, Uzkou suvislos?ou

medzi aspektom odpo?itate?nosti a aspektom zdanenia (pozri vtomto zmysle rozsudok z 11.
augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 24).

40 Pokia? ide o da?ovy reZzim vo veci samej, treba zddrazni?, Ze porovnanie medzi kurzovou
stratou a kurzovym ziskom je bezvyznamné, lebo medzi nimi neexistuje nijaka priama suvislos? v



zmysle judikatury spominanej v predchadzajucich dvoch bodoch. Nezoh?adnenie kurzovej straty
pri vypo?te da?ového zékladu Deutsche Shell za zda?ovacie obdobie roka 1992 nie je
kompenzované nijakou da?ovou vyhodou v ?lenskom State, v ktorom ma tato spolo?nos? sidlo,
ani v ?lenskom State, kde sa nachadza jej stala prevadzkare?.

41  Pokia? ide o druhy dovod zaloZeny na existencii zmluvy, ktorou sa rozdelili da?ové
pravomoci medzi dva dotknuté ?lenské Staty, treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry si
?lenské Staty v pripade neexistencie unifika?nych alebo harmoniza?nych opatreni v Spolo?enstve
zachovavaju pravomoc vymedzi? kritéria zda?ovania prijmov alebo majetku, aby pripadne aj
prostrednictvom zmllv zamedzili dvojitému zdaneniu (pozri rozsudky z 3. oktébra 2006, FKP
Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Zb. s. 1?9461, bod 54; z 12. decembra 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 52, a z 18. jdla
2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 52).

42 Do tejto pravomoci patri aj to, Ze ?lensky Stat nemdze by? povinny pri uplat?ovani svojich
da?ovych pravnych predpisov zoh?ad?ova? zaporné hospodarske vysledky stalej prevadzkarne
nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, ktora patri spolo?nosti, ktorej sidlo sa hachadza na
Gzemi prvého ?lenského Statu, len preto, lebo tieto vysledky sa nemdZu zoh?adni? na dani v
?lenskom State, kde sa nachadza stala prevadzkare?.

43  Sloboda usadi? sa totiz nemdze by? chapana v tom zmysle, ze ?lensky Stat je povinny
prispésobi? svoje da?ové pravne predpisy v zavislosti od predpisov druhého ?lenského Statu, aby
za kazdych okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa vyrovnaju vsetky rozdiely vyplyvajlce z
vnuatroStatnych da?ovych Uprav, ke?Ze rozhodnutia, ktoré spolo?nos? urobi v savislosti so
stanovenim svojich zahrani?nych podnikate?skych Struktar, pre ?u mézu by? v jednotlivych
pripadoch viac alebo menej vyhodné (pozri analogicky rozsudok z 12. jala 2005, Schempp,
C?403/03, Zb. s. 176421, bod 45).

44  V suvislosti s konanim vo veci samej treba uvies?, Ze sporna da?ova nevyhoda sa tyka
osobitnej prevadzkovej okolnosti, ktori mézu zoh?adni? len nemecké da?ové organy. Hoci je
pravda, Ze je vecou kazdého ?lenského Statu, ktory uzatvoril zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia, aby zaviedol ustanovenia tejto zmluvy do praxe prostrednictvom svojich da?ovych
pravnych predpisov a zarove? stanovil prijmy, ktoré sa tykaju stélej prevadzkarne, nemozno
pripusti?, aby tento ?lensky Stat pri vypo?te da?oveého zékladu materskej spolo?nosti nezoh?adnil
kurzovu stratu, ktora zo svojej podstaty nemohla vznikni? samotnej stalej prevadzkarni.

45  Preto treba na prva otazku odpoveda? tak, Ze ustanovenia ?lanku 52 v spojeni s ?lankom
58 Zmluvy brania tomu, aby ?lensky Stat vynimal kurzovu stratu, ktora vznikla spolo?nosti so
sidlom na jeho Uzemi pri vrateni dota?ného kapitalu, ktory tato spolo?nos? poskytla svojej stalej
prevadzkarni v druhom ?lenskom State, zo z&kladu dane na stanovenie vnutroStatnej dane.

O druhej otazke

46  Touto otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i v pripade kladnej odpovede na prvu otazku
ustanovenia ?lanku 52 v spojeni s ?lankom 58 Zmluvy brania tiez tomu, aby kurzovu stratu bolo
mozné odpo?ita? ako prevadzkovy vydavok spolo?nosti so sidlom v jednom ?lenskom State len v
rozsahu, v akom jej stala prevadzkare? nachadzajuca sa v druhom ?lenskom State nedosiahla
zisk oslobodeny od dane.

47  Ako vyplyva z tvah v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, obmedzenie zapo?itania kurzovej
straty, ktora vznikla stalej prevadzkarni, v zavislosti od jej hospodarskeho vysledku takisto méze
odradi? spolo?nos? od vykonavania cezhrani?nych ?innosti v Europskom spolo?enstve
prostrednictvom hospodarskeho subjektu, a preto sa musi povazova? za obmedzenie slobody



usadi? sa.

48  Pokia? ide o pripadné oddvodnenie tohto obmedzenia, Finanzamt a nemecka vlada
zopakovali svoje stanovisko, Ze takyto da?ovy rezim je opodstatneny koherentnos?ou da?ovej
pravnej Upravy a rozdelenim da?ovych pravomoci medzi dva dotknuté ?lenské Staty, pri?om
vysvetlenia predloZzené v tomto oh?ade su podobné tym, ktoré su uvedené v bodoch 34 a 35 tohto
rozsudku.

49  Finanzamt a nemecka vlada sa tiez domnievaju, Ze da?ovy rezim v prejednavanej veci ma
za cie? vyhnu? sa dvojitému zoh?adneniu strat tym, Ze sa odpo?itaju naklady vynalozené na
dosiahnutie prijmov v zahrani?i, ke?Ze st pod?a zmluvy oslobodené od dane. Keby sa kurzovéa
strata zoh?adnila v Nemecku ako prevadzkovy vydavok, spolo?nosti Deutsche Shell by tak vznikla
dvojitd da?ova vyhoda, ke?Ze kladny vysledok stalej prevadzkarne je v Nemecku pod?a zmluvy
oslobodeny od dane bez toho, aby mohla by? kurzové strata zoh?adnena pri zdaneni v Taliansku.
Inak povedané, jeden a ten isty hospodarsky postup by bol umelo rozdeleny v prospech
spolo?nosti Deutsche Shell, ke?ze prijmy stalej prevadzkarne by sa pod?a zmluvy oslobodili od
dane a kurzova strata by sa povazovala za prevadzkovy vydavok oddeleny od ostatnych vydavkov
spolo?nosti.

50 Ke?Ze uvedené dve tvrdenia Finanzamt a nemeckej vlady su v podstate len opakovanim
vyjadreni, ktoré tieto subjekty urobili v savislosti s prvou otazkou, sta?i odkaza? na body 37 az 44
tohto rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze nezoh?adnenie kurzovej straty nemdze by? opodstatnené
dévodmi uvedenymi v bode 48 tohto rozsudku.

51 Pokia? ide o tvrdenie, Ze existovalo riziko, Ze Deutsche Shell by v désledku kurzovej straty
ziskala dvojitu vyhodu, treba uvies?, Ze ?lensky Stat, ktory sa uzatvorenim bilateralnej zmluvy
tykajucej sa dani, akou je zmluva vo veci samej, vzdal svojich da?ovych pravomoci, sa nemdze
odvolava? na nedostatok tychto pravomoci, pokia? ide o hospodarsky vysledok stalej
prevadzkarne patriacej spolo?nosti so sidlom na jeho Gzemi, aby tym odévodnil, Ze odmietol
odpo?ita? vydavky vynaloZzené touto spolo?nos?ou, ktoré zo svojej podstaty nemozno zoh?adni?
v ?lenskom State, kde sa nachadza tato prevadzkare?.

52  Treba doda?, Ze skuto?nos?, Ze stala prevadzkare? dosiahla zisk, nema nijaky vplyv na
pravo spolo?nosti Deutsche Shell odpo?ita? si celkovu kurzovu stratu, ktord bola spésobena
vratenim dota?ného kapitalu poskytnutého tejto prevadzkarni, ako prevadzkové vydavky
spolo?nosti. Keby to tak nebolo, kurzové strata by sa nemohla zoh?adni? ani v tom ?lenskom
State, v ktorom sa nachadza sidlo spolo?nosti, ale ani v tom, kde sa nachadza stala prevadzkare?,
pretoZe v U?tovnictve prevadzkarne, ktoré sa viedlo v domécej mene, by sa menové
znehodnotenie dota?ného kapitalu neukazalo.

53  Nadruhu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze ustanovenia ?lanku 52 v spojeni s ?lankom
58 Zmluvy bréania tieZz tomu, aby kurzovu stratu bolo mozné odpo?ita? ako prevadzkovy vydavok
spolo?nosti so sidlom v jednom ?lenskom State len v rozsahu, v akom jej stéla prevadzkare?
nachadzajuca sa v druhom ?lenskom State nedosiahla zisk oslobodeny od dane.

O trovach

54  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) v spojeni s ?lankom
58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES) brania tomu, aby ?lensky Stat vynimal kurzovu stratu,
ktora vznikla spolo?nosti so sidlom na jeho Gzemi pri vrateni dota?ného kapitalu, ktory tato
spolo?nos? poskytla svojej stalej prevadzkarni v druhom ?lenskom State, zo zékladu dane
na stanovenie vnutrostatnej dane.

2. Ustanovenia ?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) v spojeni s ?lankom
58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES) brénia tiez tomu, aby kurzovu stratu bolo mozné
odpo?ita? ako prevadzkovy vydavok spolo?nosti so sidlom v jednom ?lenskom State len v
rozsahu, v akom jej stala prevadzkare? nachadzajuca sa v druhom ?lenskom State
nedosiahla zisk oslobodeny od dane.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



