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V?c C-309/06

Marks & Spencer plc

V.

Commissioners of Customs & Excise

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana House of Lords)

,Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na
p?edchozim stupni — Nespravné zdan?ni zékladni sazbou — Nulova sazba dan? — Narok na
vraceni dan? — P?imy U?inek — Obecné zasady prava Spole?enstvi — Bezd?vodné obohaceni*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — MoZnost ?lenskych stat? zachovat osvobozeni od dan? s vracenim
dan? odvedené na p?edchozim stupni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28 odst. 2)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — MoZnost ?lenskych stat? zachovat osvobozeni od dan? s vracenim
dan? odvedené na p?edchozim stupni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28 odst. 2)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Moznost ?lenskych stat? zachovat osvobozeni od dan? s vracenim
dan? odvedené na p?edchozim stupni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28 odst. 2)

1. Pokud ?lensky stat zachoval ve svych pravnich p?edpisech podle ?I. 28 odst. 2 Sesté
sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu jak
p?ed, tak po zavedeni zm?n tohoto ustanoveni sm?rnici 92/77, osvobozeni od dan? s vracenim
dan? odvedené na p?edchozim stupni pro ur?ita konkrétni pIn?ni, nem?Ze hospoda?sky subjekt
uskute??ujici takova pIn?ni uplat?ovat narok na zdan?ni t?chto pln?ni nulovou sazbou dan? z
p?idané hodnoty na zaklad? p?imo pouzitelného pravniho p?edpisu Spole?enstvi.

?lanek 28 odst. 2 Sesté sm?rnice tim, Ze ?lenskym stat?m umoZz?uje pouZivat osvobozeni od dan?
s vracenim odvedené dan?, stanovi vyjimku z pravidel upravujicich z&kladni sazbu dan? z
p?idané hodnoty. Konstatovéani, Ze osvobozeni od dan? ozna?ované jako ,zdan?ni nulovou
sazbou“ je povoleno na zaklad? prava Spole?enstvi, je tedy spravné. Pravo Spole?enstvi viak
?lenskym stat?m neuklada povinnost tato osvobozeni zachovat. Jak totiZz vyplyva ze samotného
textu tohoto ustanoveni v jeho p?vodnim zn?ni, jednotlivé p?ipady, v nichZ je stanoveno
osvobozeni, existujici k 31. prosinci 1975 ,mohou byt zachovany“, coZ znamen@, Ze zélezi pouze
na posouzeni doty?ného ?lenského statu, zda zachov4, ?i nezachové jeden nebo druhy typ
pravnich p?edpis? spl?ujicich zejména kritéria stanovena v ?I. 17 posledni odrazce zruSené druhé
sm?rnice 67/228, podle nichz osvobozeni od dan? s vracenim zaplacené dan? mohla byt



zavedena pouze z p?esn? vymezenych socialnich d?vod? ve prosp?ch kone?nych spot?ebitel?.
(vizy 22—-23, 28, vyrok 1)

2. Pokud ?lensky stat zachoval ve svych pravnich p?edpisech podle ?I. 28 odst. 2 Sesté
sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu jak
p?ed, tak po zavedeni zm?n tohoto ustanoveni sm?rnici 92/77, osvobozeni od dan? s vracenim
dan? odvedené na p?edchozim stupni pro ur?ita konkrétni pln?ni, avSak své vnitrostatni pravni
p?edpisy vykladal nespravn? s tim d?sledkem, Ze n?ktera pIn?ni, ktera m?la byt podle
vnitrostatniho zakona osvobozena od dan? s vracenim dan? odvedené na p?edchozim stupni,
byla zdan?na z&kladni sazbou, pouZiji se obecné zdsady prava Spole?enstvi v?etn? zasady
da?ové neutrality takovym zp?sobem, Ze hospoda?skému subjektu, ktery tato pln?ni uskute?nil,
p?iznavaji pravo na vraceni ?astek, které byly za tato pln?ni nespravn? pozadovany.

Zachovéni osvobozeni od dan? nebo snizenych sazeb dan? z p?idané hodnoty nizSich nez
minimalni sazba stanovena Sestou sm?rnici je totiz p?ipustné pouze tehdy, neni-li v rozporu
zejména se zasadou da?ové neutrality, kterd je inherentni uvedenému systému. Zasady, jimiz se
?idi spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, mezi n?Z pat?i zdsada da?ové neutrality, se pouziji
i v p?ipad? upraveném v ?l. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice a osoba povinna k dani se jich p?ipadn?
m?ze dovolavat v??i vnitrostatnimu ustanoveni nebo jeho pouZiti, které je s t?mito zadsadami v
rozporu. Narok na vraceni dani vybranych ?lenskym statem v rozporu s pravidly prava
Spole?enstvi je v tomto ohledu d?sledkem a dopl?kem prav, ktera jsou jednotlive?m p?iznana
p?imo pravem Spole?enstvi. Tato zasada se uplatni i na dan? vybrané v rozporu s vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy povolenymi na zaklad? ?l. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice.

(vizy 33—-36, vyrok 2)

3. | kdyZ se zasady rovného zachazeni a da?ové neutrality v zdsad? pouZziji v takové situaci,
kdy ?lensky stat nespravn? zdanil n?ktera pIn?ni, jez m?la byt p?edm?tem osvobozeni, které
?lensky stat zachoval ve svych pravnich p?edpisech podle ?l. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, a v situaci, kdy se
doty?ny hospoda?sky subjekt domaha vraceni nepravem odvedenych ?astek, nedojde k poruseni
uvedenych zasad pouze proto, Ze odmitnuti vraceni dan? se zakladalo na bezd?vodném
obohaceni doty?né osoby povinné k dani.

Naproti tomu zasada da?ové neutrality brani tomu, aby zadkaz bezd?vodného obohaceni byl
namitan pouze v??i takovym osobam povinnym k dani, jako jsou ,payment traders* (osoby
povinné k dani, u nichz da? vybran& na vystupu v daném u?etnim obdobi je vy35i nez da?
zaplacena na vstupu), a nikoli v??i takovym osobam povinnym k dani, jako jsou ,repayment
traders” (osoby povinné k dani, jejichZ situace je opa?na nez situace prvn? uvedenych osob),
pokud tyto osoby povinné k dani uvad?ji na trh srovnatelné vyrobky; toto ov??eni je v?ci
vnitrostatniho soudu.

Krom toho obecna zasada rovného zachazeni, jejiz poruSeni se m?Ze v da?ové oblasti
vyzna?ovat diskriminaci postihujici hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? sout?ziteli, ale které
se nachazeji ve srovnatelné situaci v jinych vztazich, brani diskriminaci mezi ,payment traders” a
.repayment traders”, ktera neni objektivn? od?vodn?na.

D?kaz, Ze hospoda?skému subjektu, jemuz bylo odep?eno vraceni nepravem vybrané dan? z
p?idané hodnoty, nevznikla finan?ni ztrata nebo Ze tento subjekt nebyl finan?n? znevyhodn?n,
nema na toto zjist?ni vliv.

Kone?n? je v?ci vnitrostatniho soudu, aby pro jiz nastaly stav sam vyvodil p?ipadné d?sledky z



poruseni zasady rovného zachazeni konstatovaného vySe podle pravidel tykajicich se ?asovych
0?ink? pouzitelného vnitrostatniho prava, a to v souladu s pravem Spole?enstvi, a zejména se
zasadou rovného zachazeni, jakoZ i se zasadou, na jejimz zaklad? musi dbat na to, aby napravna
opat?eni, kterd na?izuje, nebyla v rozporu s pravem Spole?enstvi.

(vizy 54, 57, 64, vyrok 3-5)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
10. dubna 2008(*)

,Dan? — Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na
p?edchozim stupni — Nespravné zdan?ni zakladni sazbou — Nulova sazba dan? — Narok na
vraceni dan? — P?imy U?inek — Obecné zasady prava Spole?enstvi — Bezd?vodné obohaceni*

Ve v?ci C?309/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim House of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne 12. ?ervence 2006, doSlym Soudnimu
dvoru dne 17. ?ervence 2006, v ?izeni

Marks & Spencer plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, U. Lohmus, J. Klu?ka, P. Lindh a A. Arabadzev
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: J. Swedenborg, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ?ijna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 13. prosince 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Marks & Spencer plc D. Milnem, QC, A. Hitchmoughem, barrister, D. Waelbroeckem,
avocat, a D. Slaterem, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K.
Lasokem, QC, a P. Mantlem, batrrister,



- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessy, SC, a N.
O’Hanlonem, BL,

- za kyperskou vladu E. Simeonidou, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sestd sm?rnice"), v p?vodnim zn?ni, jakoZ i téhoz
?1. 28 odst. 2 pism. a), ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992
(U?. v?st. L 316, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Marks & Spencer plc (dale jen ,Marks &
Spencer*) a Commissioners of Customs & Excise (dale jen ,Commissioners*) ohledn? zamitnuti
Zadosti Marks & Spencer o vraceni nepravem vybrané dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
ze strany Commissioners.

Pravni rdmec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 12 odst. 1 Sesté sm?rnice uvadi, Ze na zdanitelna pIn?ni se vztahuje ,sazba platna v
okamziku uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni“.

4 ?lanek 28 odst. 2 Sesté sm?rnice ve svém p?vodnim zn?ni stanovil:

~SNizené sazby a osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na p?edchozim stupni, které
byly v platnosti ke dni 31. prosince 1975 a které vyhovuji podminkdm uvedenym v posledni
odrazce ?lanku 17 druhé sm?rnice Rady ze dne 11. dubna 1967, mohou byt zachovany az do
dne, ktery ur?i Rada jednomysIn? na navrh Komise, ktery vSak musi p?edchéazet dni, ke kterému
bude zruSeno zda?ovani p?i dovozu a vraceni dan? p?i vyvozu v obchodu mezi ?lenskymi staty.
?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby povinné k dani poskytly Udaje
poZadované k ur?eni vlastnich zdroj? tykajicich se t?chto pln?ni.

Rada na zaklad? zpravy Komise p?ezkoumd kazdych p?t let vySe zmin?né sniZzené sazby a
osvobozeni od dan?, a bude-li to vhodné, p?ijme jednomysin? na navrh Komise opat?eni
pot?ebné kK jejich postupnému zruseni."

5 ?lanek 28 odst. 2 pism. a) ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 92/77 stanovi:

ole-]



a) V oblasti snizenych sazeb mohou byt zachovana osvobozeni od dan? s vracenim dan?
odvedené na p?edchozim stupni nebo snizené sazby niZSi nez minimalni sazba stanovena v ?l.
12 odst. 3, které byly v platnosti k 1. lednu 1991 a které jsou v souladu s pravem Spole?enstvi a
spl?uji podminky uvedené v posledni odrazce ?lanku 17 druhé sm?rnice Rady ze dne 11. dubna
1967.

?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k ur?eni vlastnich zdroj? vyplyvajicich z t?chto operaci.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

6 Z&kon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, déle jen ,VAT Act
1994") obecn? zakotvuje zasadu, Ze ve Spojeném kralovstvi se na dodani potravin uplatni nulova
sazba DPH. ?lanek 30 VAT Act 1994, nazvany ,Zdan?ni nulovou sazbou“, odkazuje na p?ilohu 8
tohoto zakona se stejnym nazvem, ktera v druhé ?asti v rubrice ,Skupina 1 — Potraviny*,
~Produkty, na n?Z se vztahuje vyjimka“, v bod? 2 up?es?uje, Ze nulova sazba DPH se nepouZzije
na cukrovinky, s vyjimkou kola?? a suSenek, které podléhaji nulové sazb?, nejedna-li se o
suSenky ma?ené nebo polomé?ené v ?okolad?, které jsou zdan?ny zakladni sazbou.

7 ?lanek 80 VAT Act 1994 zn?l v dob? rozhodné z hlediska p?vodniho ?izeni takto:

»1)  Odvedla-li osoba povinna k dani (p?ed nabytim nebo po nabyti G?innosti tohoto zakona)
Commissioners ?astku DPH, ktera nebyla dluzna, maji Commissioners povinnost ji tuto ?astku
vratit.

2)  Commissioners jsou povinni vratit dluznou ?astku podle tohoto ?lanku pouze na zaklad?
zadosti.

3) Commissioners mohou Zadost podanou na zéklad? tohoto ?lanku odmitnout, pokud by
vraceni p?islusné ?astky vedlo k bezd?vodnému obohaceni Zadatele.

[.]"

8 ?lanek 80 VAT Act 1994 byl zm?n?n ?lankem 3 druhého finan?niho zakona z roku 2005
[Finance (n° 2) Act 2005], ktery zavedl vyznamné zm?ny ?lanku 80 tykajici se namitky
bezd?vodného obohaceni. Ve vySe uvedeném odstavci 3 zejména nahradil vyraz ,vraceni*
(repayment) vyrazem ,dobropis” (crediting).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Od zavedeni DPH ve Spojeném kralovstvi v roce 1973 m?li Commissioners, kte?i jsou
pov??eni vyb?rem této dan?, za to, Ze ?ajové pe?ivo (,teacakes") md?ené v ?okolad? a uvad?né
na trh spole?nosti Marks & Spencer pat?i mezi suSenky, a nikoli kola?e, a Ze tudiz musi podléhat
zakladni sazb? DPH, a nikoli nulové sazb?. Mez dubnem 1973 a ?ijnem 1994 tak Marks &
Spencer odvad?la da?, kterd nebyla dluzna.

10  Dopisem ze dne 30. z&?i 1994 uznali Commissioners sv?j omyl, nebo? nakonec vyslo
najevo, Ze ,teacakes" pat?i mezi kola?e a jako takové podléhaji nulové sazb? DPH; s ohledem na
tento omyl podala Marks & Spencer dne 8. Unora 1995 Zadost o vraceni ?astky 3,5 milionu GBP.
Této zadosti bylo v zasad? vyhov?no pouze do vySe 10 % této ?astky (350 000 GBP), nebo?
Commissioners byli toho nazoru, Ze doty?ny obchodni ?et?zec p?enesl 90 % jim zaplacené DPH
na své zakazniky. Commissioners tudiz v??i Marks & Spencer uplatnili namitku bezd?vodného



obohaceni upravenou v ?I. 80 odst. 3 VAT Act 1994. Krom toho uplatnili (nova a zp?tn? G?inna)
pravidla proml?eni, podle nichZ nebyli povinni vratit ?astku, ktera jim byla zaplacena vice nez t?i
roky p?ed podanim zadosti o vraceni dan?. Nakonec tedy byla Marks & Spencer vracena dne 4.
dubna 1997 ?astka 88 440 GBP.

11  Poté, co byl zamitnut spravni opravny prost?edek Marks & Spencer, se posledn? uvedena
spole?nost obratila na VAT and Duties Tribunal, ktery rozsudkem ze dne 22. dubna 1998 potvrdil
tezi Commissioners. Marks & Spencer podala opravny prost?edek k High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office), ktery jeji Zzalobu znovu zamitl
rozhodnutim ze dne 21. prosince 1998. Proti tomuto rozhodnuti se Marks & Spencer odvolala ke
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktery jeji Zalobu na vraceni dan? tykajici se
JLeacakes" op?tovn? zamitl. Posledn? uvedeny soud nicmén? ohledn? jiné ?asti sporu (tykajici se
zdan?ni poukazek prodavanych spole?nosti Marks & Spencer) rozhodnutim ze dne 14. prosince
1999 polozil Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku ohledn? slu?itelnosti zp?tného G?inku t?ileté
proml?eci doby (viz bod 10 tohoto rozsudku) se zasadami efektivity prava Spole?enstvi a ochrany
legitimniho o?ekavani. V této otadzce Slo zejména o to, zda jednotlivei mohou p?imo vyplyvat prava
ze sm?rnice po jejim spravném provedeni do vnitrostatniho prava v p?ipad?, Ze ?lensky stat
nezohledni dosah uvedené sm?rnice.

12  Rozsudkem ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Recueil, s. 176325),
Soudni dv?r rozhodl, Ze zadsada efektivity a zasada ochrany legitimniho o?ekavani brani takovym
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou dot?ené p?edpisy Spojeneho kralovstvi.

13  Vzhledem k d?vod?m uvedenym Soudnim dvorem ohledn? neslu?itelnosti pravnich
p?edpis? zavad?jicich se zp?tnou U?innosti proml?eci dobu s vySe uvedenymi zasadami prava
Spole?enstvi, a s cilem zajistit, aby vSechny Zaloby podané na zaklad? ?lanku 80 VAT Act 1994
byly posouzeny stejn?, vyhov?li Commissioners proprio motu zadosti Marks & Spencer, aby v??i
ni nebylo namitano proml?eni, a vratili tedy poZzadované ?astky do vySe 10 %, nad jejiZ ramec by
podle nich doslo k bezd?vodnému obohaceni.

14  Marks & Spencer p?ed Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) trvala p?imo na
zaklad? prava Spole?enstvi na svych pozadavcich ohledn? ?astek, které udajn? zakladaji
bezd?vodné obohaceni. Rozhodnutim ze dne 21. ?ijna 2003 zamitl tento soud Zalobu Marks &
Spencer, ktera proto podala Zalobu k House of Lords.

15 House of Lords se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné
otazky:

.1)  Pokud ?lensky stat podle ?I. 28 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice [...] (p?ed zm?nou
provedenou sm?rnici 92/77 v roce 1992 i po ni) zachoval ve svych vnitrostatnich p?edpisech o
DPH osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na p?edchozim stupni pro ur?itd konkrétni
pln?ni, m?Ze hospoda?sky subjekt uskute??ujici takova pIn?ni uplat?ovat narok na zdan?ni
nulovou sazbou dan? na zéklad? p?imo pouzitelného pravniho p?edpisu Spole?enstvi?



2) Pokud je odpov?? na prvni otdzku zaporna, pokud ?lensky stat podle ?I. 28 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice [...] (p?ed zm?nou provedenou sm?rnici 92/77 v roce 1992 i po ni) zachoval ve
svych vnitrostatnich p?edpisech o DPH osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na
p?edchozim stupni pro ur?ita konkrétni pln?ni, avSak své vnitrostatni pravni p?edpisy vykladal
nespravn? s tim d?sledkem, Ze n?ktera pIn?ni, ktera m?la byt osvobozena od dan? s vracenim
dan? odvedené na p?edchozim stupni, byla podle vnitrostatniho zakona zdan?na zakladni
sazbou, p?iznavaji obecné zasady prava Spole?enstvi, v?etn? zdsady da?ové neutrality,
hospoda?skému subjektu uskute?nivsimu pIn?ni narok na vraceni nespravn? pozadovanych
?astek v souvislosti s takovymi pin?nimi?

3) Pokud je odpov?? na prvni a druhou otazku kladna, pouziji se zasady rovného zachazeni a
da?ové neutrality vyplyvajici z prva Spole?enstvi v zdsad? s tim d?sledkem, Ze uvedené zdsady
by byly poruseny, pokud by dot?enému hospoda?skému subjektu nebyla vracena cela nespravn?
pozadovana ?astka v souvislosti s pIn?nimi jim poskytnutymi v p?ipad?, Ze:

- by hospoda?sky subjekt ziskal vracenim celé ?astky bezd?vodné obohaceni,

- vnitrostatni pravni p?edpisy stanovi, Ze p?eplatek dan? nem?ze byt vracen, pokud by
takové vraceni vedlo k bezd?vodnému obohaceni hospoda?ského subjektu, aviak

- vhitrostatni pravni p?edpisy neobsahuji Zadné ustanoveni obdobné ustanoveni [uvedenému
v p?edchozi odrazce] pro zadosti o vraceni dan? podané ,repayment traders’ (p?i?emz
,repayment trader je osoba povinna k dani, ktera b?hem stanoveného G?etniho obdobi neodvede
p?isluSnym vnitrostatnim organ?m zZadnou platbu DPH, a naopak od nich obdrzi platbu z d?vodu,
Ze b?hem takoveho obdobi ?astka DPH, kterou je opravn?na ode?ist, p?evysSuje ?astku DPH
splatnou ve vztahu k pIn?nim, jez uskute?nila)?

4)  LiSila by se odpov?? na t?eti otazku podle toho, zda by bylo, ?i nebylo mozné prokazat, ze
rozdilné zachazeni mezi hospoda?skymi subjekty, které uplat?uji narok na vraceni p?eplatku na
dani, a subjekty, které uplat?uji narok na vraceni p?ebytku na zaklad? odpo?tu dan? odvedené na
p?edchozim stupni (vyplyvajiciho z toho, Ze p?ekra?uje ?astku vybrané dan?), zp?sobilo, nebo
nezp?sobilo finan?ni ztratu ?i Gjmu prvn? jmenovanym subjekt?m, a pokud ano, jak?

5)  Pokud se v situaci popsané ve t?eti otdzce uplatni zasady rovného zachazeni a da?ové
neutrality vyplyvajici z prava Spole?enstvi a pokud by takové zasady byly jinak poruseny,
vyZaduje nebo p?ipousti pravo Spole?enstvi, aby soud odstranil toto rozdilné zachazeni tim, ze
vyhovi Zalob? hospoda?ského subjektu na vraceni p?eplatku na dani, takze mu vznikne
bezd?vodné obohaceni, nebo vyZzaduje ?i p?ipousti pravo Spole?enstvi, aby soud p?ijal jiné
opat?eni k naprav? (a pokud ano, jaké)?"

K p?edb?Znym otdzkam

K prvni otazce, tykajici se naroku vyplyvajiciho z prava Spole?enstvi na to, aby dané pIn?ni
podléhalo nulové sazb? DPH

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

16  Marks & Spencer se domniva, Ze narok na to, aby dané pln?ni podléhalo nulové sazb?
DPH, vyplyva z ?l. 12 odst. 1 Sesté sm?rnice, jehoz obsah je podle Marks & Spencer jasny,
p?esny a bezpodmine?ny, jakoz i ze zasady rovného zachazeni. Vyjimka, které vyuzilo Spojené
kralovstvi jak na zaklad? ?l. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice v p?vodnim zn?ni, tak na zaklad?
uvedeného ?I. 28 odst. 2 pism. a) ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 92/77, nevede k tomu, Ze by



situace nespadala do p?sobnosti prava Spole?enstvi, jak uvadi samotné toto ustanoveni.

17  VIada Spojeného kralovstvi a Irsko se naopak domnivaji, Ze subjektu nem?Ze z prava
Spole?enstvi vyplyvat Zadny narok na osvobozeni od dan? s vracenim DPH odvedené na
p?edchozim stupni, jenZz by m?l p?imé 0?inky. Narok na to, aby pIln?ni podléhala nulové sazb?
dan?, tedy vyplyva pouze z vnitrostatniho prava.

18  Kyperska vlada up?es?uje, Ze omyl, jehoz se dopustili Commissioners, se tyka pouziti
ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyz Sesta sm?rnice jejich zachovani umoz?uje.

19 Komise zd?raz?uje, aniz by p?imo odpov?d?la na poloZenou otazku, kterou povazuje za
irelevantni, Ze da?ovéa sprava Spojeného kralovstvi nespravn? vyloZzila vnitrostatni pravo, ale Ze
neporusila Zadnou povinnost stanovenou Sestou sm?rnici.

Odpov?? Soudniho dvora

20  Podstatou prvni otazky je, zda je mozné, aby hospoda?skému subjektu vyplyval p?imo z
prava Spole?enstvi narok na to, aby byl zdan?n nulovou sazbou dan?, vyplyva-li tato sazba z
ustanoveni vnitrostatniho prava.

21  Nejprve je t?eba uvést, Ze uvedena otdzka méa bezprost?edni vztah ke skutkovému stavu
p?edloZzenému p?edkladajicimu soudu a je objektivn? nezbytna pro ?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. kv?tna 1994, Corsica Ferries, C?18/93, Recueil, s.
171783, bod 14, jakoz i ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C?144/04, Sb. rozh. s. 179981, bod
34). Namitku Komise vychazejici z nerelevantnosti prvni otazky je tedy t?eba odmitnout, nebo?
Soudni dv?r je p?islusny pro rozhodnuti o uvedené otazce.

22  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice tim, Ze ?lenskym stat?m
umoZz?uje pouzivat osvobozeni od dan? s vracenim odvedené dan?, stanovi vyjimku z pravidel
upravujicich zakladni sazbu DPH (rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Talacre Beach Caravan
Sales, C?251/05, Sb. rozh. s. 1?6269, bod 17). Konstatovani, Ze osvobozeni od dan? ozna?ované
jako ,zdan?ni nulovou sazbou“ je povoleno na zaklad? prava Spole?enstvi, je tedy spravné.

23  Pravo Spole?enstvi vSak ?lenskym stat?m neuklada povinnost tato osvobozeni zachovat.
Jak totiz vyplyva ze samotného textu tohoto ustanoveni v jeho p?vodnim zn?ni, jednotlivé
p?ipady, v nichZ je stanoveno osvobozeni, existujici k 31. prosinci 1975 ,mohou byt zachovany*,
C0Z znamend, Ze zaleZi pouze na posouzeni doty?ného ?lenského statu, zda zachova, ?i
nezachova jeden nebo druhy typ pravnich p?edpis? spl?ujicich zejména kritéria stanovena v ?I. 17
posledni odrézce zruSené druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby
pouziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s. 1303), podle nichz
osvobozeni od dan? s vracenim zaplacené dan? mohla byt zavedena pouze z p?esn?
vymezenych socialnich d?vod? ve prosp?ch kone?nych spot?ebitel?.

24  ?lanek 28 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice tak Ize p?irovnat k dolozZce ,stand still“, jejimz
U?elem je zabranit obtiznym socialnim situacim, jeZ by mohly vyplyvat ze zruSeni vyhod
stanovenych vnitrostatnim zakonodarcem, které vSak nebyly p?evzaty do Sesté sm?rnice (vyse
uvedeny rozsudek Talacre Beach Caravan Sales, bod 22). Toto fakultativni zachovani statu quo
ante je tedy pouze zasazeno do ramce Sesté sm?rnice. Marks & Spencer se tudiZ m?Ze domahat
osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na p?edchozim stupni na zaklad? vnitrostatnich
p?edpis?, které nejsou opat?enim k provedeni Sesté sm?rnice (viz obdobn? rozsudek ze dne 13.
?ervence 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Recueil, s. 176049, bod 38), ale zachovavaji zvyhodn?ni,
které posledn? uvedena sm?rnice dovoluje s ohledem na socialni cile, které sleduji pravni



p?edpisy Spojeného kralovstvi tim, Ze kone?nému spot?ebiteli neukladaji DPH z b?Znych
potravina?skych vyrobk?.

25 Marks & Spencer se nem?Ze U?inn? dovolavat ?I. 12 odst. 1 Sesté sm?rnice. Je totiz t?eba
podotknout, Ze cilem tohoto ustanoveni, které up?es?uje, Ze na zdanitelna pIn?ni se vztahuje
sazba platna v okamziku uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, je zabranit tomu, aby vnitrostatni
zakonodarce v p?ipad? zm?ny pouzitelné sazby dan? u daného vyrobku, jak potvrzuje ?l. 12 odst.
2 Sesté sm?rnice, uplatnil na dané pin?ni jinou sazbu, nez jaka platila v okamziku uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni.

26  D?vodem existence tohoto ustanoveni je tedy jednozna?n? Uprava otdzky ?asového ur?eni
pouziti dané sazby DPH.

27  Zcela odlisny je p?ipad dot?eny v p?vodnim ?izeni, v n?mz Commissioners konstatovali
pochybeni v otazce, zda dany vyrobek ma byt osvobozen a zaplacena da? vracena, jelikoz se
nejedna o zm?nu sazby v ?ase, nybrz o otdzku, zda se na vyrobek vztahuje, ?i nevztahuje
osvobozeni s vracenim zaplacené dan?, dovolené na zaklad? ?I. 28 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice.

28  V d?sledku toho je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze pokud ?lensky stat zachoval ve
svych pravnich p?edpisech podle ?I. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice, jak p?ed, tak po zavedeni zm?n
tohoto ustanoveni sm?rnici 92/77, osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na
p?edchozim stupni pro ur?ita konkrétni pln?ni, nem?ze hospoda?sky subjekt uskute??ujici takova
pIn?ni uplat?ovat narok na zdan?ni t?chto pIn?ni nulovou sazbou DPH na zéklad? p?imo
pouzitelného pravniho p?edpisu Spole?enstvi.

Ke druhé otazce, tykajici se existence naroku na vraceni nepravem odvedené dan?, vyplyvajiciho
z obecnych zasad prava Spole?enstvi

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

29 Podle Marks & Spencer se obecné zasady prava Spole?enstvi, v?etn? zasady da?ové
neutrality, pouZiji takovym zp?sobem, Ze v jeji prosp?ch zakladaji narok na vraceni nepravem
vybrané DPH, nebo? cely systém DPH z?stava per definitionem v p?sobnosti prava Spole?enstvi,
atoiv p?ipad? stanoveném ?I. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice jak v jejim p?vodnim zn?ni, tak ve zn?ni
vyplyvajicim ze sm?rnice 92/77.

30 Vlada Spojeného krélovstvi, Irsko a kyperska vlada zd?raz?uji, ze ?astky dot?ené v
p?vodnim ?izeni nebyly vybrany v rozporu s n?kterym ustanovenim prava Spole?enstvi, jez by
m?lo p?imy U?inek nebo by p?iznavalo n?jaké pravo. Jedné se ?ist? o otazku vnitrostatniho prava
a obecné zasady prava Spole?enstvi se tedy nepouZiji. Irsko dodava, Ze kdyby se zasada da?ové
neutrality m?la v projednavaném p?ipad? pouZit pro to, aby zaloZila narok na vraceni dan?, m?|
by tento narok mit kone?ny spot?ebitel, ktery nesl zat?Zz DPH.

31  Komise p?ipomind, Ze pokud p?isludné vnitrostatni organy uplat?uji DPH, musi tak ?init v
souladu se zakladnimi zadsadami, na nichz spo?iva spole?ny systém DPH, zejména se zasadou
neutrality. Tato povinnost jim p?islusi p?i vraceni p?eplatk? na dani. Komise se vSak nevyslovuje
p?imo k druhé otazce.

Odpov?? Soudniho dvora

32  Podstatou druhé otazky je, zda ma hospoda?sky subjekt na zaklad? obecnych zasad prava
Spole?enstvi, zejména zasady da?ové neutrality, pravo poZadovat vraceni nepravem vybrané



DPH, jestlize sazba, ktera se m?la uplatnit, vyplyva z vnitrostatniho prava.

33 Je t?eba bez dalSiho zd?raznit, Ze samotny text ?I. 28 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, ve
zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 92/77, uvadi, Ze vnitrostatni p?edpisy, jejichz zachovani je
dovoleno, museji byt ,v souladu s prAvem Spole?enstvi“ a spl?ovat podminky uvedené v ?I. 17
posledni odrdZzce sm?rnice 67/228. | kdyZ dodatek ,v souladu s pravem Spole?enstvi“ byl dopln?n
teprve v pr?b?hu roku 1992, plati tento poZzadavek, ktery je inherentni ?adnému fungovani a
jednotnému vykladu spole?ného systému DPH, pro celé obdobi nespravného zda?ovani
dot?eného v p?vodnim ?izeni. Soudni dv?r jizZ m?| p?ilezitost p?ipomenout, Ze zachovani
osvobozeni od dan? nebo sniZzenych sazeb DPH niZSich neZz minimélni sazba stanovena Sestou
sm?rnici je p?ipustné pouze tehdy, neni-li v rozporu zejména se zasadou da?ové neutrality, ktera
je inherentni uvedenému systému (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. za4?i 1999, Greqgg,
C?216/97, Recueill, s. 174947, bod 19, a ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, C?481/98,
Recueil, s. 1?3369, bod 21).

34  Ztoho tedy plyne, Ze z&sady, jimiz se ?idi spole?ny systém DPH, mezi n?Z pat?i zasada
da?ové neutrality, se pouziji i v p?ipad? upraveném v ?I. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice a osoba
povinna k dani se jich p?ipadn? m?Ze dovolavat v??i vnitrostatnimu ustanoveni nebo jeho pouZiti,
které je s t?mito zasadami v rozporu.

35 Pokud jde konkrétn?ji o narok na vraceni dan?, je t?eba p?ipomenout, ze jak vyplyva z
ustalené judikatury Soudniho dvora, narok na vraceni dani vybranych ?lenskym statem v rozporu
s pravidly prava Spole?enstvi je d?sledkem a dopl?kem prav, ktera jsou jednotlive?m p?iznana
p?imo pravem Spole?enstvi (viz v tomto smyslu zejména vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 30 a citovana judikatura). Tato zasada se uplatni i na dan? vybrané v rozporu s
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy povolenymi na zaklad? ?I. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice.

36  Na druhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze pokud ?lensky stat zachoval ve svych
pravnich p?edpisech podle ?I. 28 odst. 2 Sesté sm?rnice, jak p?ed, tak po zavedeni zm?n tohoto
ustanoveni sm?rnici 92/77, osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na p?edchozim
stupni pro ur?ita konkrétni pIln?ni, avSak své vnitrostatni pravni p?edpisy vykladal nespravn? s tim
d?sledkem, Ze n?kter& pIn?ni, kterA m?la byt podle vnitrostatniho zdkona osvobozena od dan? s
vracenim dan? odvedené na p?edchozim stupni, byla zdan?na zakladni sazbou, pouZiji se
obecné zasady prava Spole?enstvi v?etn? zasady da?ové neutrality takovym zp?sobem, Ze
hospoda?skému subjektu, ktery tato pIn?ni uskute?nil, p?iznavaji pravo na vraceni ?astek, které
byly za tato pIn?ni nespravn? pozadovany.

Ke t?eti aZz paté otazce, tykajicim se p?ipadnych mezi naroku na vraceni dan? opirajiciho se o
zasady rovného zachazeni a da?ové neutrality

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

37 Podle Marks & Spencer p?edstavuje pouZiti pravidla bezd?vodného obohaceni na ,payment
traders” (osoby povinné k dani, u nichZz da? vybrana na vystupu v daném G?etnim obdobi je vySSi
nez da? zaplacena na vstupu), a nikoli na ,repayment traders” (osoby povinné k dani, jejichz
situace je opa?na nez situace prvn? uvedenych osob) poruseni zasad rovného zachazeni a
da?ové neutrality. Neni nezbytné prokazovat, Ze ,payment trader” vznikla finan?ni ztrata nebo ze
byl finan?n? znevyhodn?n. Kone?n? p?islusi kazdému ?lenskému statu, aby v souladu s pravem
Spole?enstvi, které nebrani namitce bezd?vodného obohaceni, definoval zp?sob, jak odstranit
rozdily v zachazeni, které jsou v rozporu s vySe uvedenymi zasadami.



38 Vlada Spojeného kralovstvi je toho nazoru, Ze na t?eti az patou p?edb?Znou otazku je
t?eba odpov?d?t zaporn?.

39 Irsko a kyperskéa vldda vzhledem k tomu, Ze podle jejich nadzoru je t?eba na prvni a druhou
otazku odpov?d?t zaporn?, nepovazovaly za nutné odpov?d?t na nasledujici otazky.

40 Komise uvadi, Zze pravo Spole?enstvi dovoluje odmitnout vraceni dan? v p?ipad?
bezd?vodného obohaceni za podminky, Ze bude prokazano, Ze k tomuto bezd?vodnému
obohaceni doSlo. Takové odmitnuti musi byt mimoto da?ov? neutralni a nesmi vést k diskriminaci
mezi hospoda?skymi subjekty.

Odpov?? Soudniho dvora
—  Uvodni poznamky

41  Je t?eba p?ipomenout, Ze pravo Spole?enstvi nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni ?ad
odmitl vraceni neprdvem vybranych dani za podminek, které by vedly k bezd?vodnému obohaceni
opravn?nych osob (rozsudky ze dne 24. b?ezna 1988, Komise v. Italie, 104/86, Recueil, s. 1799,
bod 6; ze dne 9. Unora 1999, Dilexport, C?343/96, Recueil, s. 17?579, bod 47, jakoZ i ze dne 21.
za?i 2000, Michailidis, C?441/98 a C?442/98, Recueil, s. 1?7145, bod 31). Aby vSak zasada
zakazu bezd?vodného obohaceni byla v souladu s pravem Spole?enstvi, musi byt uplat?ovana v
souladu s takovymi zasadami, jako je zasada rovného zachazeni.

42  Krom toho je nutno p?ipomenout, ze v p?ipad?, Ze da? byla vybrana v rozporu s pravem
Spole?enstvi, je-li prokazano, Ze pouze ?ast dan? byla p?enesena na jiné subjekty, jsou
vnitrostatni organy povinny vratit ?astku, ktera nebyla p?enesena dale (rozsudek ze dne 14. ledna
1997, Comateb a dalSi, C?192/95 az C?218/95, Recuell, s. 1?165, body 27 a 28). Je vSak nutno
up?esnit, Ze i v p?ipad?, Ze by se da? v plném rozsahu promitla do uplat?ované ceny, mohla by
osob? povinné k dani vzniknout Skoda v souvislosti se snizenim objemu jeho prodej? (viz v tomto
smyslu vySe uvedené rozsudky Comateb a dalSi, body 29 a 30, a Michailidis, body 34 a 35).

43  Existence a rozsah bezd?vodného obohaceni, které by osob? povinné k dani p?ineslo
vraceni dan? vybrané v rozporu s pravem Spole?enstvi, tedy mohou byt zjiSt?ny pouze na zaklad?
hospoda?ské analyzy, ktera p?ihlizi ke vS§em rozhodnym skute?nostem (viz zejména rozsudek ze
dne 2. ?ijna 2003, Weber’'s Wine World a dalsi, C?147/01, Recueil, s. 1711365, body 94 az 100).

44 Vnitrostatnimu soudu tudiz p?islusi ov??it, zda posouzeni ze strany Commissioners
odpovida analyze popsané v p?edchozim bod? tohoto rozsudku.

- Ke t?eti otazce

45  Soudni dv?r je v podstat? tazan, zda zasady da?ové neutrality a rovného zachazeni
zakotvené v pravu Spole?enstvi by byly poruSeny v p?ipad?, Ze by da?ové organy nevratily
hospoda?skému subjektu neprdvem vybranou DPH z d?vodu, Ze by toto vraceni vedlo k jeho
bezd?vodnému obohaceni, a?koli tento d?vod odmitnuti vraceni dan? neni ve vnitrostatnich
p?edpisech upraven, pokud se hospoda?sky subjekt nachazi p?ed vracenim dan? v postaveni
v??itele da?ové spravy.

46  Je t?eba p?ezkoumat, zda v ramci ?aste?ného odmitnuti vraceni, jako je tomu v p?vodnim
?izeni, byly, ?i nebyly poruseny zasady da?ové neutrality a rovného zachazeni zakotvené v pravu
Spole?enstvi rozdilnym zachazenim s ,payment traders” a ,repayment traders®.

47  Pokud jde nejprve o zasadu da?ové neutrality, je t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada, ktera



je zakladni zasadou spole?ného systému DPH (viz zejména rozsudek ze dne 19. z4?i 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Recueil, s. 176973, bod 59), brani zejména tomu, aby se
srovnatelnym zbozim, které se tedy nachazi v sout?znim vztahu k jinému zboZzi, bylo zachazeno z
hlediska DPH rozdiln? (rozsudek ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer, C?283/95, Recuelil, s. 1?3369,
body 21 a 27, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 22). Z toho plyne, Ze
uvedené vyrobky museji podléhat jednotné sazb? dan? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Francie, bod 22).

48 V p?ipad?, Ze nespravna sazba dan? postihne vice osob povinnych k dani nebo vraceni
?astek vybranych neprdvem z d?vodu tohoto pochybeni zavisi alespo? z?4sti na tom, zda tyto
osoby byly p?vodn? v??i statu v postaveni v??itele nebo dluznika DPH, je totiz v??i posledn?
uvedenym osobam povinnym k dani uplat?ovano rozdilné efektivni zdan?ni, podobné tomu, jaké
by mohlo vyplynout z uplatn?ni rozdilnych sazeb DPH na srovnatelné zbozi. Takové rozdilné
zachazeni je tudiz v rozporu se zasadou da?ové neutrality, pokud tyto osoby povinné k dani
uvad?ly na trh srovnatelné zbozi, coz musi ov??it vnitrostatni soud.

49  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?oveé neutrality je v oblasti DPH vyjad?enim
zasady rovného zachazeni (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s.
1?5123, bod 48 a citovana judikatura). Zatimco v3ak o poruSeni zasady da?ové neutrality 1ze
uvazovat pouze mezi konkuren?nimi hospoda?skymi subjekty, jak bylo p?ipomenuto v bod? 47
tohoto rozsudku, poruSeni obecné zasady rovného zachazeni se m?ze v da?ové oblasti
vyzna?ovat dalSimi typy diskriminace postihujici hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? v
sout?zZnim vztahu, avSak nachazeji se ve srovnatelné situaci v jinych vztazich.

50 Obecna zasada rovného zachazeni se tak pouZije v situaci, kdy vSechny hospoda?ské
subjekty maji p?eplatek na DPH, usiluji o jeho vraceni u da?ovych organ? a jejich Zzadosti o
vraceni dan? jsou vy?izovany rozdilnym zp?sobem, nezavisle na moznych sout?Znich vztazich
mezi t?mito subjekty. Je tedy t?eba zkoumat, zda uvedena zasada jako takova brani takovym
vnitrostatnim p?edpis?m, jako je ?lanek 80 VAT Act 1994.

51 Vtomto ohledu je nutné p?ipomenout, Ze obecna zadsada rovného zachazeni vyZzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odliSn?, neni-li takova odliSnost objektivn?
od?vodn?na (rozsudky ze dne 25. listopadu 1986, Klensch a dalSi, 201/85 a 202/85, Recuell, s.
3477, bod 9, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Idéal tourisme, bod 35).

52  Soudni dv?r proto uvadi, Ze v takovych vnitrostatnich p?edpisech, jako jsou p?edpisy
pouzitelné v p?vodnim ?izeni, neni rozdilné zachazeni s hospoda?skymi subjekty ve vztahu k
pojmu bezd?vodného obohaceni v zavislosti na tom, zda byly p?vodn? v??i statu v??iteli nebo
dluzniky DPH, objektivn? od?vodn?né. Okolnost, Ze hospoda?skému subjektu vzniklo
bezd?vodné obohaceni, totiz neméa Zadnou spojitost se situaci uvedeného hospoda?ského
subjektu v??i da?ové sprav? p?ed vracenim DPH, nebo? bezd?vodné obohaceni, pokud k n?mu
doslo, vyplyva ze samotného vraceni dan?, a nikoli ze skute?nosti, Ze uvedeny hospodé?sky
subjekt byl p?edtim v??itelem nebo dluznikem da?ové spravy.

53  Tuto analyzu potvrzuje, je-li toho t?eba, zm?na legislativy Spojeného kralovstvi po vyzv?
dopisem zaslané Komisi tomuto ?lenskému statu v ramci zahajeni ?izeni o nespln?ni povinnosti.
Podle ?lanku 3 druhého finan?niho zakona z roku 2005, zmin?ného v bod? 8 tohoto rozsudku, se
jiz totiz nerozliSuje podle toho, v jakém postaveni se osoba povinna k dani nachazi v??i statu.

54  Na t?eti otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze i kdyZ se na takovou v?c, jako je v?c v
p?vodnim ?izeni, v zasad? pouZiji zasady rovného zachazeni a da?ové neutrality, k jejich
poruseni nedojde pouze proto, Ze odmitnuti vraceni dan? se zakladalo na bezd?vodném
obohaceni doty?né osoby povinné k dani. Naproti tomu zasada da?ové neutrality brani tomu, aby



zakaz bezd?vodného obohaceni byl namitan pouze v??i takovym osobam povinnym k dani, jako
jsou ,payment traders", a nikoli v??i takovym osobam povinnym k dani, jako jsou ,repayment
traders", pokud tyto osoby povinné k dani uvad?ji na trh srovnatelné vyrobky. Vnitrostatnimu
soudu p?islusi ov??it, zda tomu tak v projednavané v?ci je. Krom toho obecna zasada rovného
zachazeni, jejiz poruSeni se m?zZe v da?ové oblasti vyzna?ovat diskriminaci postihujici
hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? sout?Zziteli, ale které se nachazeji ve srovnatelné situaci
v jinych vztazich, brani diskriminaci mezi ,payment traders" a ,repayment traders", ktera neni
objektivn? od?vodn?na.

- Ke ?tvrté otazce

55  Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu poloZzené Soudnimu dvoru je, zda by odpov??
na t?eti otazku byla odliSné v p?ipad?, Ze by bylo prokdzano, Ze nedoslo k finan?ni ztrat? nebo
finan?nimu znevyhodn?ni hospoda?ského subjektu, kterému bylo odep?eno vraceni dan? z
d?vodu bezd?vodného obohaceni vyplyvajiciho z uvedeného vraceni dan?.

56  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze jednak neexistence finan?ni ztraty nebo finan?niho
znevyhodn?ni neni nutn? d?sledkem aplného p?eneseni DPH na kone?ného spot?ebitele, nebo? i
v tomto p?ipad?, jak bylo p?ipomenuto v bod? 42 tohoto rozsudku, mohla subjektu vzniknout
ztrata v souvislosti se snizenim objemu jeho prodej?. Krom toho poruSeni zasady rovného
zachazeni, na n?Z se poukazuje v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku, takovymi vnitrostatnimi
p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, je p?edstavovano diskriminaci mezi
hospoda?skymi subjekty ve vztahu k jejich naroku na vraceni nepravem vybrané DPH, ktera je
nezavisla na tom, zda uvedenym subjekt?m vznikla, ?i nevznikla ur?ita finan?ni ztrata nebo zda
tyto subjekty byly, ?i nebyly do jisté miry finan?n? znevyhodn?ny.

57  Na ?tvrtou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze d?kaz, Ze hospoda?skému subjektu,
jemuz bylo odep?eno vraceni nepravem vybrané DPH, nevznikla finan?ni ztrata nebo Ze tento
subjekt nebyl finan?n? znevyhodn?n, nema vliv na odpov?? na t?eti otazku.

- K paté otazce

58  Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu poloZzené Soudnimu dvoru je, zda pravo
Spole?enstvi vyZaduje nebo dovoluje, aby vnitrostatni soud napravil poruseni zasady rovného
zachézeni konstatované v bodech 52 aZ 54 tohoto rozsudku tim, Ze rozhodne, aby
hospoda?skému subjektu, v jehoz neprosp?ch k takovému poruseni doslo, byla vracena cela
?4astka nepravem vybrané dan?, i kdyZ takové vraceni dan? povede k bezd?vodnému obohaceni
uvedeného subjektu, nebo zda pravo Spole?enstvi poZzaduje ?i povoluje, aby toto poruSeni zasady
rovného zachazeni bylo napraveno jinym zp?sobem.

59 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury je v?ci vnitrostatniho
pravniho ?adu kazdého ?lenského statu, aby v p?ipad? neexistence pravni Upravy Spole?enstvi
ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich Zalob, jimiz ma byt zaru?ena plna
ochrana prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 16. prosince
1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Recuell, s. 1989, bod 5, jakoz i ze dne 30. za?i
2003, Kobler, C?224/01, Recuell, s. 1710239, bod 46).

60 Je tedy v?ci p?edkladajiciho soudu, aby pro jiz nastaly stav sam vyvodil p?ipadné d?sledky
z poruSeni zasady rovného zachazeni konstatovaného v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku.

61  Soudnimu dvoru vSak p?isluSi uvést n?ktera kritéria nebo n?které zasady prava
Spole?enstvi, jeZ je t?eba p?i tomto posouzeni respektovat.



62 V ramcitohoto posouzeni musi p?edkladajici soud respektovat pravo Spole?enstvi a
zejména zasadu rovného zachazeni p?ipomenutou v bod? 51 tohoto rozsudku. Vnitrostatni soud
musi v zasad? rozhodnout, Ze diskriminovanému hospoda?skému subjektu ma byt vracena dluzna
DPH v pIné vysi, aby bylo napraveno poruseni obecné zadsady rovného zachazeni, ledaze ve
vnitrostatnim pravu existuji jiné zp?soby umoZz?ujici napravu tohoto poruseni.

63  Jak v tomto ohledu poznamenala generalni advokatka v bod? 74 svého stanoviska, je t?eba
poukazat na to, Ze vnitrostatni soud je povinen nepouzit jakékoli diskrimina?ni vnitrostatni
ustanoveni, aniz by p?edtim byl povinen Zadat o jeho zruSeni zakonodarce ?i na toto zruSeni
musel ?ekat, a na p?isludniky znevyhodn?né skupiny uplatnit stejny rezim, jaky plati pro
p?islusniky zvyhodn?né skupiny.

64  V d?sledku toho je t?eba na patou otazku odpov?d?t tak, Ze je v?ci p?edkladajiciho soudu,
aby pro jiz nastaly stav sdm vyvodil p?ipadné d?sledky z poruSeni zdsady rovného zachazeni
konstatovaného v bodech 52 a7z 54 tohoto rozsudku podle pravidel tykajicich se ?asovych 0?ink?
vhitrostatniho prava pouzitelného v p?vodnim ?izeni, a to v souladu s pravem Spole?enstvi, a
zejména se zasadou rovného zachéazeni, jakoz i se zdsadou, na jejimz zaklad? musi dbét na to,
aby napravna opat?eni, ktera na?izuje, nebyla v rozporu s pravem Spole?enstvi.

K naklad?m ?izeni

65 Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) Pokud ?lensky stat zachoval ve svych pravnich p?edpisech podle ?I. 28 odst. 2 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, jak p?ed, tak po zavedeni zm?n tohoto ustanoveni sm?rnici Rady
92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992, osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na
p?edchozim stupni pro ur?ita konkrétni pIn?ni, nem?Ze hospoda?sky subjekt uskute??ujici
takova pIn?ni uplat?ovat narok na zdan?ni t?chto pIn?ni nulovou sazbou dan? z p?idané
hodnoty na zdklad? p?imo pouZzitelného pravniho p?edpisu Spole?enstvi.

2) Pokud ?lensky stat zachoval ve svych pravnich p?edpisech podle ?I. 28 odst. 2 Sesté
sm?rnice 77/388, jak p?ed, tak po zavedeni zm?n tohoto ustanoveni sm?rnici 92/77,
osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na p?edchozim stupni pro ur?ita konkrétni
pIn?ni, aviak sveé vnitrostatni pravni p?edpisy vykladal nespravn? s tim d?sledkem, Ze
n?ktera pIn?ni, ktera m?la byt podle vnitrostatniho zdkona osvobozena od dan? s vracenim
dan? odvedené na p?edchozim stupni, byla zdan?na zakladni sazbou, pouZiji se obecné
zasady prava Spole?enstvi v?etn? zasady da?ové neutrality takovym zp?sobem, Ze
hospoda?skému subjektu, ktery tato pln?ni uskute?nil, p?iznavaji pravo na vraceni ?astek,
které byly za tato pIn?ni nespravn? pozadovany.

3) lkdyzsenav?cvp?vodnim ?izeniv zasad? pouZiji zasady rovného zachazeni a
da?oveé neutrality, k jejich poruSeni nedojde pouze proto, Zze odmitnuti vraceni dan? se
zakladalo na bezd?vodném obohaceni doty?né osoby povinné k dani. Naproti tomu zasada
da?oveé neutrality brani tomu, aby zakaz bezd?vodného obohaceni byl namitan pouze v??i
takovym osobam povinnym k dani, jako jsou ,payment traders” (osoby povinné k dani, u
nichz da? vybrana na vystupu v daném G?etnim obdobi je vy$Si nez da? zaplacena na
vstupu), a nikoli v??i takovym osobam povinnym k dani, jako jsou , repayment traders”



(osoby povinné k dani, jejichZ situace je opa?na nez situace prvn? uvedenych osob), pokud
tyto osoby povinné k dani uvad?ji na trh srovnatelné vyrobky. Vnitrostatnimu soudu
p?islusi ov??it, zda tomu tak v projednavané v?ci je. Krom toho obecna zasada rovného
zachazeni, jejiz poruSeni se m?Ze v da?ové oblasti vyzna?ovat diskriminaci postihujici
hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? sout?Ziteli, ale které se nachazeji ve srovnatelné
situaci v jinych vztazich, brani diskriminaci mezi ,,payment traders“ a ,repayment traders”,
kterd neni objektivh? od?vodn?na.

4) D?kaz, Zze hospoda?skému subjektu, jemuZz bylo odep?eno vraceni nepravem vybrané
dan? z p?idané hodnoty, nevznikla finan?ni ztrata nebo Ze tento subjekt nebyl finan?n?
znevyhodn?n, nema vliv na odpov?? nat?eti otazku.

5) Jev?cip?edkladajiciho soudu, aby pro jiz nastaly stav sam vyvodil p?ipadné
d?sledky z poruSeni zasady rovného zachazeni konstatovaného v bod? 3 vyroku tohoto
rozsudku podle pravidel tykajicich se ?asovych 0?ink? vnitrostatniho prava pouzitelného v
p?vodnim ?izeni, ato v souladu s pravem Spole?enstvi, a zejména se zadsadou rovného
zachazeni, jakoZ i se zasadou, na jejimz zaklad? musi dbat na to, aby napravné opat?eni,
ktera na?izuje, nebyla v rozporu s pravem Spole?enstvi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



