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Kohtuasi C?309/06

Marks & Spencer plc

versus

Commissioners of Customs & Excise
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud House of Lords)

Maksustamine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud
etapis makstud maks — Ekslik maksustamine hariliku maksumaaraga — Oigus nullmaaraga
maksustamisele — Oigus tagastamisele — Vahetu digusmdju — Uhenduse diguse ildpdhimétted —
Alusetu rikastumine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Liikmesriikide vBimalus sailitada maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis
makstud maks

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 28 16ige 2)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Liikmesriikide vBimalus sailitada maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis
makstud maks

(NBukogu direktiiv 77/388, artikli 28 16ige 2)

3. Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksususteem —
Liikmesriikide vBimalus sailitada maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis
makstud maks

(NBukogu direktiiv 77/388, artikli 28 16ige 2)

1. Kui liikmesriik on oma siseriiklikes digusaktides sailitanud kuuenda direktiivi 77/388
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 28 16ike 2 alusel (nii enne kui parast sellesse
sattesse direktiiviga 92/77 tehtud muudatusi) teatava kindlaksmaéaratud kaupade vdi teenuste
maksuvabastuse, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, ei ole ettevdtjal, kes
neid tarneid teostab vdi teenuseid osutab, mingit ihenduse digusest tulenevat vahetult
kohaldatavat Gigust nduda nende tarnete maksustamist nullmééraga.

Kuuenda direktiivi artikli 28 16ige 2, mis lubab liikmesriikidel kohaldada maksuvabastust, mille
puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, néeb ette erandi normidest, mille alusel on
ette ndhtud kdibemaksu harilik méar. Seetdttu on dige markida, et sellised maksuvabastused ehk
,maksustamised nullmaaraga” on iihenduse diguse kohaselt lubatud. Uhenduse 6igus ei kohusta
likmesriike selliseid maksuvabastusi siiski sailitama. Nagu nahtub ka selle satte esialgsest
sOnastusest, ,v0ib sailitada” 31. detsembril 1975 jous olnud maksuvabastusi, mis tahendab seda,
et asjaomase liikmesriigi otsustada on see, kas sdilitada voi mitte sellised digusnormid, mis
vastavad eelkdige teise direktiivi 67/228 artikli 17 viimases taandes ette nahtud kriteeriumidele,



mille kohaselt vbib kehtestada maksuvabastusi, mille puhul tagastatakse makstud maks, Uksnes
vaga selgelt maaratletud sotsiaalsetel péhjustel ja I6pptarbija huvides.

(vt punktid 22, 23, 28 ja resolutiivosa punkt 1)

2. Kui liikmesriik on sailitanud kuuenda direktiivi kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli
28 loike 2 alusel (nii enne kui parast sellesse sattesse direktiiviga 92/77 tehtud muudatusi) oma
siseriiklikes 6igusnormides teatavate kaupade vdi teenuste maksuvabastuse, mille puhul
tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, kuid on tdlgendanud siseriiklikke digusnorme
ekslikult nii, et see on pdhjustanud hariliku maksumaara kohaldamise teatavatele kaupadele voi
teenustele, mis on siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksust vabastatud ja mille puhul
tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, tuleb tihenduse 6iguse uldpdhimdtteid, sh
neutraalse maksustamise pohimotet kohaldada nii, et need annavad selliseid tarneid teostanud
ettevotjale Giguse saada temalt ekslikult sissendutud summad tagasi.

Maksuvabastuste voi kuuenda direktiiviga ette ndhtud madalaimast kaibemaksumaarast
vahendatud maara sailitamine on lubatud vaid siis, kui see ei riku nimetatud siisteemiga
lahutamatult seotud neutraalse maksustamise p&himétet. Uhist kaibemaksusiisteemi reguleerivaid
pdhimdotteid, sh neutraalse maksustamise pdhimatet tuleb kohaldada ka kuuenda direktiivi artikli
28 lIoikes 2 satestatud juhul ja vajadusel v6ib maksukohustuslane neile tugineda vastuolu korral
siseriikliku séattega voi kui vimase kohaldamine neid p&himdtteid rikub. Isiku digus tagasi saada
maksu, mis on liikmesriigis sisse ndutud Uhenduse digust rikkudes, on Uhenduse digusega
digussubjektidele vahetult antud diguste tagajarg ja taiendus. Seda p&himdtet kohaldatakse ka
maksude suhtes, mis on sisse ndutud kuuenda direktiivi artikli 28 16ikega 2 lubatud siseriiklikke
oigusnorme rikkudes.

(vt punktid 33—36, resolutiivosa punkt 2)

3. Kuigi vBrdse kohtlemise ja neutraalse maksustamise pohimdtteid kohaldatakse
pdhimatteliselt olukorras, kus liikmesriik maksustas ekslikult teatavad kaubad voi teenused, mis on
kaibemaksust vabastatud seetbttu, et see liikkmesriik on séilitanud kuuenda direktiivi 77/388
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGhine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 28 16ike 2 alusel maksuvabastuse, ning kus
asjaomane ettevdtja taotleb ekslikult tasutud summade tagastamist, ei kujuta endast nende
pdhimdotete rikkumist pelk asjaolu, et tagastamisest keeldumine pdhines asjaomase
maksukohustuslase alusetul rikastumisel.

Kill aga on neutraalse maksustamise pohimodttega vastuolus see, kui alusetu rikastumise keeld
kehtiks tUksnes sellistele maksukohustuslastele nagu payment traders (maksukohustuslased, kelle
puhul teataval aruandeaastal tasutud kdibemaks uletab sisendkaibemaksu), mitte sellistele nagu
repayment traders (maksukohustuslased, kelle puhul on olukord vastupidine), kui need
maksukohustuslased on turustanud samalaadseid kaupu; see on siseriikliku kohtu kontrollida.

Lisaks on uldise vordse kohtlemise pdhimdttega, mille rikkumist maksude valdkonnas
iseloomustab selliseid ettevotjaid kahjustav diskrimineerimine, kes ei ole tingimata konkurendid,
kuid kes sellegipoolest on muudes aspektides vorreldavas olukorras, vastuolus payment trader’ite
ja repayment trader’ite diskrimineerimine, mis ei ole objektiivselt pohjendatud.

Seda jareldust ei mdjuta asjaolu, et on tdendatud, et ettevdtja, kellele alusetult sissendutud
kaibemaksu tagastamisest keelduti, ei ole saanud rahalist kahju ega ole sattunud ebasoodsasse
olukorda.



LApuks on siseriikliku kohtu enda tlesanne teha eespool mainitud vérdse kohtlemise pdhimdotte
rikkumisest vdimalikud jareldused toimunu suhtes vastavalt normidele, mis on seotud
pdhikohtuasjas kohaldatava siseriikliku diguse ajalise méjuga, jargides Uhenduse digust ja
eelkdige vordse kohtlemise pdhim&tet ning péhimdtet, mille kohaselt peab ta tagama, et
tagastamiseks vBetud meetmed ei ole Gihenduse Gigusega vastuolus.

(vt punktid 54, 57, 64, resolutiivosa punktid 3-5)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
10. aprill 2008(*)

Maksustamine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud
etapis makstud maks — Ekslik maksustamine hariliku maksumaéraga — Oigus nullmaaraga
maksustamisele — Oigus tagastamisele — Vahetu digusmdju — Uhenduse diguse tldpdhimétted —
Alusetu rikastumine

Kohtuasjas C?309/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel House of Lordsi (Uhendkuningriik) 12. juuli 2006. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. juulil 2006, menetluses

Marks & Spencer plc

versus

Commissioners of Customs & Excise,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh ja A. Arabadjiev
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik J. Swedenborg,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. oktoobri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 13. detsembri 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Marks & Spencer plc, esindajad: D. Milne, QC, barrister A. Hitchmough, avocat D.
Waelbroeck ja solicitor D. Slater,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Bryanston-Cross, keda abistas K. Lasok, QC, ja
barrister



P. Mantle,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas G. Clohessy, SC, ja N. O’'Hanlon, BL,
- Klprose valitsus, esindaja: E. Simeonidou,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGhine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 28 16ike 2 tblgendamist selle algses redaktsioonis ning selle direktiivi artikli
28 I6ike 2 punkti a tdlgendamist ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivist 92/77/EMU (EUT L
316, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 202) tulenevas sonastuses.

2 Taotlus on esitatud Marks & Spencer plc (edaspidi ,Marks & Spencer”) ja Commissioners of
Customs & Excise’i (edaspidi ,Commissioners”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase
keeldumist tagastada Marks & Spenceri poolt ebadiglaselt tasutud k&ibemaks.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 12 16ige 1 satestab, et ,[...] tehingute suhtes kohaldatakse
maksustatava teokoosseisu tekkimise ajal kehtivat maksumaéaara”.

4 Kuuenda direktiivi artikli 28 16ige 2 satestas esialgses sonastuses:

,vahendatud maksumaarad ja maksuvabastus ning eelmisel etapil tasutud maksu
tagasimaksmine, mis on jous 31. detsembril 1975 ning vastavad ndukogu teise 11. aprilli 1967.
aasta direktiivi artikli 17 viimase taande satetele, voib sdilitada ndukogu poolt kindlaksmaaratava
kuupéaevani, kuid mitte kauem kui kuupaevani, mil likmesriikidevahelises kaubanduses kaotatakse
impordimaks ja ekspordi maksuvabastus. Liikmesriigid votavad vastu vajalikud meetmed
tagamaks, et maksukohustuslased deklareerivad nimetatud toimingutega seotud omavahendite
kindlaksmé&éaramiseks vajalikud andmed.

Komisjoni aruande alusel vaatab nbukogu eespool nimetatud vahendatud maksumaarad ja
maksuvabastuse iga viie aasta jarel labi ning votab vajaduse korral hehaalselt komisjoni
ettepaneku pdhjal vastu nende jarkjarguliseks kaotamiseks vajalikud meetmed.”

5 Artikli 28 16ike 2 punkt a satestab direktiiviga 92/77 muudetud redaktsioonis:

ale-]

a) Maksuvabastused, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, ja artikli 12
I6ikes 3 satestatud vahendatud mé&&rade alammaarast vaiksemad vahendatud maarad, mis

kehtisid 1. jaanuaril 1991, on kooskdlas Uhenduse digusega ja vastavad 11. aprillil 1967 vastu
vOetud teise ndukogu direktiivi artikli 17 viimases taandes esitatud tingimustele, voib sailitada.



Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada nende tehingutega seotud omavahendite
kindlaksmé&&ramine.

[...]"
Siseriiklikud 6igusnormid

6 Value Added Tax Act 1994 (1994. aasta kdibemaksuseadus, edaspidi ,VAT Act 1994")
kehtestab Uhendkuningriigis tldreeglina pohimdtte, mille jargi kohaldatakse toiduainete tarnele
kaibemaksu nullmaara. VAT Act 1994 artikkel 30 pealkirjaga ,Nullm&araga maksustamine” viitab
selle seaduse lisale 8, mis kannab sama pealkirja ja mis tapsustab oma teise osa lahtri ,Grupp 1.
Toit”, ,Tooted, mille suhtes kohaldatakse erandit” punktis 2, et kdibemaksu nullmaara
kohaldamisel tehakse erand maiustuste osas, vélja arvatud koogid ja kipsised, millele
kohaldatakse nullmdaraga maksu, valja arvatud kipsised, mis on téaielikult voi osaliselt kaetud
Sokolaadiga ja millele kohaldatakse harilikku maksumaara.

7 VAT Act 1994 artikkel 80 oli p6hikohtuasja asjaolude toimumise ajal sdnastatud jargmiselt:

»L.  Kui maksukohustuslane maksis (kas enne v0i parast kaesoleva seaduse joustumist)
Commissioners’ile ilma digusliku aluseta kdibemaksuna teatava summa, on viimane kohustatud
selle maksukohustuslasele tagastama.

2.  Commissioners on kohustatud k&esoleva artikli alusel tasutud summa tagastama tksnes
sellekohase taotluse esitamisel.

3. Commissioners vOib kdesoleva artikli kohase ndude suhtes esitada vastuvaite selle kohta, et
tagastamine tooks kaasa taotluse esitaja alusetu rikastumise.

[.].

8 VAT Act 1994 artiklit 80 on muudetud 2005. aasta teise maksuseadusega (Finance [nr 2]
Act 2005), mis tegi artiklis 80 alusetu rikastumise vastuvaite osas olulisi muudatusi. Eelkbige
asendas see eespool nimetatud I16ikes 3 mdiste ,tagastamine” (repayment) mdistega ,volgnevus” (
crediting).

Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimused

9 Alates kaibemaksu kehtestamisest Uhendkuningriigis aastal 1973 kasitles Commissioners,
mis on selle maksu kogumise eest vastutav asutus, Marks & Spenceri turustatavaid Sokolaadiga
kaetud teacakes’e kiupsistena, mitte kookidena, ja seet6ttu tuli need maksustada k&aibemaksu
hariliku méaaraga, mitte nullmééraga. Ajavahemikus 1973. aasta aprillist kuni 1994. aasta
oktoobrini tasus Marks & Spencer maksu, mida ta ei oleks pidanud tasuma.



10  Commissioners tunnistas 30. septembri 1994. aasta kirjas oma viga ning ndustus, et
teacakes'’id on tdepoolest kasitatavad kookidena ja on seetdttu maksustatavad kaibemaksu
nullmaaraga, nimetatud vea t6ttu esitas Marks & Spencer 8. veebruaril 1995 tagastamise taotluse
summas 3,5 miljonit Inglise naela. Taotlus rahuldati tiksnes 10% ulatuses (350 000 Inglise naela),
kuna Commissioners leidis, et asjaomane kauplusekett on 90% tasutud kaibemaksust oma
klientidelt juba tagasi saanud. Seet6ttu esitas Commissioners Marks & Spenceri kohta VAT Act
1994 artikli 80 10ikes 3 satestatud alusetu rikastumise vastuvaite. Lisaks kohaldas Commissioners
aegumissatteid (uusi ja tagasiulatuvaid), mille kohaselt ei olnud ta kohustatud tagastama summat,
mis oli talle tasutud rohkem kui kolm aastat enne tagastamistaotluse esitamist. Tegemist ol
summaga suuruses 88 440 Inglise naela, mis I16puks kanti Marks & Spencerile tle 4. aprillil 1997.

11  Parast vaide rahuldamata jatmist poordus Marks & Spencer VAT and Duties Tribunali poole,
kes 22. aprilli 1998. aasta otsusega toetas Commissioners’i seisukohta. Marks & Spencer esitas
seepeale kaebuse High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionile (Crow
Office), kes jattis 21. detsembri 1998. aasta otsusega taas tema taotluse rahuldamata. Nimetatud
otsuse peale esitati apellatsioonkaebus Court of Appealile (England & Wales) (Civil Division), kes
uuesti jattis Marks & Spenceri taotluse rahuldamata. Nimetatud kohus esitas seoses vaidluse teise
osaga (mis puudutas Marks & Spenceri mutdavaid ostukuponge) 14. detsembri 1999. aasta
otsusega Euroopa Kohtule siiski eelotsusetaotluse, mis puudutas kolmeaastase aegumistahtaja
(vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 10) kokkusobivust henduse diguse tdhususe p&himdttega ja
oigusparase ootuse kaitse pohimottega. Kusimus puudutas eelkdige seda, kas parast direktiivi
siseriiklikku digusse nduetekohast tlevotmist vdib Uksikisik tugineda direktiivist tulenevatele
digustele otse, kui liikmesriik ei ole direktiivi tdies ulatuses taitnud.

12  Euroopa Kohus leidis 11. juuli 2002. aasta otsuses C?62/00: Marks & Spencer (EKL 2002,
Ik 176325), et sellised siseriiklikud digusnormid nagu kénesolevad Uhendkuningriigi Gigusnormid
on téhususe ja digusparase ootuse kaitse pdhimdétetega vastuolus.

13  Arvestades pohjendusi, millele Euroopa Kohus tugines aegumistéhtaega tagasiulatuvalt
kehtestavate digusnormide kokkusobimatuse osas eespool nimetatud ihenduse diguse
pdhimdtetega, ndustus Commissioners omal algatusel — et kasitleda thtemoodi VAT Act 1994
artikli 80 alusel esitatud taotlusi — sellega, et Marks & Spenceri taotlus ei ole aegunud, ja maksis
ndutud summad kuni 10% ulatuses tagasi, kuna suuremas ulatuses tagasimaksmine oleks nende
arvates tdhendanud alusetut rikastumist.

14  Tuginedes otse thenduse digusele, jai Marks & Spencer Court of Appealis (England &
Wales) (Civil Division) oma ndutud summade juurde, olgugi et need summad tooksid vaidetavalt
kaasa alusetu rikastumise. Nimetatud kohus jattis 21. oktoobri 2003. aasta otsusega Marks &
Spenceri taotluse rahuldamata ning viimane esitas seepeale kaebuse House of Lordsile.

15 House of Lords otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiusimused:

»1.  Kui likmesriik on kuuenda [...] direktiivi (nii enne kui ka pérast direktiiviga 92/77 1992.
aastal tehtud muudatusi) artikli 28 16ike 2 punkti a kohaselt sailitanud siseriiklikes
kaibemaksualastes Gigusnormides teatava kaupade voi teenuste maksuvabastuse, mille puhul
tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, siis kas ettevdtjal, kes selliseid tarneid teostab, on
Uhenduse Gigusest tulenev vahetult kohaldatav 6igus nduda nullmdaraga maksustamist?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja kui liikmesriik on kuuenda [...] direktiivi (nii enne
kui ka parast direktiiviga 92/77 1992. aastal tehtud muudatusi) artikli 28 I16ike 2 punkti a kohaselt
sailitanud siseriiklikes kdibemaksualastes digusnormides teatavate kaupade v0i teenuste



maksuvabastuse, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, kuid on télgendanud
siseriiklikke digusnorme ekslikult nii, et see on pdhjustanud hariliku maksuméaéra kohaldamise
teatavatele kaupadele vGi teenustele, mis on siseriiklike igusnormide kohaselt kdibemaksust
vabastatud ja mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, siis kas ihenduse Giguse
Uldp6himdtteid, sh neutraalse maksustamise pohimdtet saab kohaldada nii, et need annavad
selliseid tarneid teostanud ettevdtjale diguse saada temalt ekslikult sissendutud summad tagasi?

3. Kuivastus esimesele vai teisele kiisimusele on jaatav, siis kas Uhenduse digusest tulenev
vordse kohtlemise pohimote ja neutraalse maksustamise pdhimdte on dldjuhul kohaldatavad nii, et
neid rikutakse juhul, kui kdnealusele ettevotjale ei maksta tagasi kbikidelt tema tarnitud kaupadelt
vOi osutatud teenustelt ekslikult sissendutud summat, kui:

- ettevotja kogu talle tagasimakstava summa tottu alusetult rikastuks;

— siseriiklikud digusnormid ndevad ette, et enammakstud kaibemaksu ei saa tagasi maksta
sellises ulatuses, et see tooks kaasa ettevotja alusetu rikastumise, kuid

- siseriiklikud digusnormid ei sisalda repayment trader’ite diguse kohta mitte Uhtegi satet, mis
sarnaneks [eelmises taandes] nimetatule (repayment trader on maksukohustuslane, kes
ettenahtud maksustamisperioodil ei tasu padevatele siseriiklikele ametiasutustele kaibemaksu,
vaid saab viimastelt kdibemaksu tagasi, kuna kdnealusel perioodil on kdibemaksusumma, mida tal
on digus maha arvata, suurem kui tema tarnitud kaupadelt voi osutatud teenustelt tasumisele
kuuluv kdibemaksusumma)?

4.  Kas kolmanda kisimuse vastust mdjutab see, kui on tdendatud, et erinevus selliste
ettevotjate, kes taotlevad enammakstud kaibemaksu tagastamist, ja ettevétjate, kes taotlevad
sisendkaibemaksu mahaarvamise teel tdiendavaid summasid (mis tuleneb tasumisele kuuluva
kaibemaksu maksudeklaratsioonis tegelikust suuremana kajastamisest), kohtlemisel on véi ei ole
pdhjustanud esimesena mainitutele rahalist kahju v8i ebasoodsa olukorra, ja kui see seda vastust
mojutab, siis kuidas?

5.  Kui kolmandas kiusimuses kirjeldatud olukorras on kohaldatavad tihenduse digusest tulenev
vordse kohtlemise pohimote ja neutraalse maksustamise pdhimdte, mida vastupidisel juhul
rikutaks, siis kas thenduse Gigus nduab voi véimaldab kohtul erineva kohtlemise hivitamist,
rahuldades ettevotja taotluse enammakstud kdibemaksu tagastamiseks, mistottu viimane seelabi
alusetult rikastub, voi nduab voi voimaldab kohtul hivitada see muul viisil (kui jah, siis millisel)?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kisimus, mis puudutab tihenduse Gigusest tulenevat digust maksustada teatav tehing
kaibemaksu nullmaaraga

Euroopa Kohtule esitatud markused

16  Marks & Spencer leiab, et digus maksustada teatav tehing kaibemaksu nullmaaraga tuleneb
kuuenda direktiivi artikli 12 I6ikest 1, mille sbnastus on nende arvates selge, tapne ja tingimusteta,
ja vordse kohtlemise pohiméttest. Unendkuningriigile kohaldatav erand, mis tuleneb nii kuuenda
direktiivi artikli 28 16ike 2 algsest sonastusest kui ka selle 16ike direktiivil 92/77 pdhinevast
redaktsioonist, ei tdhenda, et olukord jaab véljapoole ihenduse diguse kohaldamisala, nagu on
kirjas ka selles sattes endas.

17  Uhendkuningriigi valitsus ja lirimaa leiavad vastupidi, et ettevétjale ei tulene tihenduse
oigusest uhtki digust, mille vahetu digusmdju tdhendaks maksuvabastust, mille puhul tagastatakse



eelnenud etapis tasutud kéibemaks. Seega tuleneb 6igus maksustada tehingud kaibemaksu
nullmaaraga tksnes siseriiklikust digusest.

18  Kuprose valitsus tapsustab, et Commissioners’i eksimus on seotud siseriikliku 8iguse satete
kohaldamisega, isegi kui nende satete sailitamine on kuuenda direktiiviga lubatud.

19  Komisjon, vastamata otse esitatud kiisimusele, mida ta peab asjassepuutumatuks, vaidab,
et Uhendkuningriigi maksuhaldur on ekslikult tdlgendanud siseriiklikke Gigusnorme, kuid ei ole
rikkunud Uhtki kuuendast direktiivist tulenevat kohustust.

Euroopa Kohtu vastus

20 Esimene kisimus puudutab sisuliselt seda, kas ettevdtjal on voimalik nullmaaraga
maksustamiseks tugineda otse Uhenduse Gigusele, kui sellise maara ndevad ette siseriikliku
diguse satted.

21  Esmalt tuleb mérkida, et see kiisimus on otseselt seotud eelotsusetaotluse esitanud kohtule
teatavaks tehtud asjaoludega ja on pdhikohtuasja lahendamiseks objektiivselt vajalik (vt selle
kohta 17. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C?18/93: Corsica Ferries, EKL 1994, |k 1?1783, punkt
14, ja 22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?144/04: Mangold, EKL 2005, Ik 179981, punkt
34). Seega tuleb jatta tahelepanuta komisjoni vastuvaide esimese kisimuse asjassepuutumatuse
kohta, kuna Euroopa Kohus on padev antud kiisimuse osas otsust tegema.

22  Teiseks tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 28 16ige 2, mis lubab liikmesriikidel
kohaldada maksuvabastust, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, naeb ette
erandi normidest, mille alusel on ette nahtud kaibemaksu harilik maar (6. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?251/05: Talacre Beach Caravan Sales, EKL 2006, Ik 176269, punkt 17). Seet6ttu on
0ige markida, et sellised maksuvabastused ehk ,maksustamised nullmaaraga” on dhenduse
oiguse kohaselt lubatud.

23 Uhenduse digus ei kohusta liikmesriike selliseid maksuvabastusi siiski sailitama. Nagu
nahtub ka selle satte esialgsest sdnastusest, ,voib sdilitada” 31. detsembril 1975 jéus olnud
maksuvabastusi, mis tAhendab seda, et asjaomase liikmesriigi otsustada on see, kas sdilitada voi
mitte sellised digusnormid, mis vastavad eelkdige ndukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi
67/228/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate likmesriikide Gigusnormide ihtlustamise
kohta — Uihise kaibemaksusiisteemi tlesehitus ja rakendamiseeskirjad (EUT 1967, 71, Ik 1303;
nuud kehtetuks tunnistatud) artikli 17 viimases taandes ette nahtud kriteeriumidele, mille kohaselt
vOib kehtestada maksuvabastusi, mille puhul tagastatakse makstud maks, tksnes vaga selgelt
maaratletud sotsiaalsetel pohjustel ja |dpptarbija huvides.

24  Seega voib kuuenda direktiivi artikli 28 I6ike 2 punkti a vorrelda stand still klausliga, mille
eesmark on ennetada raskeid sotsiaalseid olukordi, mis vbivad kaasneda soodustuste
kaotamisega, mille on ette nadinud siseriiklik seadusandja, kuid mis ei ole satestatud kuuendas
direktiivis (eespool viidatud kohtuotsus Talacre Beach Caravan Sales, punkt 22). Kuues direktiiv
seab seega taolisele varasema status quo valikulisele sailitamisele Uksnes raamistiku. Jarelikult
tuleneb siseriiklikest Gigusnormidest, mis ei kujuta endast mitte kuuenda direktiivi Glevotmise
meedet (vt analoogia alusel 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?36/99: Idéal tourisme, EKL
2000, Ik 176049, punkt 38), vaid selle direktiiviga lubatud soodustuse sailitamist, vottes arvesse
Uhendkuningriigi digusnormidega taotletavaid sotsiaalseid eesmaérke, milleks on mitte koormata
|Bpptarbijat igapaevastelt toiduainetelt makstava kaibemaksuga, et Marks & Spencer vdib nduda
maksuvabastust, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis tasutud maks.

25  Marks & Spencer ei saa téhusalt tugineda kuuenda direktiivi artikli 12 16ikele 1. Peab



markima, et selle satte — mis tapsustab, et kohaldada tuleb maksumaara, mis oli jdus
kaibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise ajal — eesmark on teatavale tootele
kohaldatava maara muutmise korral, mida toetab ka kuuenda direktiivi artikli 12 16ige 2, keelata
siseriiklikul seadusandjal kohaldada teatavale tehingule muud maara kui see, mis on jous sellelt
tehingult vbetava kdibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise ajal.

26  Niisiis on selle satte selge mote reguleerida teatava kaibemaksumaara kohaldamise aja
kindlaksmé&&aramist.

27  Olukord pdhikohtuasjas, milles Commissioners moonis, et on eksinud selles osas, mis
puudutab kisimust, kas teatavale kaubale tuleb kohaldada maksuvabastust, mille puhul
tagastatakse makstud maks, kuna tegemist on mitte maksumaara muutmisega ajaliselt, vaid
kisimusega, kas kaup kuulus vdi mitte sellise maksuvabastuse kohaldamisalasse, mille puhul
tagastatakse makstud maks ja mis on lubatud kuuenda direktiivi artikli 28 18ike 2 punktiga a.

28  Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kui likmesriik on oma siseriiklikes
oigusaktides sailitanud kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 alusel (nii enne kui parast sellesse
sattesse direktiiviga 92/77 tehtud muudatusi) teatavate kindlaksméaaratud kaupade voi teenuste
maksuvabastuse, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, ei ole ettevdtjal, kes
neid tarneid teostab vdi teenuseid osutab, mingit ihenduse digusest tulenevat vahetult
kohaldatavat 6igust nduda nende tarnete maksustamist nullmaaraga.

Teine kdsimus, mis puudutab Uhenduse diguse Uldpdhimdtetest tulenevat Gigust ekslikult tasutud
kaibemaksu tagastamisele

Euroopa Kohtule esitatud markused

29  Marks & Spencer on seisukohal, et Uhenduse diguse Uldpdhimé&tted, sh neutraalse
maksustamise p6himdte on kohaldatavad selliselt, et ta vdib neile tugineda alusetult sissendutud
kaibemaksu tagastamise diguse saamiseks, kuna kogu kaibemaksusiisteem jaab méaaratlusest
tulenevalt henduse diguse kohaldamisalasse isegi kuuenda direktiivi artikli 28 16ikes 2 nii esialgse
kui direktiivist 92/77 tulenevas sdnastuses ette nahtud juhtudel.

30  Uhendkuningriigi valitsus, lirimaa ja Kiiprose valitsus vaidavad, et p&hikohtuasjas
kdnesolevate summade sissendudmisel ei rikutud thtki sellist ihenduse dGiguse satet, mis oleks
vahetu 6igusmojuga vOi annaks mingi diguse. Tegemist on kitsalt siseriikliku diguse kisimusega ja
seet6ttu puudub Uhenduse diguse uldpdhimdtete kohaldamiseks igasugune alus. lirimaa lisab, et
kui antud asjas kohaldataks tagastamise Giguse tekkimise alusena neutraalse maksustamise
pohimdtet, peaks sellest kasu saama kaibemaksu tasunud |8pptarbija.

31 Komisjon meenutab, et siseriiklikud padevad ametivéimud peavad kaibemaksu
kohaldamisel jargima olulisi pohim@étteid, eelkdige neutraalsuse p6himdtet, mis on thise
kaibemaksustisteemi alus. See kohustus kehtib ka neile enammakstud kaibemaksu tagastamise
korral. Komisjon ei vasta siiski otseselt teisele kiisimusele.

Euroopa Kohtu vastus

32  Teine kisimus puudutab sisuliselt seda, kas ettevdtjal on digus Uhenduse diguse
pdhimdotete, eelkdige neutraalse maksustamise p&himdtte alusel nduda alusetult tasutud
kaibemaksu tagastamist, kui maksumaar, mida oleks tulnud kohaldada, tuleneb siseriiklikust
digusest.

33  Alustuseks tuleb réhutada, et kuuenda direktiivi artikli 28 I6ike 2 punkti a sBnastuses



direktiivist 92/77 tulenevas redaktsioonis on satestatud, et siseriiklikud digusnormid, mille
sdilitamine on lubatud, peavad olema ,koosk6las henduse digusega” ja vastama direktiivi 67/228
artikli 17 viimases taandes esitatud tingimustele. Kuigi taiendusega ,koosk®dlas thenduse
digusega” seotud lisa koostati alles 1992. aastal, kehtib taoline ndue, mis on lahutamatult seotud
Uhise kaibemaksustisteemi nduetekohase toimimise ja Uhetaolise tdlgendamisega, kogu
pdhikohtuasjas kdnesoleva perioodi véltel, mil ekslik maksustamine toimus. Nagu Euroopa Kohus
on meenutanud, on maksuvabastuste voi kuuenda direktiiviga ette nahtud madalaimast
kadibemaksumaarast vahendatud méaara sailitamine lubatud vaid siis, kui see ei riku nimetatud
susteemiga lahutamatult seotud neutraalse maksustamise pdhimotet (vt selle kohta 7. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C?216/97: Gregg, EKL 1999, Ik 174947, punkt 19, ning 3. mai 2001.
aasta otsus kohtuasjas C?481/98: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, |k 1?3369, punkt 21).

34  Sellest tuleneb, et thist kaibemaksusisteemi reguleerivaid pohimdtteid, sh neutraalse
maksustamise pohimdbtet tuleb kohaldada ka kuuenda direktiivi artikli 28 |16ikes 2 satestatud juhul
ja vajadusel vdib maksukohustuslane neile tugineda vastuolu korral siseriikliku sattega voi kui
viimase kohaldamine neid pohimdtteid rikub.

35 Mis puudutab isearanis Gigust tagastamisele, siis tuleb meenutada, nagu tuleneb ka
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et isiku digus tagasi saada maksu, mis on liikmesriigis
sisse ndutud thenduse Bigust rikkudes, on Uhenduse digusega Gigussubjektidele vahetult antud
Oiguste tagajarg ja tdiendus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 30
ja viidatud kohtupraktika). Seda péhimdtet kohaldatakse ka maksude suhtes, mis on sisse néutud
kuuenda direktiivi artikli 28 |6ikega 2 lubatud siseriiklikke digusnorme rikkudes.

36  Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui liikmesriik on sdilitanud kuuenda direktiivi
artikli 28 16ike 2 alusel (nii enne kui parast sellesse sattesse direktiiviga 92/77 tehtud muudatusi)
oma siseriiklikes 8igusnormides teatavate kaupade v6i teenuste maksuvabastuse, mille puhul
tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, kuid on tdlgendanud siseriiklikke 8igusnorme
ekslikult nii, et see on pdhjustanud hariliku maksumaara kohaldamise teatavatele kaupadele voi
teenustele, mis on siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksust vabastatud ja mille puhul
tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, tuleb thenduse diguse uUldpdhimdtteid, sh
neutraalse maksustamise pohimaotet kohaldada nii, et need annavad selliseid tarneid teostanud
ettevdtjale diguse saada temalt ekslikult sissenfutud summad tagasi.

Kolmas kuni viies kusimus, mis puudutavad vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise
pohimotetel pohineva tagastamise diguse vdimalikke piire

Euroopa Kohtule esitatud markused

37  Marks & Spencer on seisukohal, et alusetu rikastumise satte kohaldamine payment trader
'itele (maksukohustuslased, kelle puhul teataval aruandeaastal tasutud k&ibemaks Uletab
sisendkaibemaksu), mitte repayment trader’itele (maksukohustuslased, kelle puhul on olukord
vastupidine), kujutab endast vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise p&himdatete rikkumist.
Seetbttu ei ole vaja tdendada, et payment trader kandis majanduslikku kahju voi oli
ebasoodsamas olukorras. Viimaseks vaidab ta, et iga likmesriigi Glesanne on jargides tihenduse
oigust, mis ei keela ega kohusta alusetu rikastumise vastuvéidet esitama, otsustada, mil viisil
hivitada erinev kohtlemine, mis on eespool nimetatud pdhimdtetega vastuolus.

38  Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal, et kolmandale, neljandale ja viiendale kiisimusele
tuleks vastata eitavalt.



39 lirimaa ja Klprose valitsus, arvestades eitavat vastust, mis nende arvates tuleks anda
esimesele ja teisele kiisimusele, ei pea jargnevatele kisimustele vastamist vajalikuks.

40  Komisjon mérgib, et ihenduse digus lubab keelduda tagastamisest alusetu rikastumise
tottu, tingimusel et see on tdendatud. Lisaks peaks taoline keeldumine olema maksualaselt
neutraalne ja ei tohi kaasa tuua ettevétjatevahelist diskrimineerimist.

Euroopa Kohtu vastus
- Sissejuhatavad markused

41  Tuleb meenutada, et Uhenduse digus ei takista siseriiklikul diguskorral keelduda alusetult
sisse ndutud maksu tagastamisest, kui tagastamine peaks subjektidele kaasa tooma alusetu
rikastumise (24. martsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 104/86: komisjon vs. Itaalia, EKL 1988, |k
1799, punkt 6; 9. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C?343/96: Dilexport, EKL 1999, Ik 17?579,
punkt 47, samuti 21. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?441/98 ja C?442/98:
Michailidis, EKL 2000, lk 1?7145, punkt 31). Selleks et see oleks kooskdlas tihenduse digusega,
tuleb alusetu rikastumise keelu pdhimdtet siiski rakendada vordse kohtlemise pdhimatet jargides.

42  Lisaks tuleb meenutada, et kui maksu on kogutud Ghenduse digusega vastuolus ning kui on
teada, et Ule on kantud kdigest Uks osa maksust, on siseriiklikud ametivGimud kohustatud tagasi
maksma summa, mida ei olnud Ule kantud (14. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?192/95-C?218/95: Comateb jt, EKL 1997, |k I?165, punktid 27 ja 28). Sellegipoolest tuleb
tapsustada, et isegi kui kogu maks sisaldub hinnas, vdib maksukohustuslane saada kahju
midgimahu vahenemise tottu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Comateb jt, punktid 29
ja 30, ja Michailidis, punktid 34 ja 35).

43  Seda, kas ning millises ulatuses on maksukohustuslane Ghenduse digusega vastuolus sisse
ndutud maksu tagastamise tottu alusetult rikastunud, on seega vdimalik tuvastada Uksnes parast
majandusanaliisi, milles on arvesse voetud koiki tahtsust omavaid asjaolusid (vt eelkdige 2.
oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?147/01. Weber's Wine World jt, EKL 2003, Ik 1711365,
punktid 94-100).

44 Niisiis on siseriikliku kohtu tlesanne kontrollida, kas Commissioners’i hinnang vastab
eelmises punktis kirjeldatud analltusile.

- Kolmas kisimus

45  Euroopa Kohtult kisitakse sisuliselt seda, kas ihenduse diguse selliseid p6himotteid nagu
neutraalse maksustamise ja vordse kohtlemise péhimotted rikutakse juhul, kui ettevotjale ei
tagastata maksuhalduri poolt alusetult sisse ndutud k&ibemaksu pdhjusel, et see toob kaasa
ettevotja alusetu rikastumise, kui selline tagastamisest keeldumise pdhjendus ei ole satestatud
siseriiklike digusnormidega ja kui ettevdtja on enne tagastamist riigikassa ees vdlglane.

46  Tuleb uurida, kas tagastamisest osalise keeldumise raames, nagu juhtus pdhikohtuasjas,
rikuti selliseid ihenduse uldp&himdtteid nagu neutraalse maksustamise ja vordse kohtlemise
pohimdtted seelédbi, et koheldi erinevalt payment trader’eid ja repayment trader’eid.

47  Esiteks, mis puudutab neutraalse maksustamise pdhim®tet, siis tuleb markida, et selle
pdhimdttega, mis kujutab endast thise kdibemaksustisteemi aluspdhimotet (vt eelkdige 19.
septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?454/98: Schmeink & Cofreth ja Strobel, EKL 2000, Ik
176973, punkt 59) on eelkdige vastuolus see, kui omavahel konkureerivaid samalaadseid kaupu
koheldakse kaibemaksu osas erinevalt (11. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C?283/95: Fischer,



EKL 1998, |k 1?3369, punktid 21 ja 27, samuti eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 22). Sellest tuleneb, et sellised kaubad tuleb maksustada Gihetaolise maaraga
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 22).

48  Jarelikult kohaldatakse juhul, kui viga maksumééaras mdéjutab paljusid maksukohustuslasi ja
kui ekslikult sisse ndutud summade tagastamine séltub vahemalt osaliselt sellest, kas
maksukohustuslane oli algselt riigikassa ees kédibemaksu osas volgnik vdi volausaldaja, tegelikult
sellistele maksukohustuslastele erinevat maksu — see on sama, mis oleks vdinud kaasneda
samalaadsetele kaupadele kohaldatavate erinevate kdibemaksumaaradega. Taoline erinevus on
seega vastuolus neutraalse maksustamise pohimodttega selles osas, mis puudutab samalaadseid
kaupu, ja see tuleb valja selgitada siseriiklikul kohtul.

49  Teiseks tuleb meenutada, et neutraalse maksustamise pohimdote kujutab endast
kaibemaksu valdkonnas vordse kohtlemise p&himdtet (8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?106/05: L.u.P., EKL 2006, Ik 1?5123, punkt 48, ja viidatud kohtupraktika). Samas kui neutraalse
maksustamise pohim®otte rikkumine saab toimuda Uksnes omavahel konkureerivate ettevitjate
kontekstis, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 47, siis vordse kohtlemise
pShimdtte rikkumine vdib maksude valdkonnas aset leida muud ttupi diskrimineerimise teel, mis
mojutab ettevotjaid, kes ei konkureeri omavahel, kuid kes sellegipoolest on muudes aspektides
vOrreldavas olukorras.

50 Vordse kohtlemise pdhimdtet saab seega kohaldada olukorras, kus ettevétjad on koik
Oigustatud kaibemaksu tagasi saama, taotlevad selle tagasisaamist maksuhaldurilt ja kelle taotlusi
koheldakse erinevalt, s6ltumata vdimalikest konkurentsisuhetest nende vahel. Jarelikult tuleb
uurida, kas selline digusakt nagu VAT Act 1994 artikkel 80 on nimetatud p&himdttega vastuolus.

51  Sellega seoses tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pdhimoéte nduab, et vérdvaarseid
olukordi ei koheldaks erinevalt, véalja arvatud siis, kui erinevat kohtlemist vdib objektiivselt
pdhjendada (25. novembri 1986. aasta otsus liidetud kohtuasjades 201/85 ja 202/85: Klench jt,
EKL 1986, |k 3477, punkt 9, samuti eespool viidatud kohtuasi Idéal tourisme, punkt 35).

52  Euroopa Kohus on sunnitud mérkima, et sellises siseriiklikus digusaktis, mida kohaldati
pdhikohtuasjas arutatavas kisimuses, ei ole objektiivselt pdhjendatud ettevdtjate erinev
kohtlemine alusetu rikastumise mdiste tdhenduses, tulenevalt sellest, kas nad algselt olid
riigikassa ees kaibemaksu osas volgnikud vOi volausaldajad. Asjaolu, et ettevotja alusetult
rikastub, ei ole seotud sellega, milline on ettevétja suhe maksuhalduriga enne kédibemaksu
tagasimaksmist, kuna alusetu rikastumine, kui see on toimunud, tuleneb tagastamisest endast,
mitte vOlgnikuks vi volausaldajaks oleva ettevotja varasemast majanduslikust olukorrast
riigikassa ees.

53  Sellist kasitlust toetab vajadusel ka Uhendkuningriigi digusnormide muudatus, mis jargnes
komisjoni poolt sellele likmesriigile saadetud margukirjale liikmesriigi kohustuste taitmata jatmise
menetluse algatamise raames. 2005. aasta teise maksuseaduse artikli 3 kohaselt, millele on
viidatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 8, ei eristata enam maksukohustuslasi selle pdhjal, milline
on nende olukord riigikassa ees.

54  Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuigi vordse kohtlemise ja neutraalse
maksustamise pohimdtteid kohaldatakse tldjuhul sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, ei kujuta
endast nende rikkumist pelk asjaolu, et tagastamisest keeldumine p&hines asjaomase
maksukohustuslase alusetul rikastumisel. Kill aga on neutraalse maksustamise p&himottega
vastuolus see, kui alusetu rikastumise keeld kehtiks Gksnes sellistele maksukohustuslastele nagu
payment traders, mitte sellistele nagu repayment traders, kui need maksukohustuslased on
turustanud samalaadseid kaupu. Lisaks on Uldise vordse kohtlemise pohimdttega, mille rikkumist



maksude valdkonnas iseloomustab selliseid ettevotjaid kahjustav diskrimineerimine, kes ei ole
tingimata konkurendid, kuid kes sellegipoolest on muudes aspektides vorreldavas olukorras,
vastuolus payment trader’ite ja repayment trader’ite diskrimineerimine, mis ei ole objektiivselt
pdhjendatud.

Neljas kusimus

55  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib Euroopa Kohtult sisuliselt seda, kas vastus
kolmandale kiisimusele oleks erinev juhul, kui on tdendatud, et ettevdtja, kellele keelduti
tagastamisest sellega kaasneva alusetu rikastumise tottu, ei ole saanud rahalist kahju ega ole
sattunud ebasoodsasse olukorda.

56  Selle kohta tuleb markida, et esiteks ei pruugi rahalise kahju voi ebasoodsa olukorra
puudumine olla tingitud sellest, et kdibemaksu tasumise kohustus on lainud tervenisti tle
I[6pptarbijale, kuna isegi sellisel juhul, mida on meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 42, voib
ettevOtja saada rahalist kahju mutgimahu vahenemise t6ttu. Teiseks kujutab vordse kohtlemise
pShimdtte rikkumist, millele viidati kdesoleva kohtuotsuse punktides 52-54, selliste siseriiklike
oigusnormide tbttu, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, ettevotjatevaheline diskrimineerimine seoses
nende digusega saada tagasi alusetult tasutud kdibemaks, mis ei soltu sellest, kas neile
ettevotjatele on Uhel vdi teisel viisil pdhjustatud rahalist kahju voi nad on pandud ebasoodsasse
olukorda.

57  Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et vastust kolmandale kiisimusele ei mdjuta
see, et on tdendatud, et ettevotja, kellele alusetult sissendutud kdibemaksu tagastamisest keelduti,
ei ole saanud rahalist kahju ega ole sattunud ebasoodsasse olukorda.

- Viies kisimus

58  Selle kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
selgitust selle kohta, kas tihenduse 6igus nduab voi vbimaldab siseriiklikul kohtul hivitada
kaesoleva kohtuotsuse punktides 52—-54 mainitud vérdse kohtlemise p&himdtte rikkumine,
kohustades rikkumisest kahju saanud ettevétjale téies osas tagastama alusetult tasutud maksu,
isegi kui selline tagastamine toob kaasa nimetatud ettevotja alusetu rikastumise, voi nbuab voi
lubab Uhenduse digus seda, et vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine hivitataks muul viisil.

59  Sellega seoses tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
vastavasisuliste ihenduse Gigusnormide puudumisel iga liikmesriigi siseriiklikus diguskorras
maarata padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille
eesmark on tagada isikute thenduse digusest tulenevate diguste kaitse (vt 16. detsembri 1976.
aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, EKL 1976, Ik 1989, punkt 5, ja
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?224/01: Kobler, EKL 2003, Ik 1710239, punkt 46).

60 Niisiis on siseriikliku kohtu tlesanne teha k&esoleva kohtuotsuse punktides 52—54 mainitud
vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisest voimalikud jareldused toimunu suhtes.

61 Euroopa Kohtu Ulesanne on siiski viidata teatavatele ihenduse diguse kriteeriumidele voi
pohimdtetele, mida taolise hinnangu andmisel tuleb jargida.



62  Nimetatud hinnangu andmisel peab siseriiklik kohus jargima tihenduse Gigust ja eelkdige
vordse kohtlemise p&himdtet sellisena, nagu seda on kasitletud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51.
Siseriiklik kohus peab sisuliselt kohustama kdibemaksu tervenisti tagasi maksma sellele
ettevotjale, keda diskrimineeriti, et leevendada vordse kohtlemise pdhimé&tte rikkumist, vélja
arvatud juhul, kui siseriiklik digus néeb rikkumise hivitamiseks ette muud viisid.

63  Selle kohta, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 markis, tuleb toonitada, et
siseriiklik kohus on kohustatud jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva siseriikliku satte, ilma
et ta peaks eelnevalt taotlema vdi ootama ara selle satte kehtetuks tunnistamist seadusandja
poolt, ning kohaldama ebasoodsamas olukorras olevate isikute suhtes samu norme, mida
kohaldatakse soodsamas olukorras olevate isikute suhtes.

64  Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et siseriikliku kohtu tlesanne on teha
k&esoleva kohtuotsuse punktides 52-54 mainitud vordse kohtlemise pdhimdotte rikkumisest
vOimalikud jareldused toimunu suhtes vastavalt normidele, mis on seotud pohikohtuasjas
kohaldatava siseriikliku 6iguse ajalise mdjuga, jargides tihenduse digust ja eelkdige vordse
kohtlemise pdhimdtet ning pdhimotet, mille kohaselt peab ta tagama, et tagastamiseks voetud
meetmed ei ole Uhenduse digusega vastuolus.

Kohtukulud

65  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.  Kui liikmesriik on oma siseriiklikes digusaktides sailitanud ndukogu 17. mai 1977.
aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikkmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kdibemaksusisteem: Ghtne maksubaas artikli 28
I6ike 2 alusel (nii enne kui parast sellesse sattesse ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta
direktiiviga 92/77/EU tehtud muudatusi) teatava kindlaksméaaratud kaupade vdi teenuste
maksuvabastuse, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, ei ole ettevotjal,
kes neid tarneid teostab v0i teenuseid osutab, mingit thenduse digusest tulenevat vahetult
kohaldatavat digust nduda nende tarnete maksustamist nullméaéaraga.

2. Kui litkkmesriik on sailitanud kuuenda direktiivi artikli 28 |6ike 2 alusel (nii enne kui
parast sellesse sattesse direktiiviga 92/77 tehtud muudatusi) oma siseriiklikes
digusnormides teatavate kaupade vdi teenuste maksuvabastuse, mille puhul tagastatakse
eelnenud etapis makstud maks, kuid on tdlgendanud siseriiklikke digusnorme ekslikult nii,
et see on pdhjustanud hariliku maksumaara kohaldamise teatavatele kaupadele voi
teenustele, mis on siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksust vabastatud ja mille
puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, tuleb ihenduse diguse tldpdhimdtteid,
sh neutraalse maksustamise pohimodtet kohaldada nii, et need annavad selliseid tarneid
teostanud ettevdtjale 6iguse saada temalt ekslikult sissendutud summad tagasi.

3. Kuigi vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise pdhimdatteid kohaldatakse
dldjuhul sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, ei kujuta endast nende rikkumist pelk asjaolu,
et tagastamisest keeldumine pdhines asjaomase maksukohustuslase alusetul rikastumisel.
Kull aga on neutraalse maksustamise pdhimdttega vastuolus see, kui alusetu rikastumise
keeld kehtiks Uksnes sellistele maksukohustuslastele nagu payment traders
(maksukohustuslased, kelle puhul teataval aruandeaastal tasutud kdibemaks lletab
sisendkaibemaksu), mitte sellistele nagu repayment traders (maksukohustuslased, kelle
puhul on olukord vastupidine), kui need maksukohustuslased on turustanud samalaadseid



kaupu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne on kontrollida, kas antud kohtuasjas see
on nii. Lisaks on uldise vordse kohtlemise pdhimdttega, mille rikkumist maksude
valdkonnas iseloomustab selliseid ettevétjaid kahjustav diskrimineerimine, kes ei ole
tingimata konkurendid, kuid kes sellegipoolest on muudes aspektides vorreldavas
olukorras, vastuolus payment trader’ite ja repayment trader’ite diskrimineerimine, mis ei
ole objektiivselt p6hjendatud.

4. Vastust kolmandale kiisimusele ei mdjuta see, et on tdendatud, et ettevdtja, kellele
alusetult sissendutud kaibemaksu tagastamisest keelduti, ei ole saanud rahalist kahju ega
ole sattunud ebasoodsasse olukorda.

5. Siseriikliku kohtu Glesanne on teha kdesoleva kohtuotsuse resolutiivosa punktis 3
mainitud vordse kohtlemise pdhimotte rikkumisest voimalikud jareldused toimunu suhtes
vastavalt normidele, mis on seotud pdhikohtuasjas kohaldatava siseriikliku diguse ajalise
mojuga, jargides thenduse digust ja eelkdige vordse kohtlemise pohimdtet ning pdhimatet,
mille kohaselt peab ta tagama, et tagastamiseks voetud meetmed ei ole Uhenduse digusega
vastuolus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



