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C?309/06. sz. ugy

Marks & Spencer plc

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a House of Lords [Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Adbdzas — Hatodik HEA?iranyelv — Az el?zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jaro
adomentesség — Téves addztatas az altalanos adokulcs szerint — A nulla szadzalékos addkulcshoz
valo jog — Visszatéritéshez vald jog — Kdzvetlen hatély — A k6zosségi jog altalanos elvei — Jogalap
nélkuli gazdagodas”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A tagallamok lehet?sége az el?zetesen felszamitott adé
visszatéritésével jaré adomentességek fenntartasara

(77/388 tanacsi iranyelv, 28. cikk, (2) bekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — A tagallamok lehet?sége az el?zetesen felszamitott adé
visszatéritésével jar6 adomentességek fenntartasara

(77/388 tanacsi iranyelv, 28. cikk, (2) bekezdés)

3. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottertékadd?rendszer — A tagallamok lehet?sége az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésével jar6 adomentességek fenntartasara

(77/388 tanacsi iranyelv, 28. cikk, (2) bekezdés)

1. Amennyiben valamely tagallam a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasardél szolé 77/388 hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan — e
rendelkezésnek a 92/77 irdnyelv altali médositasa el?tt és utan egyarant — a nemzeti
jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok
tekintetében fenntartotta az el?zetesen felszamitott adoé visszatéritésével jar6 adémentességet, az
ilyen termekértékesitéseket vagy szolgéltatasnyujtasokat végz? gazdaségi szerepl? nem
hivatkozhat semmilyen, a k6z6sségi jog alapjan kdzvetlentl érvényesithet?, ahhoz valo jogra,
hogy e termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok a nulla szazalékos
hozzaadottértékadd?kulcs ala tartozzanak.

Az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jar6 mentességek tagallamok altali
alkalmazasénak lehet?vé tételével a hatodik irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése a
hozzaadottérték?ado altalanos mértékét szabalyoz6 rendelkezésekt?l valo eltérést irdnyoz el?.
Helyénval6 tehat megjegyezni, hogy ezen un. ,nulla szazalékos adodkulcs szerinti adoztatas”
elnevezés? adomentességeket a kozosségi jog teszi lehet?vé. A kdzdsségi jog azonban nem
kotelezi a tagallamokat az ilyen adomentesséegek fenntartadsara. Ahogyan ugyanis e rendelkezeés



eredeti megfogalmazasabdl kit?nik, az 1975. december 31?én hatalyban I1év? adomentességeket
sfenn lehet tartani”, ami azt jelenti, hogy kizarélag az adott tagallam mérlegelését?! fiigg, hogy
valamely, kilénodsen a hatalyon kivil helyezett 67/228 masodik iranyelv 17. cikkének utolso
francia bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel? jogszabalyt fenntart?e, vagy sem, amely
feltételek szerint az el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré6 mentességeket kizarélag jol
meghatarozott szocialis érdekb?l és a végs? fogyaszto javara lehetett megallapitani.

(v0. 22-23., 28. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Abban az esetben, ha valamely tagallam a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo6
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol szo6l6 77/388 hatodik irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése
alapjan — e rendelkezésnek a 92/77 iranyelv altali médositasa el?tt és utan egyarant — a nemzeti
jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok
tekintetében fenntartotta az el?zetesen felszamitott adé visszatéritésével jaré6 adémentességet,
azonban a nemzeti jogszabalyait tévesen értelmezte, aminek kévetkeztében a nemzeti jog
értelmében az el?zetesen felszamitott adod visszatéritésével jar6 mentesség ala es? bizonyos
termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyujtasokat az altalanos adokulcs alapjan addztatott,
alkalmazni kell a k6z6sségi jog altalanos elveit, ideértve az adésemlegesség elvét is, jogot
biztositva ezaltal az e termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat végz? gazdasagi
szerepl? szamara az e termékeértekesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok utan tévesen kivetett
0sszegek visszaigénylésére.

Az adoémentességek vagy a hatodik iranyelv altal el?irt minimalis adoémértéknél alacsonyabb
kedvezményes hozzaadottértékadd?mértékek ugyanis csak akkor tarthatok fenn, ha fenntartasuk
nem sérti kilondsen az emlitett rendszer szerves részét képez? adosemlegesseég elvét. A kozos
hozzaadottértékadd?rendszert szabalyoz6 elvek, kdztik az adésemlegesség elve, még a hatodik
iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében foglalt esetben is alkalmazanddk, és az addalany adott
esetben hivatkozhat r4juk az ezen elveket sért? nemzeti rendelkezéssel, illetve annak
alkalmazaséaval szemben. E tekintetben a valamely tagallamban a k6z6sségi jog szabalyainak
megsértésével beszedett adok visszatéritéséhez valo jog kozvetlenil a kozésségi jog altal a
jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. Ezen elvet alkalmazni kell a
hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése értelmében lehet?vé tett nemzeti jogszabaly
megsértésével beszedett addkra is.

(v6. 33-36. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. Noha az egyenl? bandsmaod és az adésemlegesség elvét f?szabdly szerint alkalmazni kell
olyan helyzetben, amikor valamely tagéllam tévesen vetett ki adét bizonyos, olyan adomentesség
ala es? termékértékesitésekre vagy szolgaltatasnyujtasokra, amelyet az emlitett tagallam a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irAnyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan a nemzeti jogszabalyaiban fenntartott, €s amikor az
érintett gazdasagi szerepl? a jogalap nélkil megfizetett 6sszegek visszatéritését kéri, nem jelenti
az emlitett elvek megsértését pusztan az a tény, hogy a visszatérités megtagadasat az érintett
adoalany jogalap nélkuli gazdagodasaval indokoltak.

Ugyanakkor az addésemlegesség elvével ellentétes az, ha a jogalap nélkiili gazdagodas fogalmara
kizarolag a ,payment tradershez” (azon addalanyok, akik esetében az adott elszamolasi
id?szakban beszedett atharitott adé meghaladja az el?zetesen felszamitott ad6t) hasonlo
adoalanyokkal szemben hivatkoznak, a ,repayment tradershez” (azon addalanyok, akik az
el?bbiekkel ellentétes helyzetben vannak) hasonl6 adéalanyokkal szemben azonban nem,
amennyiben ezen ad6alanyok hasonl6 arukat forgalmaztak, amit a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia.



Ezenkivul az egyenl? banasmad altalanos elvével — amelyet az ad6zas terlletén az olyan
gazdasagi szerepl?ket érint? hatranyos megkulonboztetések is sérthetnek, akik nincsenek
szukségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonlé helyzetben vannak —
ellentétes a ,payment traders” és a ,repayment traders” kozotti, objektive nem indokolt hatranyos
megkulonboztetés.

E megallapitast nem érinti, ha bizonyitast nyer, hogy nem érte pénziigyi veszteség vagy hatrany
azt a gazdasagi szerepl?t, akivel szemben a jogalap nélkil beszedett hozzaadottérték?ado
visszatéritését megtagadtak.

Végul a nemzeti birésag feladata, hogy az alkalmazandd nemzeti jog id?beli hatalyara vonatkoz6
szabalyok alapjan a fent emlitett egyenl?ség elvének megsértéséb?l a multra nézve maga vonja le
az esetleges kovetkeztetéseket, a kozdsségi jog és kiloéndsen az egyenl? banasmaod elve,
valamint azon elv tiszteletben tartdsaval, amelynek értelmében gyelnie kell arra, hogy az éaltala
elrendelt jogorvoslati intézkedések ne legyenek ellentétesek a kbzosségi joggal.

(vo. 54., 57., 64. pont és a rendelkez? rész 3-5. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. aprilis 10.(*)

,Adbzéas — Hatodik HEA?iranyelv — Az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jaré
adomentesség — Téves addztatas az altalanos adokulcs szerint — A nulla szazalékos adokulcshoz
vald jog — Visszatéritéshez valo jog — Kozvetlen hataly — A kdz6sségi jog altalanos elvei — Jogalap
nélkili gazdagodas”

A C?309/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
House of Lords (Egyestilt Kiralysag) a Birésaghoz 2006. julius 17?én érkezett, 2006. julius 127?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Marks & Spencer plc

es

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh és A. Arabadjiev (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,



hivatalvezet?: J. Swedenborg tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. oktéber 117?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. december 13?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Marks & Spencer plc képviseletében D. Milne QC, A. Hitchmough barrister, D.
Waelbroeck Ugyvéd és D. Slater solicitor,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében Z. Bryanston?Cross, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?i: K. Lasok QC és P. Mantle barrister,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: G. Clohessy SC
és N. O’Hanlon BL,

- a ciprusi kormény képviseletében E. Simeonidou, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadbé?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 28.
cikke (2) bekezdésének eredeti megfogalmazasaban, valamint ugyanezen 28. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak az 1992. oktéber 19?i 92/77/EGK tanéacsi iranyelv (HL L 316., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 202. 0.) szerinti megfogalmazéasaban val6 értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Marks & Spencer plc (a tovabbiakban: Marks & Spencer) és a Commissioners
of Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners) kdzott annak targyaban folyamatban 1év?
eljaras keretében terjesztették el?, hogy ez utébbi elutasitotta a Marks & Spencer altal a jogalap
nélkill megfizetett hozzaadottérték?addval (a tovabbiakban: HEA) kapcsolatban benydijtott
visszatérités iranti kérelmet.

Jogi héttér
A kbz0sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a HEA esetén f?szabaly
szerint ,azon adomértéket kell alkalmazni, amely az adokoteles esemény id?pontjaban hatalyos”.

4 A hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése eredeti megfogalmazéasaban kimondta:

A kedvezményes adomértékeket és az el?zetesen megfizetett add visszatéritésével jard
addémentességeket, amelyek 1975. december 31?7¢én hatélyban vannak és megfelelnek az 1967.
aprilis 11?i masodik tanacsi iranyelv 17. cikkének utolso francia bekezdésében szerepl?
feltételeknek, fenn lehet tartani a Tanacs altal a Bizottsag javaslatara egyhangulag megallapitott



id?pontig, amely azonban nem lehet kés?bbi id?pont annal, amikor megszintetik az import
megadoztatasat és az exportalas adomentességét a tagallamok kozotti kereskedelmi
forgalomban. A tagéllamok elfogadjak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az
adoalanyok bevalljak az ezen m?veletekkel kapcsolatos sajat forrasok meghatarozasahoz
szlikséges adatokat.

A Bizottsag jelentése alapjan a Tanacs minden 6todik évben felllvizsgalja a fent emlitett
kedvezményes adomértékeket és addmentességeket, és adott esetben — egyhangulag, a
Bizottsag javaslata alapjan eljarva — meghozza a sziikséges intézkedéseket azok fokozatos
megszintetésének biztositasara.”

5 A 92/77 iranyelv szerinti megfogalmazasaban e 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja
kimondja:

ale-]

a) Fenn lehet tartani azon el?zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jar6 mentességeket,
valamint a 12. cikk (3) bekezdése szerinti kedvezményes adémeértéket meg nem halado [helyesen:
el nem ér?] mérték? kedvezményes mértékeket, amelyek 1991. januar 1?jén hatalyban voltak, és
amelyek dsszhangban vannak a k6zdsségi joggal, tovabba eleget tesznek az 1967. aprilis 117?i
masodik tanacsi iranyelv 17. cikkének utolso bekezdésében foglaltaknak.

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az e m?veletekhez kapcsolodo sajat forrasok
meghatarozasanak biztositasara.

[...]”
A nemzeti szabalyozas

6 A hozzaadottérték?adorol szold 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a
tovabbiakban: VAT Act 1994) el?irja, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban az élelmiszerek
értékesitésére f?2szabaly szerint a nulla szazalékos HEA?kulcs alkalmazandé. A VAT Act 1994
.Nulla szazalékos addkulcs szerinti adéztatas” cim? 30. szakasza e toérvény ugyanezen cimet
visel? 8. mellékletére utal, amely a masodik részében az ,1. csoport — Elelmiszerek” rovatanak
~Kivételt jelent? termékek” cim? 2. pontjdban kimondja, hogy a cukrasztermékek nem tartoznak a
nulla szazalékos HEA?Kulcs ala, kivéve a sitemények és kekszek, amelyek a nulla szazalékos
adokulcs alé esnek, kivéve a részben vagy egészben csokoladéval bevont kekszeket, amelyek az
altalanos adokulcs szerint adoznak.

7 A VAT Act 1994 80. szakasza az alapuigybeli érintett id?szakban a kdvetkez?képpen
hangzott:

.(1)  Haegy személy (akér a jelen torvény hatélybalépése el?tt vagy utan) a Commissioners
részére HEA?kotelezettség alapjan olyan dsszeget fizetett meg, amely nem volt HEA?kételes, ez
utébbi koteles ezen 6sszeg visszatéritésére.

(2) A Commissioners jelen rendelkezés alapjan csak az erre iranyuld kérelem esetén koteles
az 0sszeg visszatéritésére.

(3) Ajelenrendelkezés alapjan benyujtott kérelemmel szembeni védekezésnek min?sil, ha az
0sszeg visszatéritése altal a kérelmez? jogalap nélkil gazdagodna.

[.]



8 A VAT Act 1994 80. szakaszat modositotta a 2005. évi masodik pénztigyi torvény [Finance
(n°® 2) Act 2005] 3. szakasza, amely a jogalap nélkili gazdagodas kifogasat illet?en jelent?sen
maédositotta e 80. szakaszt. gy kildndsen a fent hivatkozott (3) bekezdésben a ,visszatérités”
(repayment) kifejezés helyébe a ,hitelezés” (crediting) kifejezés lépett.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A HEA?nak az Egyesilt Kiralysagban 1973?ban tortént bevezetése 6ta az ezen adé
beszedésével megbizott Commissioners ugy itélte meg, hogy a Marks & Spencer altal
forgalmazott, csokoladéval bevont ,teacake” keksznek tekintend?, és nem siiteménynek, igy tehat
az altalanos HEA?kulcs és nem pedig a nulla szazalékos adokulcs ala tartozik. 1973 aprilisa és
1994 oktébere kozott a Marks & Spencer igy jogalap nélkil fizetett adot.

10  1994. szeptember 307?i levelében a Commissioners elismerte tévedését, vagyis hogy a
Jteacake” végiil is siitemény, és mint ilyen a nulla szazalékos HEA?kulcs ala tartozik, amely
tévedésre tekintettel a Marks & Spencer 1995. februar 8?an 3,5 millié GBP?t kitev? 6sszeg
visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be. A Commissioners e kérelmet csak az 6sszeg 10%7?aig
(350 000 GBP) fogadta el, mivel tgy itélte meg, hogy az érintett tizletlanc az altala megfizetett
HEA 90%?at atharitotta a vev?ire. A Commissioners kovetkezésképpen a VAT Act 1994 80.
szakaszanak (3) bekezdésében foglalt, a jogalap nélkili gazdagodas kifogasaval élt a Marks &
Spencerrel szemben. Ezenkivil alkalmazta az (0j és visszahat6 hatalyud) elévilési szabalyokat,
amelyek értelmében nem koteles visszatériteni azon 6sszeget, amelyet a visszatérités iranti
kérelem benyujtasat megel?z? harom évnél régebben fizettek meg a szamara. Végul is 1997.
aprilis 4?én 88 440 GBP?t kitev? dsszeget fizettek vissza a Marks & Spencernek.

11  Kozigazgatasi jogorvoslati kérelmének elutasitasat kovet?en a Marks & Spencer a VAT and
Duties Tribunalhoz fordult, amely 1998. aprilis 227?i itéletével meger?sitette a Commissioners
allaspontjat. A Marks & Spencer keresetet nyujtott be a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionhoz (Crown Office), amely 1998. december 21?i hatarozataval szintén
elutasitotta a kérelmét. A Marks & Spencer e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a Court of
Appealhoz (England & Wales) (Civil Division), amely a ,teacakes” vonatkozasdban visszatérités
iranti kérelmet illet?en Gjbdl elutasitotta a Marks & Spencer kérelmét. Ez utdbbi birésag azonban a
jogvita méasik részét (a Marks & Spencer éltal értékesitett ajAndékutalvanyok adodztatasat) illet?en
1999. december 14?i hatarozataval el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést intézett a
Bir6sdghoz azzal kapcsolatban, vajon 6sszeegyeztethet??e a visszahat6 hatalya haroméves
elévilés (lasd a jelen itélet 10. pontjat) a k6zosségi jog tényleges érvényesilése és a
bizalomvédelem elvével. E kérdés kilondsen arra iranyult, hogy valamely maganszemély
kozvetlendl hivatkozhat?e valamely irAnyelvb?l ered? jogokra annak a nemzeti jogba valo
megfelel? atliltetését kdvet?en, ha a tagéllam figyelmen kivil hagyta az emlitett irAnyelv hatélyat.

12 A C?62/00. sz., Marks & Spencer tigyben 2002. jalius 11?én hozott itéletében (EBHT 2002.,
1?76325. 0.) a Bir6ésag ugy hatarozott, hogy a tényleges érvényesiilés elvével és a bizalomvédelem
elvével ellentétes az Egyesitilt Kiralysag szoban forgo szabalyozasahoz hasonlé nemzeti
szabalyozas.

13  Figyelemmel az elévilési id?t visszahato hatallyal bevezet? szabalyozasnak a kbzosségi
jog fent emlitett elveivel valo 6sszeegyeztethetetlenségét illet?en a Birdsag altal hivatkozott
okokra, a Commissioners a VAT Act 1994 80. szakasza alapjan benyujtott valamennyi kérelem
azonos maodon tortén? elbiralasa érdekében proprio motu helyt adott a Marks & Spencer azon
kérelmének, hogy ne hivatkozzanak vele szemben elévilésre, és igy visszatéritette a kért
0sszegek 10%7?at, amelyen tul szerinte a Marks & Spencer jogalap nélkili gazdagodna.



14 A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) el?tt a Marks & Spencer kdzvetlenil a
k6zosségi jogra hivatkozva fenntartotta az allitdlag jogalap nélkili gazdagodast eredményez?
0sszegekre vonatkozé kérelmeit. 2003. oktdber 21?i hatarozataval e birésag elutasitotta a Marks
& Spencer altal benyujtott kérelmet, amely igy fellebbezést nyujtott be a House of Lordshoz.

15 A House of Lords ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1)  Amennyiben a hatodik [...] irAnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja (az 1992?es 92/77
irdnyelv altali modositas el?tt és utan egyarant) alapjan valamely tagallam a nemzeti
HEA?jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok
tekintetében az el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré6 adémentességet fenntartotta, az
ilyen termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz? gazdasagi szerepl? rendelkezik?e a
kozbsségi jog alapjan kdzvetlenll érvényesithet? joggal a nulla szdzalékos adokulcs szerinti
adbdzéasra?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén, amennyiben a hatodik [...] iranyelv 28. cikke
(2) bekezdésének a) pontja (az 1992?es 92/77 iranyelv altali modosités el?tt és utan egyarant)
alapjan valamely tagallam a nemzeti HEA?jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott
termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok tekintetében az el?zetesen felszamitott adé
visszatéritésével jar6 adomentességet fenntartotta, azonban a nemzeti jogszabalyait tévesen
ertelmezte, melynek kdvetkeztében a nemzeti jogszabalyok értelmében az el?zetesen felszamitott
ado visszatéritésével jar6 mentesseég ala es? termékertékesitést vagy szolgaltatasnyujtast az
altalanos adokulcs alapjan adoztatta, alkalmazhatok?e erre az esetre a koz6sségi jog altalanos
elvei, beleértve az adosemlegesséqg elvét is, ezaltal az ilyen termékeértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végz? gazdasagi szerepl? részeére jogot engedve a termékértékesités, illetve
szolgéltatasnyujtas tekintetében tévesen kivetett 6sszegek visszaigényléseére?

3) Az els? vagy masodik kérdésre adott igenl? valasz esetén, az egyenl? banasmaod és az
adosemlegesség kdzosségi jogi elvei alkalmazhatdk?e f?szabdly szerint, amely azzal az
eredménnyel jarna, hogy az elvek sérulnének, ha a kérdéses gazdasagi szerepl?vel szemben az
altala végzett termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas tekintetében tévesen kivetett adé teljes
0sszegét nem téritik vissza az alabbi kdrilmények kzott:

- a gazdasagi szerepl? a teljes 6sszeg visszatéritése esetén jogalap nélkil gazdagodna, és

- a nemzeti szabalyozas szerint a tulfizetett adét nem lehet visszatériteni olyan mértékben,
amennyiben a visszatérités a gazdasagi szerepl? jogalap nélkili gazdagodasahoz vezetne, de

— a nemzeti jogszabdly [a fenti francia bekezdésben hivatkozotthoz] hasonl6 rendelkezést
nem ir el? a »repayment traders« (a »repayment trader« olyan addalany, aki adott elszamolasi
id?szakban az illetékes nemzeti hatésagok részére HEA?befizetést nem teljesit, ugyanakkor
add?visszatéritést kap, mivel az adott id?szakban az altala levonhaté HEA 6sszege meghaladja
az altala teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas utan befizetend? HEA 6sszegét)
altal érvényesitett igények esetében?



4) A harmadik kérdésre adando valaszt befolyasolja?e az, hogy all?e rendelkezésre bizonyiték
abban a tekintetben, hogy a tulfizetett atharitott add visszatéritésére, valamint az el?zetesen
felszamitott add levonasa utjan tovabbi 6sszegekre igényt tartd (mely az atharitott ado tulzott
mérték? bevalldsabdl ered) gazdasagi szerepl?k kozotti eltér? banasmaod okozott?e barmilyen
pénzigyi veszteséget vagy hatranyt az el?bbi gazdasagi szerepl? tekintetében, és ha igen,
hogyan?

5)  Amennyiben a harmadik kérdésben felvazolt korilmények kdzoétt az egyenl? banasmaod és
az adésemlegesség kozosségi jogi elvei alkalmazandodak, és egyébként sériilnének, a kdzosségi
jog megkoveteli, illetve lehet?vé teszi?e a nemzeti birosag szamara, hogy az eltér? banasmaodot
oly modon orvosolja, hogy a gazdasagi szerepl?nek a tulfizetett ad6 visszatéritésére iranyuld
igényét jovahagyja, amely altal a gazdasagi szerepl? jogalap nélkil gazdagodna; vagy
megkoveteli, illetve lehet?vé teszi?e a nemzeti birésdg szamara azt, hogy valamely mas
jogorvoslatot nydjtson (és ha igen, milyet)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

A kozosségi jogbdl ered?, ahhoz val6 jog fennallaséra vonatkozo els? kérdésr?l, hogy az adott
ugylet a nulla szazalékos HEA?kulcs ala tartozzon

A BirGsag elé terjesztett észrevételek

16 A Marks & Spencer szerint a hatodik iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének ? amelynek
tartalma, allaspontja szerint, egyértelm?, pontos és feltétel nélkili ?, valamint az egyenl?
banasmaod elvének alkalmazasaban fennall az ahhoz val6 jog, hogy valamely adott tgylet a nulla
széazalékos HEA?kulcs ala tartozzon. Az Egyesiilt Kiralysagot mind a hatodik iranyelv 28. cikke (2)
bekezdésének eredeti valtozata, mind pedig az emlitett 28. cikk (2) bekezdése a) pontjanak a
92/77 iranyelv szerinti valtozata alapjan megillet? eltérés nem vonja ki a helyzetet a k6zdsségi jog
hatalya aldl, ahogyan ezt e rendelkezés maga is kimondja.

17 Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya és irorszag ezzel ellentétben gy véli, hogy valamely
gazdasagi szerepl? a kdzosségi jog alapjan nem hivatkozhat semmilyen, az el?zetesen
felszamitott HEA visszatéritésével jar6 adémentességhez valo, kbzvetlen hatéllyal bird jogra.
Kizarélag a nemzeti jogbol ered tehat az ahhoz valo jog, hogy az lUgyletek a nulla szdzalékos
adokulcs alé tartozzanak.

18 A ciprusi kormany kifejti, hogy a Commissioners altal elkdvetett tévedés a nemzeti jog
rendelkezéseinek alkalmazaséra vonatkozik, még ha ez utdbbiak fenntartasat a hatodik iranyelv
tette is lehet?ve.

19 A Bizottsag, anélkil hogy kdzvetlenil valaszolna a — szerinte nem relevans — feltett
kérdésre, hangsulyozza, hogy az Egyesilt Kirdlysdg adéhatésagai tévesen értelmezték a nemzeti
jogszabdlyokat, azonban nem sértettek meg semmilyen, a hatodik iranyelvb?l ered?
kotelezettséget.

A Birésag véalasza

20 Az els? kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy valamely gazdasagi szerepl? kdzvetlendl
a kdzossegi jog alapjan hivatkozhat?e a nulla szazalékos adokulcs szerinti ad6zashoz val6 jogra
akkor, ha ezen addkulcs a nemzeti jog rendelkezéseib?l ered.

21  El?szor is ki kell emelni, hogy az emlitett kérdés kdzvetlen kapcsolatot mutat a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tti tényallassal, és megvalaszolasa objektiv modon sziikséges az alapigy



megoldasahoz (lasd ebben az értelemben a C?18/93. sz. Corsica Ferries tgyben 1994. majus
17?én hozott itélet [EBHT 1994., 1?1783. 0.] 14. pontjat és a C?144/04. sz. Mangold?ugyben
2005. november 22?én hozott itélet [EBHT 2005., 179981. 0.] 34. pontjat). A Bizottsagnak az els?
kérdés relevanciajanak hianyaval kapcsolatos kifogasat tehat el kell utasitani, mivel a Birdsag
hataskorrel rendelkezik az emlitett kérdés megvalaszolasara.

22  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jard
mentességek tagallamok altali alkalmazasanak lehet?vé tételével a hatodik iranyelv 28. cikkének
(2) bekezdése a HEA altalanos mértékét szabalyozo rendelkezésekt?l valé eltérést iranyoz el? (a
C?251/05. sz. Talacre Beach Caravan Sales tigyben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006.,
176269. 0.] 17. pontja). Helyénvalo tehat megjegyezni, hogy ezen Un. ,nulla szdzalékos adokulcs
szerinti adoztatas” elnevezés? adomentességeket a k6z6sségi jog teszi lehet?vé.

23 A kozosségi jog azonban nem kotelezi a tagéllamokat az ilyen adomentességek
fenntartdsara. Ahogyan ugyanis e rendelkezés eredeti megfogalmazasébdl kit?nik, az 1975.
december 31?7én hatalyban |év? adomentességeket ,fenn lehet tartani”, ami azt jelenti, hogy
kizarblag az adott tagéllam mérlegelését?l fiigg, hogy valamely, kiléndsen a hatalyon kivil
helyezett, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — a kézos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi médjairdl szolo, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1303. 0.) 17. cikkének utolso francia
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel? jogszabalyt fenntart?e, vagy sem, amely feltételek
szerint az el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré6 mentességeket kizarélag jol
meghatarozott szocialis érdekb?! és a végs? fogyaszto javara lehet megallapitani.

24 A hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja igy egy ,stand still” klauzuladhoz
hasonlo, amelynek célja, hogy elkertlje azon nehéz szocialis helyzeteket, amelyek a nemzeti
jogalkoté altal el?irt, de a hatodik iranyelv altal meg nem engedett el?nyok eltdrlése nyoman
alakulhatnak ki (a fent hivatkozott Talacre Beach Caravan Sales tigyben hozott itélet 22. pontja). A
hatodik iranyelv tehat egyszer?en keretet ad a korabbi status quo e lehetséges fenntartasahoz.
Kodvetkezésképpen a Marks & Spencer az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jard
adomentességre a nemzeti jogszabalyok értelmében hivatkozhat, amelyek nem a hatodik
irAnyelvet atultet? intézkedésnek min?silnek (lasd analdgia Gtjan a C?36/99. sz. Idéal Tourisme
tgyben 2000. jalius 13?4an hozott itélet [EBHT 2000., 176049. 0.] 38. pontjat), hanem az utébbi
irAnyelv altal azon szocialis célokra tekintettel lehet?vé tett el?ny fennmaradasanak, amelyeket az
Egyesiilt Kiralysag joga kovet azaltal, hogy a mindennapi élelmiszerek utan fizetend? HEA?t nem
terheli a végs? fogyasztora.

25 A Marks & Spencer nem hivatkozhat eredményesen a hatodik iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdésére. Meg kell jegyezni ugyanis, hogy e rendelkezés, amely kimondja, hogy azon
adomértéket kell alkalmazni, amely a HEA?koteles esemény id?pontjaban hatalyos, az adott
termékre alkalmazand6 addkulcs valtozasa esetén megtiltja a nemzeti jogalkotdé szamara —
ahogyan ezt a hatodik iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése is meger?siti —, hogy az adott tigyletre
a HEA?koteles esemény id?pontjaban hatalyostol eltér? adokulcsot alkalmazzon.

26  Igy e rendelkezés létezésének indoka egyértelm?en az, hogy az adott HEA?kulcs
alkalmazasa id?beli meghatarozasanak kérdését szabalyozza.



27  Ett?l teljesen eltér az alaptgyben szoban forgo eset, amelyben a Commissioners azon
kérdéssel kapcsolatos hibat allapitott meg, hogy egy adott termékre ki kell?e terjednie az
el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jaré6 adomentességnek, mivel nem az addkulcs
id?kdzbeni valtozasardél van sz, hanem arrél a kérdésr?l, hogy valamely termék a hatodik iranyelv
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében lehet?ve tett, az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésével jar6 adémentesség hatalya alé tartozik?e, vagy sem.

28  Kovetkezésképpen az els? kérdésre adando valasz az, hogy amennyiben valamely tagallam
a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan — e rendelkezésnek a 92/77 iranyelv altali
modositasa el?tt és utdn egyarant — a nemzeti jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott
termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok tekintetében fenntartotta az el?zetesen
felszamitott ad6 visszatéritésével jar6 addmentességet, az ilyen termékértékesitéseket vagy
szolgéltatdsnyujtasokat vegz? gazdasagi szerepl? nem hivatkozhat semmilyen, a k6z6sségi jog
alapjan kdzvetlenil érvényesithet?, ahhoz valo jogra, hogy e termékértékesitések vagy
szolgéltatasnyujtasok a nulla szazalékos HEA?kulcs ala tartozzanak.

A kdzOsségi jog altalanos elveib?l ered?, a jogalap nélkiil megfizetett HEA visszatéritéséhez valo
jog fennallasara vonatkoz6 masodik kérdésr?|

A BirGsag elé terjesztett észrevételek

29 A Marks & Spencer szerint alkalmazni kell a koz6sségi jog altalanos elveit, ideértve az
adésemlegesség elvét is, amelyek megalapozzak a jogalap nélkil beszedett HEA
visszatéritéséhez valo jogat, mivel a HEA egész rendszere jellegénél fogva tovabbra is a
k6zOsségi jog hatalya ala tartozik, még a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott esetben is, e rendelkezésnek mind az eredeti, mind pedig a 92/77 iranyelv szerinti
valtozataban.

30 Az Egyesillt Kiralysag Kormanya, irorszag és a ciprusi kormany hangsulyozza, hogy az
alapuigyben széban forgd 6sszegek beszedésével nem kerilt sor a kozésségi jog semmilyen,
kozvetlen hatallyal biré vagy valamely jogot biztosité rendelkezésének megsértésére. Szigorian
nemzeti jogi kérdésr?l van sz6, és igy semmiképpen sem alkalmazhatok a kbzdsségi jog altalanos
elvei. [rorszag hozzateszi, hogy amennyiben a jelen {igyben a visszatéritéshez valo jog
megalapozasa érdekében alkalmazni kellene az adésemlegesség elvét, ennek el?nyét a
HEA?terhet visel? végs? fogyasztonak kellene élveznie.

31 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak a HEA alkalmazasa
soran tiszteletben kell tartaniuk a kozés HEA?rendszer alapjaul szolgald lényegi elveket,
kilondsen az adésemlegesség elvét. E kotelezettség terheli ?ket a tulfizetett ado visszatéritésekor
is. A Bizottsdg azonban nem nyilatkozott kozvetlenil a masodik kérdésr?I.

A Birésag vélasza

32 A masodik kérdés Iényegében arra vonatkozik, hogy valamely gazdaséagi szerepl? a
kb6zbsségi jog altalanos elvei és kiillbndsen az adosemlegesség elve értelmében jogosult?e a
jogalap nélkiil beszedett HEA visszatéritésének kdvetelésére akkor, ha azon addkulcs, amelyet
alkalmazni kellett volna, a nemzeti jogbol ered.

33  El?szor is hangsulyozni kell, hogy maganak a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak a 92/77 iranyelvb?| ered? szévegvaltozata szerint azon nemzeti jogszabalyoknak,
amelyeknek a fenntartasat lehet?ve tették, ,6sszhangban [kell lennilk] a koz6sségi joggal”, és
meg kell felelnitk a 67/228 iranyelv 17. cikkének utolso francia bekezdésében foglalt feltételeknek.



Noha a ,kdz6sségi joggal [valé 6sszhangra]” vonatkozo kitételt csak az 1992?es év soran vettéek
fel, az ilyen, a kozés HEA?rendszer megfelel? m?kodésének és egységes értelmezésének
szerves részét képez? kovetelmény az alaplgyben szoban forgo téves adodztatas teljes
id?szakéara érvényes. Ahogyan a Birosag mar kordbban emlékeztetett ra, az adomentességek
vagy a hatodik iranyelv altal el?irt minimalis adémértéknél alacsonyabb kedvezményes
HEA?mértékek csak akkor tarthatok fenn, ha fenntartasuk nem sérti killonésen az emlitett
rendszer szerves részét képez? adésemlegesség elvét (lasd ebben az értelemben a C?216/97.
sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?4947. 0.] 19. pontjat és a
C?481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. méjus 3?an hozott itélet [EBHT
2001., 1?3369. 0.] 21. pontjat).

34  Ebb?l kdvetkezik tehat, hogy a kozés HEA?rendszert szabalyozé elvek, koztik az
adosemlegesség elve, még a hatodik irAnyelv 28. cikkének (2) bekezdésében foglalt esetben is
alkalmazandok, és az addalany adott esetben hivatkozhat rajuk az ezen elveket sért? nemzeti
rendelkezéssel, illetve annak alkalmazasaval szemben.

35  Ami konkrétan a visszatéritéshez val6 jogot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan a
Bir6séag allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik — a valamely tagallamban a k6z6sségi jog
szabdlyainak megsértésével beszedett adok visszatéritéséhez vald jog kozvetlenlil a kozosségi
jog altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti (lasd ebben az
ertelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 30. pontjat €s az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezen elvet alkalmazni kell a hatodik iranyelv 28. cikkének (2)
bekezdése értelmében lehet?vé tett nemzeti jogszabaly megsértésével beszedett adokra is.

36 Tehat a masodik kérdésre adando valasz az, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam
a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan — e rendelkezésnek a 92/77 iranyelv altali
modositasa el?tt és utan egyarant — a nemzeti jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott
termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok tekintetében fenntartotta az el?zetesen
felszamitott ado6 visszatéritésével jar6 adémentességet, azonban a nemzeti jogszabalyait tévesen
értelmezte, aminek kdvetkeztében a nemzeti jog értelmében az el?zetesen felszamitott add
visszatéritésével jar6 mentesség ala es? bizonyos termékértékesitéseket vagy
szolgaltatasnyujtasokat az altalanos adokulcs alapjan adoztatott, alkalmazni kell a kz6sségi jog
altalanos elveit, ideértve az adésemlegesség elvét is, jogot biztositva ezéltal az e
termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyujtasokat végz? gazdasagi szerepl? szdmara az e
termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok utan tévesen kivetett 6sszegek
visszaigénylésére.

Az egyenl? banasmdd és az adosemlegesség elvén alapuld visszatéritéshez valé jog esetleges
korlataira vonatkozo6 harmadik, negyedik és 6todik kérdésr?I

A BirGsag elé terjesztett észrevételek

37 A Marks & Spencer szerint az, hogy a ,payment tradersre” (azon addalanyok, akik esetében
az adott elszamolasi id?szakban beszedett atharitott adé meghaladja az el?zetesen felszamitott
adot) alkalmazzak a jogalap nélkili gazdagodas szabalyat, a ,repayment tradersre” (azon
adoalanyok, akik az el?bbiekkel ellentétes helyzetben vannak) azonban nem, az egyenl?
banasmadd és az adosemlegesség elvek megsértésének min?stl. Ezért nem szilkséges
bizonyitani a ,payment tradert” ért pénzigyi veszteséget vagy hatranyt. Végul az egyes
tagallamok feladata, hogy a k6zdsségi jog tiszteletben tartasaval — amely nem zarja ki, de nem is
irja el? a jogalap nélkili gazdagodas kifogasat — meghatarozzak a fent emlitett elvekkel
ellentétesnek itélt eltér? banasmodok orvoslasanak modjat.

38 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya szerint nemleges valaszt kell adni az el?zetes



dontéshozatalra el?terjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdésre.

39 irorszéag és a ciprusi kormany, mivel az els? és a masodik kérdésre szerintilk nemleges
valaszt kell adni, nem tartottdk szikségesnek a kdvetkez? kérdések megvalaszolasat.

40 A Bizottsdg megjegyzi, hogy a k6z6sségi jog lehet?vé teszi a visszatérités megtagadasat
jogalap nélklli gazdagodasra hivatkozva, feltéve hogy bizonyitjak ez utdbbi tényleges voltat.
Ezenkivil az ilyen megtagadasnak adougyi szempontbdl semlegesnek kell lennie, és nem
eredményezheti a gazdasagi szerepl?k hatranyos megkilonboztetését.

A Birésag valasza
- El?zetes észrevételek

41  Emlékeztetni kell arra, hogy a k6z6sségi jog nem zérja ki, hogy valamely nemzeti
jogrendszer megtagadja a jogalap nélkil beszedett addk visszatéritését olyan korilmények kdzott,
amelyek a jogosultak jogalap nélkili gazdagodasat eredményeznék (a 104/86. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag Uigyben 1988. marcius 24?én hozott itélet [EBHT 1988., 1799. 0.] 6. pontja, a
C?343/96. sz. Dilexport?tgyben 1999. februar 9?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?579. 0.] 47.
pontja, valamint a C?441/98. és C?442/98. sz. Michailidis egyesitett (igyekben 2000. szeptember
21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?77145. 0.] 31. pontja). A jogalap nélkili gazdagodas tilalmanak
elvét azonban a kdz6sségi jognak valé megfelelése érdekében egyéb elvek, mint példaul az
egyenl? banasmaod elvének tiszteletben tartasaval kell alkalmazni.

42  Ezenkivul emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha valamely adot a k6zdsségi jog
alapjan jogalap nélkul szedtek be, és megallapitasra kerilt, hogy csupan az ado egy részét
haritottak at, a nemzeti hatdosagok kotelesek visszatériteni az at nem haritott 6sszeget (a
C?192/95-C?218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett tigyekben 1997. januar 14?én hozott itélet
[EBHT 1997., 17165. 0.] 27. és 28. pontja). Meg kell azonban jegyezni, hogy még ha az addt teljes
mértékben tartalmazna is az alkalmazott ar, az addalanyt az értékesitései mennyiségének
csokkenése miatt kar érheti (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Comateb és tarsai
egyesitett Uigyekben hozott itélet 29. és 30. pontjat és a fent hivatkozott Michailidis egyesitett
Ugyekben hozott itélet 34. és 35. pontjat).

43  Ennélfogva az olyan jogalap nélkili gazdagodas fennéallasa és mértéke, amelyet a
kozbsségi jog alapjan jogalap nélkul beszedett ado visszatéritése eredményezne az addalany
szamara, kizarolag az 6sszes relevans korilményt figyelembe vev? gazdasagi elemzéssel
allapithaté meg (lasd kulondésen a C?147/01. sz., Weber's Wine World és tarsai tigyben 2003.
oktéber 2?4n hozott itélet [EBHT 2003., 1711365. 0.] 94-100. pontjat).

44 A nemzeti bir6sag feladata tehat annak megvizsgélasa, hogy a Commissioners altal
elvégzett értékelés megfelel?e a jelen itélet el?z? pontjaban leirt elemzésnek.

— A harmadik kérdésr?I

45 A Bir6ésagnak lényegében arra kell valaszolnia, hogy az ad6semlegesség és az egyenl?
banasmaod kdzosségi jogi elvei sériiinek?e abban az esetben, ha a gazdasagi szerepl? szamara
nem téritik vissza az adéhatdsagok altal jogalap nélkiil beszedett HEA teljes dsszegét azzal az
indokkal, hogy e visszatérités a gazdasagi szerepl? jogalap nélkili gazdagodasat eredmeényezné,
azonban a visszatérités megtagadasanak ezen indokarol a nemzeti jogszabalyok nem
rendelkeznek arra az esetre, ha a gazdasagi szerepl? a visszatérités el?tt az adéhatdésaggal
szemben hitelez?i helyzetben van.



46  Meg kell vizsgalni, hogy a visszatérités részbeni megtagadasa esetén, ahogyan az
alapuigyben is, a ,payment traders” és a ,repayment traders” k6zotti eltér? banasmaod réven az
adosemlegesség elvét és az egyenl? banasmaod altalanos kozosségi jogi elvét figyelmen kivil
hagytak?e, vagy sem.

47  El?szor is az addésemlegesség elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv, amely a
k6z6s HEA?rendszer egyik alapelvét jelenti (lasd a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel
Ugyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 176973. 0.] 59. pontjat), kizarja
kilbndsen, hogy a hasonl6 és igy egymassal versenyhelyzetben 1év? arukat a HEA szempontjabol
eltér?en kezeljék (a C?283/95. sz. Fischer?ligyben 1998. junius 11?én hozott itélet [EBHT 1998.,
1?73369. 0.] 21. és 27. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet 22. pontja). Ebb?I kbvetkezik, hogy az emlitett termékeknek ugyanazon addkulcs ala
kell tartozniuk (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
ugyben hozott itélet 22. pontjat).

48  Kovetkezésképpen abban az esetben, ha valamely hibas addkulcs tébb adbalanyt is érint,
és az e hiba miatt jogalap nélkil beszedett 6sszegek visszatéritése — legalabbis részben — az
emlitett adoalanyoknak a HEA alapjan a kincstarral szemben fennallé hitelez?i vagy adosi
helyzetét?l fligg, ez utdbbiakat val6jaban olyan ténylegesen eltér? addztatasnak vetik ala, amelyet
hasonlo arukra eltér? HEA?kulcsok alkalmazasa eredményezne. Az ilyen killdnbségtétel tehat
ellentétes az addésemlegesség elvével, amennyiben ezen adbalanyok hasonlo arukat
forgalmaztak, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

49  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a HEA teriiletén az egyenl? banasmod elve az
adosemlegesség elvében fejez?dik ki (a C?106/05. sz. L.u.P.?ugyben 2006. janius 8?an hozott
itélet [EBHT 2006., 1?5123. 0.] 48. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azonban, mig
az adésemlegesség elvének figyelmen kivul hagyasa csak versenyhelyzetben |év? gazdasagi
szerepl?k kozott fordulhat el?, ahogyan a Bir6sag erre a jelen itélet 47. pontjaban emlékeztetett,
az egyenl? banasmad altalanos elvét az ad6zas teriletén olyan egyéb tipusu hatranyos
megkulonboztetések is sérthetik, amelyek olyan gazdasagi szerepl?ket érintenek, akik nincsenek
szikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonlé helyzetben vannak.

50 Az egyenl? bdndsmaod altalanos elvét igy alkalmazni kell olyan helyzetben, amikor a
gazdasagi szerepl?k mindegyike olyan HEA?hitelez?, aki az adohatdsagoktol ado?visszatéritést
kér, a visszatérités iranti kérelmiket azonban eltér? médon kezelik, fliggetlendl attél, hogy
esetlegesen milyen versenyhelyzetben &linak egymassal. Meg kell tehat vizsgélni, hogy magaval
az emlitett elvvel ellentétes?e a VAT Act 1994 80. szakaszahoz hasonlo jogi rendelkezés.

51 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl? banasmaéd altalanos elve megkoveteli,
hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék kiulonbdz?en, kivéve ha a megkilénbdztetés objektive
indokolt (a 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tarsai egyesitett tigyekben 1986. november 25?én
hozott itélet [EBHT 1986., 3477. 0.] 9. pontja, valamint a fent hivatkozott Idéal tourisme tgyben
hozott itélet 35. pontja).

52 A Birésag ki kivanja emelni, hogy objektive nem indokolt az, hogy az alapiigyben
alkalmazanddhoz hasonl6 nemzeti jogszabaly a jogalap nélkili gazdagodas fogalma tekintetében
eltér? banasmodban részesiti a gazdasagi szerepl?ket attol fiigg?en, hogy azok a HEA alapjan a
kincstarral szemben hitelez?i vagy adosi helyzetben vannak?e. Az a kérilmény ugyanis, hogy
valamely gazdasagi szerepl? jogalap nélkil gazdagodik, teljesen fiiggetlen az emlitett gazdasagi
szerepl?nek az adéhat6saggal szembeni, a HEA visszatéritése el?tti helyzetét?l, mivel a jogalap
nélkili gazdagodas — annak bekdvetkezése esetén — magabol a visszatéritésb?l, és nem pedig az
emlitett gazdasagi szerepl? adohatdsaggal szembeni korabbi hitelez?i vagy addsi helyzetéb?l



ered.

53 Ezen elemzést szilkség esetén az is meger?siti, hogy koételezettségszegés megallapitasa
irdnti eljaras meginditasa keretében a Bizottsag altal az Egyesiilt Kiralysaghoz intézett felszolito
levelet kdvet?en e tagallam maodositotta a jogszabalyt. A 2005. évi masodik pénzigyi térvénynek a
jelen itélet 8. pontjaban emlitett 3. szakasza szerint ugyanis mar nincs kiloénbségtétel az
adodalanynak a kincstarral szembeni helyzete alapjan.

54 A harmadik kérdésre adandé valasz tehat az, hogy noha az egyenl? banasmaod és az
adosemlegesség elvét az alapiigyhtz hasonl6 gyben f?szabaly szerint alkalmazni kell, nem
jelenti ezen elvek megsértését pusztan az a tény, hogy a visszatérités megtagadasat az érintett
adoéalany jogalap nélkili gazdagodasaval indokoltdk. Ugyanakkor az ad6semlegesség elvével
ellentétes az, ha a jogalap nélkili gazdagodas tilalmara kizardlag a ,payment tradershez” hasonlo
adoalanyokkal szemben hivatkoznak, a ,repayment tradershez” hasonlé ad6alanyokkal szemben
azonban nem, amennyiben ezen addalanyok hasonl6 arukat forgalmaztak. A kérdést el?terjeszt?
bir6sédg feladata annak megvizsgalasa, hogy az emlitett tigyben err?l van?e szé. Ezenkiviil az
egyenl? banasmad altalanos elvével — amelyet az ad6zas teruletén az olyan gazdasagi
szerepl?ket érint? hatranyos megkllonbdztetések is sérthetnek, akik nincsenek sziikségképpen
versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonlé helyzetben vannak — ellentétes a
.payment traders” és a ,repayment traders” k6zotti, objektive nem indokolt hatranyos
megkulonboztetés.

- A negyedik kérdésr?|

55  E kérdéssel az el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a
harmadik kérdésre mast valaszt kell?e adni abban az esetben, ha bizonyitast nyer, hogy nem érte
pénzigyi veszteség vagy hatrany azt a gazdasagi szerepl?t, akivel szemben a visszatéritésb?l
ered? jogalap nélklli gazdagodasra hivatkozva megtagadtak az emlitett visszatéritést.

56 E tekintetben egyrészr?l meg kell jegyezni, hogy a HEA végs? fogyasztéra valo teljes
atharitasanak nem szikségszer? kdvetkezménye a pénzigyi veszteség vagy hatrany hianya,
mivel — ahogyan a BirGsag a jelen itélet 42. pontjdban erre emlékeztetett — a gazdasagi szerepl?t
az értékesitése mennyiségének cstkkenése miatt még ebben az esetben is érhette veszteség.
Masrészr?l, az egyenl? bandsmaod elvének a jelen itélet 52-54. pontjaban bemutatott, az
alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 nemzeti jogszabaly altali megsértését jelenti a gazdasagi
szerepl?k kozotti, a jogalap nélkiil beszedett HEA visszatéritéséhez vald joguk tekintetében vald
hatranyos megkulonboztetés, ami figgetlen attol a kérdést?l, hogy az emlitett gazdaséagi
szerepl?ket tényleg érte?e pénzligyi veszteseég, illetve hatrany, vagy sem.

57 A negyedik kérdésre adando valasz tehat az, hogy a harmadik kérdésre adando valaszt
nem érinti, ha bizonyitast nyer, hogy nem érte pénzigyi veszteség vagy hatrany azt a gazdasagi
szerepl?t, akivel szemben a jogalap nélkiil beszedett HEA visszatéritését megtagadtak.

— Az Otodik kérdésr?I

58 E kérdéssel az el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a
k6zosségi jog megkoveteli, illetve lehet?ve teszi?e, hogy a nemzeti birdsag az egyenl? banasmod
elvének a jelen itélet 52-54. cikkében emlitett megsértését ugy orvosolja, hogy elrendeli a jogalap
nélkil beszedett adonak az e jogsértést elszenvedett gazdasagi szerepl? szamara valo teljes
visszatéritését, még ha e visszatérités az emlitett gazdasagi szerepl? jogalap nélkili
gazdagodasat eredményezi is, vagy pedig megkoveteli, illetve lehet?veé teszi?e, hogy a nemzeti
birésag az egyenl? banasmaod elvének e figyelmen kivil hagyasat mas modon orvosolja?



59 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint k6zosségi
szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendszerének feladata, hogy meghatarozza
az illetékes birésagokat, valamint hogy szabalyozza a jogalanyok k6z6sségi jog alapjan fennallo
jogai teljes kor? védelmének biztositasara iranyuld keresetekre vonatkoz6 eljarasi
rendelkezéseket (lasd a 33/76. sz., Rewe?Zentralfinanz és Rewe?Zentral igyben 1976. december
16?4an hozott itélet [EBHT 1976., 1989. 0.] 5. pontjat, valamint a C?224/01. sz. Kdbler?lgyben
2003. szeptember 30?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?10239. 0.] 46. pontjat).

60 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata tehat, hogy az egyenl? banasmaod elvének a jelen
itélet 52—-54. pontjdban emlitett megsértéséb?l a multra nézve levonja az esetleges
kovetkeztetéseket.

61  Mindamellett a Bir6sagnak meg kell jel6lnie a k6z6sségi jog ezen értékelés soran
figyelembe veend? bizonyos szempontjait, illetve elveit.

62  Ezen értékelés soran a kérdést el?terjeszt? birésagnak tiszteletben kell tartania a kbzosségi
jogot és kuléndsen a jelen itélet 51. pontjaban emlitett egyenl? banasmaéd elvét. A nemzeti bir6séag
az egyenl? banasmaod altalanos elve megsértésének orvoslasa érdekében f?szabdly szerint
koteles elrendelni a HEA teljes visszatéritését a hatranyos megkilonboztetésben részesitett
gazdasagi szerepl? szamara, kivéve ha a nemzeti jog szerint e jogsértés orvoslasara egyéb
jogorvoslati lehet?ségek is rendelkezésre allnak.

63 E tekintetben, ahogyan a f?tanacsnok az inditvanyanak 74. pontjaban kiemelte,
hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birésag valamennyi diszkriminativ nemzeti rendelkezést?|
koteles eltekinteni, anélkil hogy a jogalkotét fel kellene szélitania e rendelkezés hatalyon kivil
helyezésére vagy ezt meg kellene varnia, és koteles a hatranyos helyzetbe hozott csoport tagjaira
is ugyanazt a szabalyozast alkalmazni, amely az el?nyben részesitett kategoriaba tartozé
személyekre vonatkozik.

64  Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre adando valasz az, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata, hogy az alapigyben alkalmazand6 nemzeti jog id?beli hatalyara vonatkoz6
szabalyok alapjan az egyenl? banasméd elvének a jelen itélet 52-54. pontjaban emlitett
megsértéséb?l a multra nézve levonja az esetleges kovetkeztetéseket, a kzosségi jog és
kuléndsen az egyenl? banasmad elve, valamint azon elv tiszteletben tartdsaval, amelynek
értelmében e bir6sagnak tgyelnie kell arra, hogy az altala elrendelt jogorvoslati intézkedések ne
legyenek ellentétesek a kozosségi joggal.

A koltségekr?l

65  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Amennyiben valamely tagallam a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28.
cikkének (2) bekezdése alapjan — e rendelkezésnek az 1992. oktober 19?i 92/77/EGK tanacsi
iranyelv altali médositasa el?tt és utan egyarant — a nemzeti jogszabalyaiban bizonyos
meghatarozott termékértékesitések, illetve szolgéaltatasnyujtasok tekintetében fenntartotta
az el?zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jar6 adomentességet, az ilyen
termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat végz? gazdasagi szerepl? nem



hivatkozhat semmilyen, a k6z6sségi jog alapjan kézvetlenil érvényesithet?, ahhoz valé
jogra, hogy e termékértékesitések vagy szolgéltatasnyujtasok a nulla szazalékos
hozzéadottértékado?kulcs ala tartozzanak.

2) Abban az esetben, ha valamely tagallam a 77/388 hatodik iranyelv 28. cikkének (2)
bekezdése alapjan — e rendelkezésnek a 92/77 iranyelv altali médositasa el?tt és utan
egyarant —a nemzeti jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott termékértékesitések, illetve
szolgaltatasnyujtasok tekintetében fenntartotta az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésével jar6 adomentességet, azonban a nemzeti jogszabalyait tévesen
értelmezte, aminek kdvetkeztében a nemzeti jog értelmében az el?zetesen felszadmitott ado
visszatéritésével jar6 mentesség ala es? bizonyos termékértékesitéseket vagy
szolgéltatdsnyuljtasokat az altaldnos addkulcs alapjan adéztatott, alkalmazni kell a
kdzOsségi jog altalanos elveit, ideértve az adosemlegesség elvét is, jogot biztositva ezaltal
az e termékértékesitéseket vagy szolgéltatdsnyujtasokat végz? gazdasagi szerepl? szamara
az e termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok utan tévesen kivetett 6sszegek
visszaigénylésére.

3) Nohaaz egyenl? banasmdéd és az adosemlegesség elvét az alapligyben f?szabaly
szerint alkalmazni kell, nem jelenti ezen elvek megsértését pusztan az a tény, hogy a
visszatérités megtagadasat az érintett adéalany jogalap nélkili gazdagodasaval indokoltak.
Ugyanakkor az adésemlegesség elvével ellentétes az, ha a jogalap nélkili gazdagodas
fogalmara kizarélag a ,payment tradershez” (azon addalanyok, akik esetében az adott
elszamolasi id?szakban beszedett atharitott adé meghaladja az el?zetesen felszamitott
adot) hasonlo addéalanyokkal szemben hivatkoznak, a ,repayment tradershez” (azon
addalanyok, akik az el?bbiekkel ellentétes helyzetben vannak) hasonlé addalanyokkal
szemben azonban nem, amennyiben ezen adéalanyok hasonlé arukat forgalmaztak. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak megvizsgalasa, hogy az emlitett tgyben err?l
van?e sz6. Ezenkivil az egyenl? bandsmadd altalanos elvével — amelyet az ad6zas teriletén
az olyan gazdasagi szerepl?ket érint? hatranyos megkilonboéztetések is sérthetnek, akik
nincsenek szikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdél mégis hasonlo
helyzetben vannak — ellentétes a , payment traders” és a ,repayment traders” kozotti,
objektive nem indokolt hatranyos megkiulonboztetés.

4) A harmadik kérdésre adando vélaszt nem érinti, ha bizonyitast nyer, hogy nem érte
pénzligyi veszteség vagy hatrany azt a gazdasagi szerepl?t, akivel szemben ajogalap
nélkil beszedett hozzaadottérték?adé visszatéritését megtagadtak.

5) A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy az alapligyben alkalmazand6 nemzeti jog
id?beli hatalyara vonatkoz6 szabalyok alapjan az egyenl?ség elvének a jelen itélet
rendelkez? részének 3. pontjaban emlitett megsértéséb?l a multra nézve levonja az
esetleges kovetkeztetéseket, a k6z6sségi jog és kiléndsen az egyenl? banasmaod elve,
valamint azon elv tiszteletben tartasaval, amelynek értelmében e birésagnak tgyelnie kell
arra, hogy az altala elrendelt jogorvoslati intézkedések ne legyenek ellentétesek a
kdzosségi joggal.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: angol.



