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Byla C?309/06

Marks & Spencer plc

pries

Commissioners of Customs & Excise

(House of Lords prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Mokes?iai — Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?Zinti
ankstesniame etape sumok?t? mokest? — Neteisingas apmokestinimas standartiniu tarifu — Teis?
? nulin? tarif? — Teis? susigr?zinti — Tiesioginis veikimas — Bendrieji Bendrijos teis?s principai —
Nepagr?stas praturt?jimas*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Valstybi? nari? galimyb? iSlaikyti atleidim? nuo mokes?io, suteikiant
teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest?

(Tarybos direktyvos 77/388 28 straipsnio 2 dalis)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Valstybi? nari? galimyb? iSlaikyti atleidim? nuo mokes?io, suteikiant
teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest?

(Tarybos direktyvos 77/388 28 straipsnio 2 dalis)

3. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Valstybi? nari? galimyb? iSlaikyti atleidim? nuo mokes?io, suteikiant
teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest?

(Tarybos direktyvos 77/388 28 straipsnio 2 dalis)

1. Kai valstyb? nar? remdamasi Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 28 straipsnio 2 dalimi tiek prie$ Sios nuostatos pakeitimus,
padarytus Direktyva 92/77, tiek po j?, savo nacionalin?s teis?s aktuose paliko atleidim? nuo
mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest? uz tam tikrus
tiekimus ar konkre?i? paslaug? teikim?, ?kio subjektas, atliekantis tokius tiekimus ar teikiantis
tokias paslaugas, negali remtis jokia iS Bendrijos teis?s kylan?ia teise ? tai, kad Sie tiekimai ar
teikiamos paslaugos b?t? apmokestinami nuliniu tarifu, kuria b?t? galima remtis tiesiogiai.

Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalis, suteikdama valstyb?ms nar?ms teis? taikyti atleidim?
nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti sumok?t? mokest?, numato leidim? nukrypti nuo
taisykli?, reglamentuojan?i? standartin? prid?tin?s vert?s mokes?io tarif?. Taigi teisingas teiginys,
kad Sie atleidimai nuo mokes?io, vadinami ,apmokestinimu nuliniu tarifu®, yra leidziami remiantis
Bendrijos teise. Vis d?lto Bendrijos teis? ne?pareigoja valstybi? nari? palikti toki? atleidim? nuo
mokes?io. IS tikr?j?, kaip matyti iS min?tos nuostatos pirmin?s redakcijos, 1975 m. gruodzio 31 d.
galioj? atleidimo nuo mokes?io atvejai ,gali b?ti ir toliau taikomi®, o tai reiSkia, kad tai priklauso tik
nuo atitinkamos valstyb?s nar?s sprendimo palikti ar ne teis?s aktus, atitinkan?ius panaikintos



Antrosios direktyvos 67/228 17 straipsnio paskutin?je ?traukoje nurodytus kriterijus, pagal kuriuos
atleidimas nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti sumok?t? mokest? gal?jo b?ti nustatytas tik
d?l aiSkiai apibr?zt? visuomen?s intereso priezas?i? ir tik galutini? vartotoj? naudai.

(Zr. 22-23, 28 punktus ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Kai valstyb? nar? remdamasi Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo 28 straipsnio 2 dalimi tiek prie§, tiek po Sios nuostatos pakeitim?,
padaryt? Direktyva 92/77, savo nacionalin?s teis?s aktuose paliko atleidim? nuo mokes?io
suteikiant teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest? uz tam tikrus tiekimus ar
konkre?i? paslaug? teikim?, ta?iau klaidingai aiSkino savo nacionalin?s teis?s aktus, d?I ko tam
tikri tiekimai ar paslaugos, kurie tur?jo b?ti atleisti nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti
ankstesniame etape sumok?t? mokest?, pagal nacionalin? teis? buvo apmokestinti standartiniu
tarifu, bendrieji Bendrijos teis?s principai, ?skaitant ir fiskalinio neutralumo princip?, yra taikomi
taip, kad jie suteikia tiekimus atlikusiam ar paslaugas suteikusiam ?kio subjektui teis? susigr?zinti
iS jo per klaid? uz Siuos tiekimus ar paslaugas pareikalautas sumas.

IS tikr?j? atleidimo nuo mokes?io ar sumazint? prid?tin?s vert?s mokes?io tarif?, mazesni? nei
Sestojoje direktyvoje numatytas minimalus tarifas, iSlaikymas yra galimas tik tuo atveju, jei tai
nepazeidzia, be kita ko, fiskalinio neutralumo principo, neatsiejamo nuo min?tos sistemos.
Principal, kuriais yra pagr?sta bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema ir tarp kuri? yra fiskalinio
neutralumo principas, taikomi net Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju ir
prireikus apmokestinamasis asmuo jais gali remtis gin?ydamas Siuos principus pazeidzian?i?
nacionalin?s teis?s nuostat? ar jos taikym?. Siuo atzvilgiu teis? susigr?zinti pazeidziant Bendrijos
teis? valstyb?je nar?je surinktus mokes?ius yra Bendrijos nuostatomis asmenims suteikiam? teisi?
pasekm? ir papildymas. Sis principas taip pat taikomas ir mokes?iams, surinktiems pazeidziant
nacionalin? teis?, kuri? leidZia iSlaikyti Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalis.

(Zr. 33—36 punktus ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. Nors vienodo poZi?rio ir fiskalinio neutralumo principai i$ principo yra taikomi tokioje
situacijoje, kai valstyb? nar? per klaid? apmokestino tam tikrus tiekimus ar paslaugas, kurie tur?jo
b?ti atleisti nuo mokes?io pagal nuostatas, kurias valstyb? nar? remdamasi Sestosios direktyvos
77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 28 straipsnio 2 dalimi paliko
savo nacionalin?s teis?s aktuose, ir kai atitinkamas ?kio subjektas prasSo sugr?zinti neteisingai
sumok?tas sumas, vis d?lto min?ti principai n?ra pazeidziami tik d?l vienintel?s aplinkyb?s, kad
atsisakymas gr?zinti mokest? yra pagr?stas atitinkamo apmokestinamojo asmens nepagr?stu
praturt?jimu.

Ta?iau fiskalinio neutralumo principas neleidzia, kad nepagr?sto praturt?jimo draudimas b?t?
taikomas tik tokiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip antai ,payment traders"”
(apmokestinamieji asmenys, iS kuri? per atitinkamus apskaitinius metus surinktas pardavimo
mokestis yra didesnis uz sumok?t? pirkimo mokest?), ir netaikomas apmokestinamiesiems
asmenims, pavyzdziui, ,repayment traders* (apmokestinamieji asmenys, kuri? situacija yra
prieSinga nei ,payment traders"), jei Sie apmokestinamieji asmenys parduoda panasias prekes, o
tai turi iSsiaiSkinti nacionalinis teismas.

Be to, pagrindinis vienodo poZzi?rio principas, kurio pazeidimas mokes?i? srityje gali pasireiksti
?kio subjekt?, kurie neb?tinai yra konkurentai, ta?iau kitais atzvilgiais yra panasioje situacijoje,
diskriminacija, draudzia diskriminacij? tarp ,payment traders"” ir ,repayment traders*, kuri n?ra
objektyviai pateisinama.

Sis teiginys nepriklauso nuo ?rodymo, kad ?kio subjektas, kuriam buvo atsisakyta gr?Zinti



nepagr?stai surinkt? prid?tin?s vert?s mokest?, nepatyr? finansini? nuostoli? ar nepalankumo.

Galiausiai nacionalinis teismas turi pats nustatyti galimas pirmiau nurodyto lygyb?s principo
pazeidimo pasekmes atgaline data, vadovaudamasis nhormomis d?l taikytinos nacionalin?s teis?s
poveikio laiko atzvilgiu, laikydamasis Bendrijos teis?s ir ypa? vienodo poZzi?rio principo bei
principo, pagal kur? jis turi uztikrinti, kad jo nustatytos restitucijos priemon?s neprieStarauja
Bendrijos teisei.

(zr. 54, 57, 64 punktus ir rezoliucin?s dalies 3-5 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 10 d.(*)

,Mokes?iai — Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti
ankstesniame etape sumok?t? mokest? — Neteisingas apmokestinimas standartiniu tarifu — Teis?
? nulin? tarif? — Teis? susigr?zinti — Tiesioginis veikimas — Bendrieji Bendrijos teis?s principai —
Nepagr?stas praturt?jimas*

Byloje C?309/06

d?l House of Lords (Jungtin? Karalyst?) 2006 m. liepos 12 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. liepos 17 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Marks & Spencer plc

pries

Commissioners of Customs & Excise,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh ir A.
Arabadjiev (pranes?jas),

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2007 m. spalio 11 d. pos?dZiui,
susipazin?s su 2007 m. gruodzio 13 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

iISnagrin?j?s pastabas, pateiktas:



- Marks & Spencer plc, atstovaujamos QC D. Milne, barrister A. Hitchmough, advokato D.
Waelbroeck ir solicitor D. Slater,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos QC K.
Lasok ir barrister P. Mantle,

- Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan, padedamo SC G. Clohessy ir BL N. O’Hanlon,
- Kipro vyriausyb?s, atstovaujamos E. Simeonidou,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva) 28 straipsnio 2 dalies pirmin?s redakcijos ir 3io 28 straipsnio 2 dalies a punkto
redakcijos, pateiktos 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvoje 92/77/EEB (OL L 316, p. 1),
iSaisSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Marks & Spencer plc (toliau — Marks &
Spencer) ir Commissioners of Customs & Excise (toliau — Commissioners) d?| pastar?j?
atsisakymo patenkinti Marks & Spencer praSym? gr?zinti klaidingai sumok?t? prid?tin?s vert?s
mokest? (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalis nustato, kad i3 principo yra mokamas ,toks (PVM)
tarifas, kuris galioja apmokestinimo momentu®.

4 Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies pirmin?je redakcijoje numatyta:

~Sumazinti mokes?io tarifai ir atleidimo nuo mokes?io, gr?Zinant anks?iau sumok?t? mokest?,
atvejai, kurie galiojo 1975 m. gruodzio 31 d. ir atitinka s?lygas, numatytas 1967 m. balandzio 11 d.
Antrosios Tarybos direktyvos 17 straipsnio paskutin?je ?traukoje, gali b?ti ir toliau taikomi iki tos
dienos, kuri? vieningai nustatys Taryba Komisijos pasi?lymu, bet ne v?liau kaip iki tos dienos, kai
prekyboje tarp valstybi? nari? bus panaikintas apmokestinimas importo atveju ir atleidimas nuo
mokes?io eksporto atveju. Valstyb?s nar?s priima b?tinas priemones, reikalingas uztikrinti, kad
apmokestinamieji asmenys deklaruot? duomenis, reikalingus nuosaviems istekliams, susijusiems
su tokia veikla, nustatyti.

Remdamasi Komisijos ataskaita, Taryba kas penkeri metai perzi?ri anks?iau nurodytus
sumazintus tarifus ir atleidimo nuo mokes?io atvejus ir Komisijos pasi?lymu tam tikrais atvejais
vieningai priima priemones, kurios uztikrint? j? laipsnisk? panaikinim?.”

5 28 straipsnio 2 dalyje pagal Direktyvoje 92/77 iSd?styt? redakcij? nustatoma:

<...>

”



a) Atleidimo nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest?
atvejai ir sumazinti tarifai, mazesni uz minimal? tarif?, nustatyt? 12 straipsnio 3 dalyje
sumazintiems tarifams, galioj? 1991 m. sausio 1 d. ir atitinkantys Bendrijos teis?s aktus bei 1967
m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 17 straipsnio paskutin?je ?traukoje nustatytas
s?lygas, gali b?ti taikomi toliau.

Valstyb?s nar?s patvirtina priemones, reikalingas, kad b?t? galima nustatyti su Siomis
operacijomis susijusius nuosavus isteklius.

<.>
Nacionalin?s teis?s aktai

6 1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Value Added Tax Act 1994, toliau — 1994
m. VAT Act) Jungtin?je Karalyst?je maisto produkt? tiekimui nustato bendr? nulin? PVM tarif?.
1994 m. VAT Act 30 straipsnis ,,Apmokestinimas nuliniu tarifu“ daro nuorod? ? Sio ?statymo 8
pried?, kuris turi t? pat? pavadinim? kaip ir min?tas straipsnis ir kurio antros dalies skirsnio ,1
grup? — maistas“ 2 punkte ,Produktai, kuriems taikoma iSimtis“ nurodoma, kad min?tas nulinis
tarifas n?ra taikomas konditerijos gaminiams, iSskyrus pyragus ir sausainius, kuriems toks tarifas
taikomas, ta?iau sausainiams, kurie visi arba iS dalies padengti Sokoladu, taikomas standartinis
PVM tarifas.

7 1994 m. VAT Act 80 straipsnis pagrindin?je byloje nagrin?jamo laikotarpio metu buvo
iSd?stytas taip:

»L.  Jeiasmuo (tiek prieS Sio ?statymo ?sigaliojim?, tiek v?liau) Commissioniers sumok?jo PVM
sum?, kurios jis netur?jo mok?ti, Commissioniers turi jam sugr?zinti $i? sum?.

2. Commissioniers turi gr?zinti sum?, mok?tin? pagal §? straipsn?, tik d?l to pateikus prasym?.

3. Commissioners gali gin?yti pagal §? straipsn? pateikt? praSym? nurodydami, kad
atitinkamos sumos gr?zinimas nepagr?stai praturtins praSym? pateikus? asmen?.

< >“

8 1994 m. VAT Act 80 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas 2005 m. Antrojo finans? ?statymo
(Finance (n° 2) Act 2005) 3 straipsniu, kuriuo gerokai pakeistas min?tas 80 straipsnis, kiek jis
susij?s su nepagr?sto praturt?jimo iSimtimi. Konkre?iai kalbant, min?toje 3 dalyje terminas
.gr?zinimas* (,repayment®) buvo pakeistas terminu ,kreditas” (,crediting®).

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

9 Nuo tada, kai 1973 m. Jungtin?je Karalyst?je buvo ?vestas PVM, Commissioners, kuriems
pavesta rinkti $? mokest?, Marks & Spencer parduodamus ,teacakes”, padengtus Sokoladu, laik?
sausainiais, 0 ne pyragais, tod?l man?, kad jiems turi b?ti taikomas standartinis, o ne nulinis PVM
tarifas. Tod?l nuo 1973 m. balandzio m?n. iki 1994 m. spalio m?n. Marks & Spencer mok?jo
mokest?, kurio nereik?jo mok?ti.

10 1994 m. rugs?jo 30 d. laiSku Commissioners pripazino savo klaid? nurodydami, kad
Jeacakes" is tikr?j? yra pyragai, kuriems taikomas nulinis PVM tarifas, tod?l, atsizvelgdama ? Si?
klaid?, 1995 m. vasario 8 d. Marks & Spencer pateik? prasym? gr?zinti 3,5 min. GBP. Prasymas i$
principo patenkintas tik d?l 10 % sumos (350 000 GBP), nes Commissioners man?, kad
atitinkamas parduotuvi? tinklas 90 % sumok?to PVM susigr?zino i$ savo klient?. Tod?|
Commissionners



, atsikirsdama Marks & Spencer, r?m?si nepagr?sto praturt?jimo iSimtimi, numatyta 1994 m. VAT
Act 80 straipsnio 3 dalyje. Be to, Commissionners pritaik? senaties taisykles (naujas ir galiojan?ias
atgaline data), pagal kurias jie neprivalo gr?Zinti daugiau nei pries$ trejus metus iki praSymo gr?zinti
sumok?t? mokest? pateikimo pervestos sumos. Galiausiai 1997 m. balandZio 4 d. Marks &
Spencer buvo pervesta 88 440 GBP suma.

11  Atmetus administracin? skund?, Marks & Spencer kreip?si ? VAT and Duties Tribunal, kuris
1998 m. balandzio 22 d. Sprendimu patvirtino Commissioners nuomon?. Marks & Spencer pateik?
skund? High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office), kuris
1998 m. gruodzio 21 d. Sprendimu dar kart? atmet? jo praSym?. Apeliacinis skundas d?I Sio
sprendimo buvo pateiktas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kuris ir v?| atmet?
Marks & Spencer skundo dal?, susijusi? su praSymu gr?zinti uz ,teacakes” sumok?t? mokest?. Vis
d?Ito pastarasis teismas d?| antrosios gin?0 dalies (susijusios su Marks & Spencer parduodamais
kuponais) 1999 m. gruodzio 14 d. Sprendimu pateik? Teisingumo Teismui prejudicin? klausim? d?I
atgaline data galiojan?io trej? met? senaties termino (zr. Sio sprendimo 10 punkt?) suderinamumo
su Bendrijos teis?s veiksmingumo ir teis?t? |?kes?i? apsaugos principais. Siuo klausimu i$ esm?s
buvo siekiama iSsiaiskinti, ar privatus asmuo, gindamas savo teises, gali tiesiogiai remtis teis?mis,
numatytomis direktyvoje po jos teisingo perk?limo ? nacionalin? teis?, kai valstyb? nar?
netinkamai atsizvelgia ? min?tos direktyvos taikymo srit?.

12 2002 m. liepos 11 d. Sprendimu (Marks & Spencer, C?62/00, Rink. p. 1?76325) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad veiksmingumo ir teis?t? I?kes?i? apsaugos principai draudzia
nacionalin?s teis?s aktus, kaip antai nagrin?jami Jungtin?s Karalyst?s teis?s aktai.

13  Atsizvelgdami ? Teisingumo Teismo motyvus d?| teis?s akt?, retroaktyviai nustatan?i?
senaties termin?, nesuderinamumo su min?tais Bendrijos teis?s principais, Commissioners,
siekdami vienodai vertinti visus pagal 1994 m. VAT Act 80 straipsn? pateiktus praSymus, patenkino
proprio motuMarks & Spencer praSym?, kad jai neb?t? taikoma senatis, ir atlygino praSomas
sumas nevirSydami 10 % ribos, virs kurios, j? nuomone, b?t? nepagr?stas praturt?jimas.

14  Marks & Spencer, tiesiogiai remdamasi Bendrijos teise, Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) neatsi?m? savo pretenzij? d?l sum?, kurios tariamai yra nepagr?stas praturt?jimas.
2003 m. spalio 21 d. Sprendimu Sis teismas atmet? Marks & Spencer reikalavim?, tod?l pastaroji
pateik? kasacin? skund? House of Lords.

15  House of Lords nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo teismui Siuos
klausimus:

,1. Jei pagal Sestosios PVM direktyvos <...> 28 straipsnio 2 dalies a punkt? (tiek pries, tiek po
jo pakeitim? 1992 m. Direktyva Nr. 92/77) valstyb? nar? savo nacionalin?s teis?s aktuose d?l PVM
paliko atleidim? nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest?
uz tam tikrus apibr?ztus tiekimus ar paslaugas, ar tokius tiekimus vykdantis arba paslaugas
teikiantis ?kio subjektas gali tiesiogiai remtis iS Bendrijos teis?s kylan?ia teise b?ti
apmokestinamam nuliniu tarifu?

2. Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? neigiamas, kai pagal Sestosios PVM direktyvos <...>
28 straipsnio 2 dalies a punkt? (tiek pries, tiek po jo pakeitim? 1992 m. Direktyva Nr. 92/77)
valstyb? nar? savo nacionalin?s teis?s aktuose d?l PVM paliko atleidim? nuo mokes?io suteikiant
teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest? uz tam tikrus apibr?Ztus tiekimus ar
paslaugas, ta?iau klaidingai aiSkino savo vidaus teis?s aktus ir tod?l tam tikri tiekimai ar
paslaugos, kurie tur?jo b?ti atleisti nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti ankstesniame etape
sumok?t? mokest?, pagal nacionalin? teis? buvo apmokestinti standartiniu tarifu, ar Bendrijos
teis?s pagrindiniai principai, ?skaitant fiskalinio neutralumo, taikomi taip, kad Siuos tiekimus



atlikusiam ar paslaugas suteikusiam ?kio subjektui suteikiama teis? susigr?zinti klaidingai uz Siuos
tiekimus ar paslaug? teikim? sumok?tas sumas?

3. Jei atsakymas ? pirm?j? arba antr?j? klausim? b?t? teigiamas, ar Bendrijos teis?s vienodo
pozi?rio ir fiskalinio neutralumo principai iS esm?s yra taikomi ir b?t? pazeisti, jei ?kio subjektui
Siuo atveju neb?t? gr?Zinta visa suma, klaidingai sumok?ta uz jo atliktus tiekimus ar suteiktas
paslaugas, esant Sioms aplinkyb?ms:

- ?kio subjektas nepagr?stai praturt?t?, jei jam b?t? gr?Zinta visa suma, ir

- nacionalin?s teis?s aktai numato, kad permok?to mokes?io negalima gr?Zinti tiek, kiek
gr?zinimas lemt? nepagr?st? ?kio subjekto praturt?jim?, bet

- nacionalin?s teis?s aktai nenumato nuostatos, panasios ? (nurodyt? antroje ?traukoje), tuo
atveju, kai praSymus gr?zinti pateikia ,repayment traders” (,repayment trader” yra
apmokestinamasis asmuo, kuris nagrin?jamu ataskaitiniu laikotarpiu nesumoka PVM
kompetentingoms nacionalin?ms institucijoms, ta?iau Sios institucijos jam sumoka tam tikr? sum?,
nes Siuo laikotarpiu PVM suma, kuri? jis turi teis? atskaityti, virSija jo uz atliktus tiekimus ar
suteiktas paslaugas mok?tin? PVM sum?)?

4.  Aratsakymui ? tre?i?j? klausim? turi reikSm?s, kad yra arba n?ra ?rodym?, jog skirtingas
praSymus gr?zinti permok?t? mokest? pateikusi? ?kio subjekt? ir praSym? gr?zinti papildomas
sumas, susidariusias atskai?ius ankstesniame etape sumok?t? mokest? (kurias I?m? pardavimo
mokest? virSijanti deklaracija), pateikusi? ?kio subjekt? vertinimas I?m? kok? nors finansin?
nepalankum? pirmiesiems, ir, jei taip, tai kokia ta ?taka?

5. Jeigu tre?iajame klausime apraSytoje situacijoje Bendrijos teis?s vienodo pozi?rio ir fiskalinio
neutralumo principai yra taikomi, o prieSingu atveju jie b?t? pazeisti, ar Bendrijos teis? reikalauja
arba leidZia teismui iStaisyti §? vertinimo skirtum?, patenkinant ?kio subjekto praSym? gr?zinti
permok?t? mokest? taip, kad jis nepagr?stai praturt?t?, ar reikalauja arba leidZia teismui taikyti kit?
teisi? gynybos b?d? (ir jei taip, tai kok?)?*

D?l prejudicini? klausim?

D7l pirmojo klausimo, susijusio su iS Bendrijos teis?s kylan?ios teis?s ? tai, kad atitinkamas
sandoris b?t? apmokestintas nuliniu PVM tarifu, egzistavimu

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

16  Marks & Spencer mano, jog teis? ? tai, kad atitinkamas sandoris b?t? apmokestintas nuliniu
PVM tarifu, kyla i$ Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies, kurios turinys, jos nuomone, yra
aiskus, tikslus ir bes?lygiSkas, taikymo, ir iS vienodo pozi?rio principo. Jungtinei Karalystei tiek
pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies pirmin? redakcij?, tiek pagal $io 28 straipsnio 2
dalies a punkto redakcij?, pateikt? Direktyvoje 92/77, taikoma iSimtis Sios situacijos nepasalina is
Bendrijos teis?s taikymo srities, kaip tai nurodyta min?toje nuostatoje.

17  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Airija mano priesingai, kad ?kio subjektui negali iS
Bendrijos teis?s Kilti jokia teis?, turinti tiesiogin? poveik? atleidimui nuo mokes?io suteikiant teis?
susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest?. Taigi teis? ? apmokestinim? nuliniu PVM
tarifu iSplaukia tik iS nacionalin?s teis?s.

18  Kipro vyriausyb? pazymi, kad Commissioners padaryta klaida yra susijusi su nacionalin?s
teis?s nuostat? taikymu, net jei tokias nuostatas palikti leidZia Sestoji direktyva.



19  Komisija, tiesiogiai neatsakydama ? pateikt? klausim?, kuris, jos nuomone, nereikSmingas,
pabr?zia, kad Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? administratorius klaidingai aiSkino nacionalin? teis?,
ta?iau jis nepazeid? jokios Sestojoje direktyvoje nustatytos pareigos.

Teisingumo Teismo atsakymas

20  Pirmuoju klausimu i esm?s siekiama iSsiaiskinti, ar ?kio subjektui gali tiesiogiai iS Bendrijos
teis?s Kilti teis? b?ti apmokestinamam nuliniu tarifu, kai Sis tarifas yra nustatytas nacionalin?s
teis?s nuostatose.

21  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad min?tas klausimas yra tiesiogiai susij?s su prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui nurodytomis aplinkyb?mis ir jis yra objektyviai
reikalingas gin?ui pagrindin?je byloje iSspr?sti (Siuo klausimu zr. 1994 m. geguz?s 17 d.
Sprendimo Corsica Ferries, C?18/93, Rink. p. 1?1783, 14 punkt? ir 2005 m. lapkri?io 22 d.
Sprendimo Mangold, C?144/04, Rink. p. 179981, 34 punkt?). Taigi Komisijos prieStaravimas d?|
pirmojo klausimo netinkamumo turi b?ti atmestas, nes Teisingumo Teismas yra kompetentingas
priimti d?! jo sprendim?.

22 Antra, reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalis, suteikdama valstyb?ms
nar?ms teis? taikyti atleidim? nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti sumok?t? mokest?,
numato leidim? nukrypti nuo taisykli?, reglamentuojan?i? standartin? PVM tarif? (2006 m. liepos 6
d. Sprendimo Talacre Beach Caravan Sales, C?251/05, Rink. p. 176269, 17 punktas). Taigi
teisingas teiginys, kad Sie atleidimai nuo mokes?io, vadinami ,apmokestinimu nuliniu tarifu®, yra
leidziami remiantis Bendrijos teise.

23  Vis d?lto Bendrijos teis? ne?pareigoja valstybi? nari? palikti toki? atleidim? nuo mokes?io. IS
tikr?j?, kaip matyti iS min?tos nuostatos pirmin?s redakcijos, 1975 m. gruodzio 31 d. galioj?
atleidimo nuo mokes?io atvejai ,gali b?ti ir toliau taikomi*, o tai reiSkia, kad tai priklauso tik nuo
atitinkamos valstyb?s nar?s sprendimo palikti ar ne teis?s aktus, atitinkan?ius panaikintos 1967 m.
balandzio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 67/228/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos strukt?ra ir taikymo s?lygos
(OL 71, 1967, p. 1303) 17 straipsnio paskutin?je ?traukoje nurodytus kriterijus, pagal kuriuos
atleidimas nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti sumok?t? mokest? gal?jo b?ti nustatytas tik
d?l aiSkiai apibr?zt? visuomen?s intereso priezas?i? ir tik galutini? vartotoj? naudai.

24  Taigi Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies a punktas yra prilygintinas s?lygai ,stand
still“, kuria siekiama iSvengti sud?ting? socialini? situacij?, galin?i? susidaryti d?| nacionalinio
teis?s akt? leid?jo numatyt?, ta?iau ne?traukt? ? Sest?j? direktyv? lengvat? panaikinimo (min?to
sprendimo Talacre Beach Caravan Sales 22 punktas). Taigi fakultatyvus statuso quo ante
iSlaikymas papras?iausia yra apribotas Sest?ja direktyva. Tod?l remiantis nacionalin?s teis?s
aktais, kurie yra ne Sestosios direktyvos perk?limo ? nacionalin? teis? priemon? (pagal analogij?
Zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Idéal tourisme, C?36/99, Rink. p. 176049, 38 punkt?), bet
lengvatos, kuri? leidzia Si direktyva, iSlaikymas, atsizvelgiant ? Jungtin?s Karalyst?s teis?s aktais
siekiamus socialinius tikslus, galutiniam vartotojui neleidziama mok?ti PVM uz kasdienio vartojimo
maisto produktus, kuri? atzvilgiu Marks & Spencer gali prasSyti atleisti nuo mokes?io suteikiant
teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest?.

25  Marks & Spencer negali tinkamai remtis Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalimi. 13
tikr?j? reikia pasteb?ti, kad Si nuostata, nurodanti, jog taikomas toks tarifas, galioj?s ?vykio, d?I
kurio atsirado pareiga mok?ti PVM, metu, yra skirta uzZdrausti nacionalin?s teis?s akt? leid?jui,
pasikeitus atitinkamam produktui taikytinam tarifui, kaip tai patvirtina Sestosios direktyvos 12
straipsnio 2 dalis, taikyti atitinkamam sandoriui kitok? tarif? nei tas, kuris galiojo sandorio



apmokestinimo momentu.

26  Taigi Sios nuostatos paskirtis yra iSspr?sti klausim? d?| atitinkamo PVM tarifo taikymo laiko
atzvilgiu.

27  Pagrindin?je byloje nagrin?jamas visiSkai skirtingas atvejis, kai Commissioners pripazino
klaid? d?I to, ar konkretus produktas tur?jo b?ti atleistas nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti
sumok?t? mokest?, nes tai susij? ne su tarifo pasikeitimu laiko atzvilgiu, o su klausimu, ar
produktas patenka ? atleidimo nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti sumok?t? mokest?, kur?
leidZia Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies a punktas, taikymo srit?.

28  Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad kai valstyb? nar?, remdamasi Sestosios
direktyvos 28 straipsnio 2 dalimi, tiek pries, tiek po Sios nuostatos pakeitim?, padaryt? Direktyva
92/77, savo nacionalin?s teis?s aktuose paliko atleidim? nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti
ankstesniame etape sumok?t? mokest? uz tam tikrus tiekimus ar konkre?i? paslaug? teikim?, ?kio
subjektas, atliekantis tokius tiekimus ar teikiantis tokias paslaugas, negali remtis jokia iS Bendrijos
teis?s kylan?ia teise ? tai, kad Sie tiekimai ar teikiamos paslaugos b?t? apmokestinami nuliniu
tarifu, kuria b?t? galima remtis tiesiogiai.

D7l antrojo klausimo, susijusio su iS bendr?j? Bendrijos teis?s princip? kylan?ios teis?s ?
klaidingai sumok?to PVM gr?zinim? egzistavimu

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

29  Marks & Spencer mano, jog bendrieji Bendrijos teis?s principai, ?skaitant fiskalinio

neutralumo princip?, taikomi taip, kad jie pagrindzia jos teis? ? nepagr?stai surinkto PVM

gr?zinim?, nes visa PVM sistema iS esm?s patenka ? Bendrijos teis?s taikymo srit?, net ir
Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje (tiek jos pirmin?je redakcijoje, tiek redakcijoje,

pateiktoje Direktyvoje 92/77) numatytu atveju.

30 Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, Airija ir Kipro vyriausyb? pabr?Zia, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamos sumos buvo surinktos nepaZzeidZiant jokios Bendrijos teis?s nuostatos, tiesiogiai
veikian?ios ar suteikian?ios teis?. Tai yra tik nacionalin?s teis?s klausimas ir tod?l nereikia taikyti
bendr?j? Bendrijos teis?s princip?. Airija priduria, kad jei Sioje byloje, norint pagr?sti teis? ?
mokes?io gr?zinim?, b?t? taikomas fiskalinio neutralumo principas, tai reik?t? daryti galutiniams
vartotojams, kurie sumok?jo PVM.

31 Komisija primena, kad apmokestindamos PVM kompetentingos nacionalin?s valdzios
institucijos turi laikytis esmini? princip?, kuriais grindziama bendra PVM sistema, be kita ko,
neutralumo principo. Si pareiga joms taikoma gr?zinant permok?t? mokest?. Vis d?lto Komisija
tiesiogiai nepateikia savo nuomon?s d?l antrojo klausimo.

Teisingumo Teismo atsakymas

32  Antruoju klausimu iS esm?s siekiama iSsiaiskinti, ar ?kio subjektas, remdamasis bendraisiais
Bendrijos teis?s principais, be kita ko, fiskalinio neutralumo principu, turi teis? prasyti gr?zinti
nepagr?stai surinkt? PVM, kai mokes?io tarifas, kuris tur?jo b?ti taikomas, yra nustatytas
nacionalin?je teis?je.

33  Pirmiausia reikia pabr?zti, kad pats Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies a punkto
Direktyvoje 92/77 pateiktos versijos tekstas nurodo, jog nacionalin?s teis?s aktai, kuriuos galima
palikti galioti, turi b?ti ,atitinkantys Bendrijos teis?s aktus" ir atitikti Direktyvos 67/228 17 straipshio
paskutin?je ?traukoje nustatytus kriterijus. Nors ZodZiai ,atitinkantys Bendrijos teis?s aktus® buvo



?terpti tik 1992 m., toks reikalavimas, neatsiejamas nuo bendros PVM sistemos tinkamo veikimo ir
vienodo aiskinimo, galioja visam pagrindin?je byloje nagrin?jamam klaidingo apmokestinimo
laikotarpiui. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, atleidimo nuo mokes?io ar sumazint?
PVM tarif?, maZesni? nei Sestojoje direktyvoje numatytas minimalus tarifas, ilaikymas yra
galimas tik tuo atveju, jei tai nepazeidzia, be kita ko, fiskalinio neutralumo principo, neatsiejamo
nuo min?tos sistemos (Siuo klausimu Zr. 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Gregg, C?216/97, Rink.
p. 1?4947, 19 punkt? ir 2001 m. geguz?s 3 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, C?481/98,
Rink. p. 1?3369, 21 punkt?).

34 IS to matyti, kad principai, kuriais yra pagr?sta bendra PVM sistema ir tarp kuri? yra
fiskalinio neutralumo principas, taikomi net Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje numatytu
atveju ir prireikus apmokestinamasis asmuo jais gali remtis gin?ydamas Siuos principus
pazeidzian?i? nacionalin?s teis?s nuostat? ar jos taikym?.

35  Konkre?iau kalbant apie teis? ? mokes?io gr?zinim?, reikia priminti, kad teis? susigr?zinti
pazeidziant Bendrijos teis? valstyb?je nar?je surinktus mokes?ius, kaip matyti iS nusistov?jusios
Teisingumo Teismo praktikos, yra Bendrijos nuostatomis asmenims suteikiam? teisi? pasekm? ir
papildymas (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Marks & Spencer 30 punkt? ir jame nurodyt?
teismo praktik?). Sis principas taip pat taikomas ir mokes?iams, surinktiems pazeidziant
nacionalin? teis?, kuri? leidzia iSlaikyti Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalis.

36  Taigi ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: kai valstyb? nar?, remdamasi Sestosios
direktyvos 28 straipsnio 2 dalimi, tiek pries, tiek po Sios nuostatos pakeitim?, padaryt? Direktyva
92/77, savo nacionalin?s teis?s aktuose paliko atleidim? nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti
ankstesniame etape sumok?t? mokest? uz tam tikrus tiekimus ar konkre?i? paslaug? teikim?,
ta?iau klaidingai aiSkino savo nacionalin?s teis?s aktus, d?l ko tam tikri tiekimai ar paslaugos,
kurie tur?jo b?ti atleisti nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t?
mokest?, pagal nacionalin? teis? buvo apmokestinti standartiniu tarifu, bendrieji Bendrijos teis?
principai, ?skaitant ir fiskalinio neutralumo princip?, yra taikomi taip, kad jie suteikia tiekimus
atlikusiam ar paslaugas suteikusiam ?kio subjektui teis? susigr?Zzinti i$ jo per klaid? uz Siuos
tiekimus ar paslaugas pareikalautas sumas.

D?I tre?iojo, ketvirtojo ir penktojo klausim?, susijusi? su teis?s ? mokes?io gr?zinim?, pagr?stos
vienodo pozi?rio ir fiskalinio neutralumo principais, galimais apribojimais

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

37  Marks & Spencer mano, kad nepagr?sto praturt?jimo taisykl?s taikymas ,payment traders*
(apmokestinamieji asmenys, kuriems per atitinkam? ataskaitin? laikotarp? surinktas pardavimo
mokestis yra didesnis uz sumok?t? pirkimo mokest?), o ne ,repayment traders” (apmokestinamieji
asmenys, kuri? situacija yra prieSinga nei ,payment traders*) yra vienodo pozi?rio ir fiskalinio
neutralumo princip? pazeidimas. Juo labiau nereikia ?rodin?ti, kad ,payment trader” patyr?
finansini? nuostoli? ar nepalankum?. Galiausiai kiekviena valstyb? nar?, laikydamasi Bendrijos
teis?s, kuri nedraudzia nepagr?sto praturt?jimo iSimties, ta?iau jos nereikalauja, turi nustatyti
b?dus, kaip pasalinti skirting? vertinim?, pripazint? pazeidzian?iu min?tus principus.

38  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? mano, kad ? tre?i?j?, ketvirt?j? ir penkt?j? klausimus reikia
atsakyti neigiamai.

39  Airijair Kipro vyriausyb? tvirtina: kadangi, j? manymu, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus turi b?ti
atsakyta neigiamai, n?ra b?tina atsakyti ? likusius klausimus.

40  Komisija nurodo, kad Bendrijos teis? leidZia atsisakyti gr?zinti mokest?, lemiant? nepagr?st?



praturt?jim?, jei ?rodomas tokio praturt?jimo realumas. Be to, toks atsisakymas gr?zinti mokest?
turi b?ti fiskaliniu poZi?riu neutralus ir negali diskriminuoti tam tikr? ?kio subjekt?.

Teisingumo Teismo atsakymas
- Pirmin?s pastabos

41  Reikia priminti, jog Bendrijos teis? nedraudZia, kad pagal nacionalin? teisin? sistem? b?t?
neleidZziama gr?zinti nepagr?stai surinkt? mokest?, jei tai lemt? nepagr?st? teis? ? §? grazinim?
turin?i? asmen? praturt?jim? (1988 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija prie$ Italij?, 104/86, Rink. p.
1799, 6 punktas; 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Dilexport, C?343/96, Rink. p. 17?579, 47 punktas
ir 2000 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Michailidis, C?441/98 ir C?442/98, Rink. p. 1?7145, 31
punktas). Vis d?Ito tam, kad b?t? laikomasi Bendrijos teis?s ir nepazeidziami principai, pavyzdziui,
vienodo pozi?rio principas, turi b?ti taikomas nepagr?sto praturt?jimo draudimo principas.

42  Be to, reikia priminti, kad tuo atveju, kai mokestis Bendrijos teis?s pozi?riu buvo renkamas
nepagr?stai, ir jei ?rodyta, kad tik dalis Sio mokes?io buvo susigr?zinta, nacionalin?s valdzios
institucijos privalo atlyginti nesusigr?zint? dal? (1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb ir kt.,
C?192/95-C?218/95, Rink. p. 17165, 27 ir 28 punktai). Vis d?lto reikia patikslinti, kad net jei visas
mokestis yra ?trauktas ? pardavimo kain?, apmokestinamasis asmuo gali patirti zal?, susijusi? su
pardavimo kiekio sumaz?jimu (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Comateb ir kt., 29 30 punktus ir
min?to sprendimo Michailidis 34 ir 35 punktus).

43  Tod?l nepagr?sto praturt?jimo, kur? apmokestinamajam asmeniui gali sukelti Bendrijos
teis?s pozi?riu nepagr?stai surinko mokes?io gr?zZinimas, egzistavimas ir apimtis gali b?ti nustatyti
tik atlikus ekonomin? analiz?, kurioje atsizvelgiama ? visas reikSmingas aplinkybes (Zr., be kita ko,
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’'s Wine World ir kt., C?147/01, Rink. p. 1711365, 94-100
punktus).

44  Taigi nacionalinis teismas turi patikrinti, ar Commissioners atliktas vertinimas atitinka Sio
sprendimo 43 punkte apraSytos analiz?s s?lygas.

- D?I tre?iojo klausimo

45  Teisingumo Teismo iS esm?s klausiama, ar Bendrijos teis?s fiskalinio neutralumo ir vienodo
poZzi?rio principai b?t? paZeisti, jei ?kio subjektui nacionalin?s valdzios institucijos negr?zint? viso
nepagr?stai surinkto PVM, nes Sis gr?zinimas lemt? nepagr?st? min?to ?kio subjekto praturt?jim?,
kai toks atsisakymas gr?zinti mokest? vis d?Ito n?ra numatytas nacionalin?s teis?s aktuose tuo
atveju, kai ?kio subjektas iki mokes?io gr?zinimo yra kreditorius mokes?i? administratoriaus
atzvilgiu.

46  Reikia iSnagrin?ti, ar dalinio atsisakymo gr?zinti mokest? atveju, kaip antai nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, skirtingai vertinant ,payment traders" ir ,repayment traders” buvo pazeisti
Bendrijos teis?s fiskalinio neutralumo ir vienodo pozi?rio principai.

47  Pirmiausia d?l fiskalinio neutralumo principo reikia priminti, kad Sis principas, kuris yra
esminis Bendros PVM sistemos principas (zr., be kita ko, 2000 m. rus?jo 19 d. Sprendimo
Schmeink & Cofreth ir Strobel, C?454/98, Rink. p. 176973, 59 punkt?), draudzia panasias,
tarpusavyje konkuruojan?ias prekes vertinti skirtingai PVM poZzi?riu (1998 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Fischer, C?283/95, Rink. p. 1?3369, 21 ir 27 punktai ir min?to sprendimo Komisija pries
Pranc?zij? 22 punktas). IS to iSplaukia, kad min?tiems produktams turi b?ti taikomas vienodas
(PVM) tarifas (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Komisija prie§ Pranc?zij? 22 punkt?).



48  Tod?l jei klaidingas tarifas taikomas keliems apmokestinamiesiems asmenims ir jei
neteisingai d?I Sios klaidos surinkt? sum? gr?zinimas bent i§ dalies yra nulemtas min?t?
apmokestinam?j? asmen? situacijos — kreditoriaus ar debitoriaus PVM srityje biudzeto atzvilgiu, —
min?tiems asmenims realiai yra taikomas skirtingas apmokestinimas, panasus ? t?, kuris gal?t?
susidaryti d?l skirtingo PVM tarifo taikymo panaSioms prek?ms. Toks skirtumas prieStarauja
fiskalinio neutralumo principui tiek, kiek Sie apmokestinamieji asmenys pardavin?jo panasias
prekes, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

49  Antra, reikia priminti, kad fiskalinio neutralumo principas yra vienodo poZzi?rio principo
atitikmuo PVM srityje (2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C?106/05, Rink. p. 175123, 48
punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Vis d?lto, nors fiskalinio neutralumo principo
pazeidimas yra galimas tik tarp konkuruojan?i? ?kio subjekt?, kaip nurodyta Sio sprendimo 47
punkte, bendrojo vienodo pozi?rio principo pazeidimas mokes?i? srityje gali pasireiksti ir kitais ?kio
subjekt?, kurie iS esm?s ne konkurentai, ta?iau vis d?lto yra kitu pozi?riu panasioje pad?tyje,
diskriminacijos b?dais.

50 Bendrasis vienodo pozi?rio principas taip pat taikomas situacijose, kai ?kio subjektai yra
PVM kreditoriai, siekiantys susigr?zinti j? iS mokes?i? administratoriaus, ir kuri? praSymas gr?zinti
mokest? yra traktuojamas skirtingai, neatsizvelgiant ? galin?ius tarp j? egzistuoti konkurencinius
santykius. Taigi reikia iSnagrin?ti, ar min?tas principas savaime draudzia tokias nuostatas, Siuo
atveju 1994 m. VAT Act 80 straipsn?.

51  Siuo klausimu reikia priminti, jog bendrasis vienodo poZi?rio principas reikalauja, kad
panasios situacijos neb?t? vertinamos skirtingai, nebent tai yra objektyviai pateisinama (1986 m.
lapkri?io 25 d. Sprendimo Klensch ir kt., 201/85 ir 202/85, Rink. p. 3477, 9 punktas ir min?to
sprendimo ldéal tourisme 35 punktas).

52  Tod?l Teisingumo Teismas turi pazym?ti, kad nacionalin?s teis?s aktuose, pavyzdZiui,
nagrin?jamuose pagrindin?je byloje, nepagr?sto praturt?jimo s?vokos poZi?riu ?tvirtintas skirtingas
?kio subjekt? vertinimas pagal j? situacij? (biudZeto kreditoriaus ar debitoriaus PVM srityje) n?ra
objektyviai pateisinamas. IS tikr?j? ?kio subjekto nepagr?sto praturt?jimo aplinkyb? nesusijusi su
min?to ?kio subjekto situacija mokes?i? administratoriaus atzvilgiu prieS PVM gr?zZinim?, nes
nepagr?stas praturt?jimas atsiranda d?| paties mokes?io gr?zinimo, o ne d?l min?to ?kio subjekto
iSankstin?s situacijos, kai jis yra mokes?i? administratoriaus kreditorius ar debitorius.

53  Si? analiz? patvirtina, jei to reikia, Jungtin?s Karalyst?s teis?s akt? pakeitimai, padaryti po
Komisijos Siai valstybei narei iSsi?sto oficialaus pranesSimo pradedant proced?r? d?l ?sipareigojim?
ne?vykdymo. Pagal 2005 m. Antrojo finans? ?statymo 3 straipsn?, nurodyt? Sio sprendimo 8
punkte, iS esm?s daugiau neb?ra daromas skirtumas atsizvelgiant ? apmokestinamojo asmens
situacij? biudzeto atzvilgiu.



54  Taigi ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: nors vienodo pozi?rio ir fiskalinio neutralumo
principai i$ principo yra taikomi tokiose kaip Si bylose, vienintel? aplinkyb?, kad atsisakymas
gr?zinti mokest? yra pagr?stas atitinkamo apmokestinamojo asmens nepagr?stu praturt?jimu,
n?ra min?t? princip? pazeidimas. Ta?iau fiskalinio neutralumo principas neleidZia, kad nepagr?sto
praturt?jimo draudimas b?t? taikomas tik tokiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip antai
.payment traders", ir netaikomas apmokestinamiesiems asmenims, pavyzdZziui, ,repayment
traders", jei Sie apmokestinamieji asmenys parduoda panaSias prekes. PraSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas tur?s patikrinti, ar taip yra pagrindin?je byloje. Be to, pagrindinis
vienodo pozi?rio principas, kurio pazeidimas mokes?i? srityje gali pasireiksti ?kio subjekt?, kurie
neb?tinai konkurentai, ta?iau kitais atzvilgiais yra panasioje situacijoje, diskriminacija, draudzia
diskriminacij? tarp ,payment traders” ir ,repayment traders®, kuri n?ra objektyviai pateisinama.

- D?I ketvirtojo klausimo

55  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismo
IS esm?s klausia, ar skirt?si atsakymas ? tre?i?j? klausim? tuo atveju, jei b?t? ?rodyta, kad ?kio
subjektas, kuriam buvo atsisakyta gr?zinti mokest?, nes toks gr?zinimas lemt? nepagr?st?
praturt?jim?, nepatyr? finansini? nuostoli? ar nepalankumo.

56  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad, viena vertus, finansini? nuostoli? ar nepalankumo
nebuvimas neb?tinai yra nulemtas viso PVM perk?limo galutiniam vartotojui, nes net tokiu atveju,
kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 42 punkte, ?kio subjektas gali patirti nuostoli?, susijusi? su
pardavimo apimties sumaz?jimu. Kita vertus, vienodo pozi?rio principo pazeidim? pagrindin?je
byloje nagrin?jamais nacionalin?s teis?s aktais, nurodyt? Sio sprendimo 52-54 punktuose, sudaro
?kio subjekt? diskriminacija j? teis?s ? nepagr?stai surinkto PVM gr?zinim?, kuri nepriklauso nuo
to, ar min?ti ?kio subjektai i$ tikr?j? patyr? finansini? nuostoli? arba nepalankum?, atzvilgiu.

57  Taigi ? ketvirt?j? klausim? reikia atsakyti taip: atsakymas ? tre?i?j? klausim? nepriklauso
nuo ?rodymo, kad ?kio subjektas, kuriam buvo atsisakyta gr?Zinti nepagr?stai surinkt? PVM,
nepatyr? finansini? nuostoli? ar nepalankumo.

- D?I penktojo klausimo

58  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismo
IS esm?s klausia, ar Bendrijos teis? reikalauja arba leidzia nacionaliniam teismui paSalinti vienodo
pozi?rio principo pazeidim?, nurodyt? Sio sprendimo 52-54 punktuose, ?pareigojant ?kio
subjektui, kurio atzvilgiu buvo pazeistas Sis principas, gr?zinti vis? nepagr?stai surinkt? mokest?
net ir tuo atveju, kai toks gr?zinimas lemt? Sio ?kio subjekto nepagr?st? praturt?jim?, ar vis d?Ito
Bendrijos teis? reikalauja arba leidzia S? vienodo pozi?rio principo pazeidim? pasalinti kitaip.

59  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, nesant
Bendrijos teis?je atitinkamo reglamentavimo, kiekvienos valstyb?s nar?s vidaus teisin?je sistemoje
turi b?ti nurodyti kompetentingi teismai ir numatyti ieskini?, skirt? uztikrinti visiSk? asmens teisi?,
kylan?i? iS Bendrijos teis?s, apsaug?, pareiSkimo procesin?s taisykl?s (zr. 1976 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkt? ir 2003 m. rugs?jo
30 d. Sprendimo Kébler, C?224/01, Rink. p. 1710239, 46 punkt?).

60 Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi pats nustatyti galimas
vienodo pozi?rio principo pazeidimo, nurodyto Sio sprendimo 52-54 punktuose, atgal galiosian?ias
pasekmes.

61  Vis d?lto Teisingumo Teismas turi nurodyti tam tikrus Bendrijos teis?s kriterijus ar principus,



kuri? turi b?ti laikomasi atliekant $? vertinim?.

62  Atlikdamas tok? vertinim?, nacionalinis teismas turi laikytis Bendrijos teis?s ir, be kita ko,
vienodo pozi?rio principo, nurodyto Sio sprendimo 51 punkte. Nacionalinis teismas i$ principo turi
nurodyti gr?Zinti vis? sumok?t? PVM, priklausant? diskriminacij? patyrusiam ?kio subjektui, kad
b?t? kompensuotos vienodo poZi?rio principo pazeidimo pasekm?s, nebent pagal nacionalin?
teis? yra kit? b?d? iStaisyti $? pazeidim?.

63  Siuo klausimu, kaip savo iSvados 74 punkte nurod? generalin? advokat?, reikia pazym?ti,
kad nacionalinis teismas neturi taikyti bet kokios diskriminacin?s nacionalin?s nuostatos,
neprasydamas ar nelaukdamas, kad teis?s akt? leid?jas j? pirmiau panaikint?, ir nepalankum?
patyrusios grup?s nariams taikyti t? pa?i? tvark?, kuri taikoma asmenims i$ privilegijuotos grup?s.

64  Tod?l ? penkt?j? klausim? reikia atsakyti taip: praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi pats nustatyti galimas lygyb?s principo pazeidimo, nurodyto Sio sprendimo
52-54 punktuose, pasekmes atgaline data, vadovaudamasis normomis d?l pagrindin?je byloje
taikytinos nacionalin?s teis?s poveikio laiko atzvilgiu, laikydamasis Bendrijos teis?s ir ypa?
vienodo pozi?rio principo bei principo, pagal kur? jis turi uztikrinti, kad jo nustatytos restitucijos
priemon?s neprieStarauja Bendrijos teisel.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

65  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. Kai valstyb? nar? remdamasi 1977 m. geguz?s 17 d. SeStosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 28 straipsnio 2 dalimi tiek pries,
tiek po Sios nuostatos pakeitim?, padaryt? 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva
92/77/EEB, savo nacionalin?s teis?s aktuose paliko atleidim? nuo mokes?io suteikiant
teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t? mokest? uz tam tikrus tiekimus ar
konkre?i? paslaug? teikim?, ?kio subjektas, atliekantis tokius tiekimus ar teikiantis tokias
paslaugas, negali remtis jokia iS Bendrijos teis?s kylan?ia teise ? tai, kad Sie tiekimai ar
teikiamos paslaugos b?t? apmokestinami nuliniu tarifu, kuria b?t? galima remtis tiesiogiai.

2.  Kaivalstyb? nar? remdamasi Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalimi tiek pries,
tiek po Sios nuostatos pakeitim?, padaryt? Direktyva 92/77, savo nacionalin?s teis?s
aktuose paliko atleidim? nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti ankstesniame etape
sumok?t? mokest? uz tam tikrus tiekimus ar konkre?i? paslaug? teikim?, ta?iau klaidingai
aiSkino savo nacionalin?s teis?s aktus, d?| ko tam tikri tiekimai ar paslaugos, kurie tur?jo
b?ti atleisti nuo mokes?io suteikiant teis? susigr?zinti ankstesniame etape sumok?t?
mokest?, pagal nacionalin? teis? buvo apmokestinti standartiniu tarifu, bendrieji Bendrijos
teis? principai, ?skaitant ir fiskalinio neutralumo princip?, yra taikomi taip, kad jie suteikia
tiekimus atlikusiam ar paslaugas suteikusiam ?kio subjektui teis? susigr?zinti iS jo per
klaid? uz Siuos tiekimus ar paslaugas pareikalautas sumas.

3. Nors vienodo pozi?rio ir fiskalinio neutralumo principai i$ principo yra taikomi tokiose
kaip Si bylose, vienintel? aplinkyb?, kad atsisakymas gr?zinti mokest? yra pagr?stas
atitinkamo apmokestinamojo asmens nepagr?stu praturt?jimu, n?ra min?t? princip?
pazeidimas. Ta?iau fiskalinio neutralumo principas neleidzia, kad nepagr?sto praturt?jimo
draudimas b?t? taikomas tik tokiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip antai



,payment traders” (apmokestinamieji asmenys, iS kuri? per atitinkamus apskaitinius metus
surinktas pardavimo mokestis yra didesnis uz sumok?t? pirkimo mokest?), ir netaikomas
apmokestinamiesiems asmenims, pavyzdZiui, ,repayment traders” (apmokestinamieji
asmenys, kuri? situacija yra prieSinga nei ,payment traders"), jei Sie apmokestinamieji
asmenys parduoda panasSias prekes. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas tur?s patikrinti, ar taip yra pagrindin?je byloje. Be to, pagrindinis vienodo poZzi?rio
principas, kurio pazeidimas mokes?i? srityje gali pasireiksti ?kio subjekt?, kurie neb?tinai
konkurentai, ta?iau kitais atzvilgiais yra panaSioje situacijoje, diskriminacija, draudzia
diskriminacij? tarp ,payment traders” ir ,repayment traders”, kuri n?ra objektyviai
pateisinama.

4.  Atsakymas ? tre?i?j? klausim? nepriklauso nuo ?rodymo, kad ?kio subjektas, kuriam
buvo atsisakyta gr?zinti nepagr?stai surinkt? prid?tin?s vert?s mokest?, nepatyr?
finansini? nuostoli? ar nepalankumo.

5.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi pats nustatyti galimas
lygyb?s principo pazeidimo, nurodyto Sio sprendimo rezoliucin?s dalies 3 punkte,
pasekmes atgaline data, vadovaudamasis normomis d?| pagrindin?je byloje taikytinos
nacionalin?s teis?s poveikio laiko atzvilgiu, laikydamasis Bendrijos teis?s ir ypa? vienodo
pozi?rio principo bei principo, pagal kur? jis turi uztikrinti, kad jo nustatytos restitucijos
priemon?s neprieStarauja Bendrijos teisei.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



