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Cauza C?309/06

Marks & Spencer plc

impotriva

Commissioners of Customs & Excise

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de House of Lords)

.Fiscalitate — A ?asea directiv? TVA — Scutire cu rambursarea taxelor pl?tite in etapa anterioar?
— Taxare gre?it? cu cota standard — Drept la cota zero — Drept la rambursare — Efect direct —
Principiile generale ale dreptului comunitar — Imbog??ire f2r? just? cauz?”

Sumarul hot?rarii

1. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Posibilitatea statelor membre de a men?ine scutiri cu
rambursarea taxei pl?tite in etapa anterioar?

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 28 alin. (2)]

2. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Posibilitatea statelor membre de a men?ine scutiri cu
rambursarea taxei pl?tite in etapa anterioar?

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 28 alin. (2)]

3. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Posibilitatea statelor membre de a men?ine scutiri cu
rambursarea taxei pl?tite in etapa anterioar?

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 28 alin. (2)]

1. Atunci cand un stat membru a men?inut in legisla?ia sa na?ional?, in temeiul articolului 28
alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, atat inainte, cat ?i dup? modific?rile aduse acestei
dispozi?ii prin Directiva 92/77, o scutire cu rambursarea taxelor pl?tite in etapa anterioar? pentru
anumite livr?ri sau prest?ri determinate, un operator economic care efectueaz? astfel de livr?ri sau
de prest?ri nu se poate prevala de niciun drept intemeiat pe dreptul comunitar ?i care poate fi
invocat direct pentru ca aceste livr?ri sau aceste prest?ri s? fie supuse unei taxe pe valoarea
ad?ugat? cu cota zero.

Autorizand statele membre s? aplice scutiri cu rambursarea taxei pl?tite, articolul 28 alineatul (2)
din A ?asea directiv? prevede o derogare de la normele care reglementeaz? cota standard a taxei
pe valoarea ad?ugat?. Este, a?adar, corect s? se afirme c? aceste scutiri, denumite ?i ,tax?ri cu
cota zero”, sunt autorizate in temeiul dreptului comunitar. Totu?i, dreptul comunitar nu impune
statelor membre s? men?in? astfel de scutiri. Intr?adev?r, dup? cum rezult? din cuprinsul aceleia?i
dispozi?ii, in versiunea sa ini?ial?, ipotezele de scutire existente la 31 decembrie 1975 ,pot fi
men?inute”, ceea ce inseamn? c? depinde doar de aprecierea statului membru in cauz? dac?
p?streaz? sau nu p?streaz? o anumit? legisla?ie care indepline?te, printre altele, criteriile



prev?zute la articolul 17 ultima liniu?? din A doua directiv? 67/228, abrogat?, potrivit c?rora
scutirile cu rambursarea taxei pl?tite pot fi instituite numai din motive de interes social bine definite
?i in favoarea consumatorilor finali.

(a se vedea punctele 22, 23 ?i 28 ?i dispozitiv 1)

2. Atunci cand un stat membru a men?inut in legisla?ia sa na?ional?, in temeiul articolului 28
alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, atat inainte, cat ?i dup? modific?rile aduse acestei
dispozi?ii prin Directiva 92/77, o scutire cu rambursarea taxelor pl?tite in etapa anterioar? pentru
anumite livr?ri sau prest?ri determinate, dar a interpretat legisla?ia sa na?ional? in mod eronat,
astfel incat anumite livr?ri sau prest?ri care ar fi trebuit s? beneficieze de scutire cu rambursarea
taxelor pl?tite in etapa anterioar?, potrivit legii na?ionale, au fost taxate cu cota standard,
principiile generale ale dreptului comunitar, inclusiv cel al neutralit??ii fiscale, se aplic? astfel incat
confer? operatorului economic care a efectuat aceste livr?ri sau prest?ri un drept la recuperarea
sumelor care i?au fost solicitate din gre?eal? cu privire la acelea?i livr?ri sau prest?ri.

Astfel, men?inerea scutirilor sau a cotelor reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat? inferioare cotei
minime prev?zute de A ?asea directiv? este admisibil? numai dac? nu incalc?, printre altele,
principiul neutralit??ii fiscale inerent acestui sistem. Principiile care guverneaz? sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat?, printre care cel al neutralit??ii fiscale, 1?i g?sesc aplicarea chiar ?i in
cazul prev?zut la articolul 28 alineatul (2) din A ?asea directiv? ?i pot, dac? este cazul, s? fie
invocate de o persoan? impozabil? impotriva unei dispozi?ii na?ionale sau a aplic?rii acesteia care
nu ar respecta aceste principii. In aceast? privin??, dreptul de a ob?ine restituirea impozitelor
percepute intr?un stat membru cu inc?Icarea normelor de drept comunitar este urmarea ?i
completarea drepturilor direct conferite justi?iabililor de dreptul comunitar. Acest principiu se aplic?
de asemenea taxelor percepute cu inc?lcarea unei legisla?ii na?ionale autorizate in temeiul
articolului 28 alineatul (2) din A ?asea directiv?.

(a se vedea punctele 33-36 ?i dispozitiv 2)

3. De?i principiile egalit??ii de tratament ?i neutralit??ii fiscale se aplic? din principiu intr?o
situa?ie n care un stat membru a taxat din gre?eal? anumite livr?ri sau prest?ri care ar fi trebuit s?
beneficieze de o scutire pe care statul membru respectiv a men?inut?o in legisla?ia sa na?ional?
in temeiul articolului 28 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri ?i in care operatorul economic in
cauz? solicit? recuperarea sumelor pl?tite f?r? a fi datorate, simplul fapt ¢? un refuz de rambursare
ar fi fost intemeiat pe imbog??irea f?r? just? cauz? a persoanei impozabile in cauz? nu constituie
0 inc?Icare a principiilor men?ionate.

In schimb, principiul neutralit??ii fiscale se opune ca no?iunea de imbog??ire f2r? just? cauz? s?
fie opus? numai unor persoane impozabile precum ,payment traders” (persoane impozabile pentru
care, n cadrul unui exerci?iu financiar determinat, taxa aferent? ie?irilor dep??e?te taxa aferent?
intr?rilor), ?i nu unor persoane impozabile precum ,repayment traders” (persoane impozabile a
c?ror situa?ie este invers? celei precedente), in m?sura in care aceste persoane impozabile au
comercializat m?rfuri similare, ceea ce este de competen?a instan?ei na?ionale s? verifice.

Tn plus, principiul general al egalit??ii de tratament, a c?rui inc?Icare poate fi caracterizat?, in
materie fiscal?, prin discrimin?ri care afecteaz? operatorii economici care nu sunt in mod necesar
concuren?i, dar care se g?sesc totu?i intr?o situa?ie comparabil? in alte privin?e, se opune unei
discrimin?ri intre ,payment traders” ?i ,repayment traders”, care nu este justificat? in mod obiectiv.

Aceast? constatare nu este afectat? de dovada inexisten?ei unei pierderi financiare sau a unui



dezavantaj financiar suferit de operatorul economic c?ruia i s?a refuzat rambursarea taxei pe
valoarea ad?ugat? percepute f?r? a fi datorat?.

n sfar?it, este de competen?a instan?ei na?ionale s? deduc? ea Ins??i eventualele consecin?e
pentru trecut ale Thc?lc?rii principiului egalit??ii, men?ionate mai sus, potrivit normelor privind
efectele n timp ale dreptului na?ional aplicabil, cu respectarea dreptului comunitar ?i in special a
principiului egalit??ii de tratament, precum ?i a principiului Tn temeiul c?ruia aceasta trebuie s?
asigure c? m?surile reparatorii pe care le acord? nu sunt contrare dreptului comunitar.

(a se vedea punctele 54, 57 ?i 64 ?i dispozitiv 3-5)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
10 aprilie 2008(*)

,Fiscalitate — A ?asea directiv? TVA — Scutire cu rambursarea taxelor pl?tite in etapa anterioar? —
Taxare gre?it? cu cota standard — Drept la cota zero — Drept la rambursare — Efect direct —
Principiile generale ale dreptului comunitar — Imbog??ire f?r? just? cauz?”

Tn cauza C?309/06,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de House of Lords (Regatul Unit), prin Decizia din 12 iulie 2006, primit? de Curte la 17
iulie 2006, in procedura

Marks & Spencer plc

mpotriva

Commissioners of Customs & Excise,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul A. Rosas, pre?edinte de camer?, domnii U. L6hmus, J. Klu?ka, doamna P.
Lindh ?i domnul A. Arabadjiev (raportor), judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 11 octombrie 2007,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 13 decembrie 2007,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:



- pentru Marks & Spencer plc, de domnul D. Milne, QC, domnul A. Hitchmough, barrister, D.
Waelbroeck, avocat, ?i domnul D. Slater, solicitor;

- pentru guvernul Regatului Unit, de doamna Z. Bryanston?Cross, in calitate de agent,
asistat? de domnii K. Lasok, QC, ?i P. Mantle, barrister;

- pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de doamna G. Clohessy,
SC, ?i de domnul N. O’Hanlon, BL;

- pentru guvernul cipriot, de doamna E. Simeonidou, in calitate de agent;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul R. Lyal ?i de doamna M. Afonso, in
calitate de agen?i,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 28
alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea
directiv?”), in redactarea sa ini?ial?, precum ?i a aceluia?i articol 28 alineatul (2) litera (a) n
redactarea care rezult? din Directiva 92/77/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 (JO L 316, p.
1).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Marks & Spencer plc (denumit? in
continuare ,Marks & Spencer”), pe de o parte, ?i Commissioners of Customs & Excise (denumi?i
in continuare ,Commissioners”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu un refuz al acestora fa?? de o
cerere de rambursare formulat? de Marks & Spencer cu privire la taxa pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare ,TVA”) achitat? f?r? a fi datorat?.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?

3 Articolul 12 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede c? TVA?ul este datorat, in principiu,
la ,cota [...] in vigoare la momentul survenirii faptului generator”. [traducere neoficial?]

4 Articolul 28 alineatul (2) din A ?asea directiv? prevedea, in redactarea sa ini?ial?:

.Cotele reduse ?i scutirile cu restituirea impozitului pl?tit in etapa anterioar? in vigoare la 31
decembrie 1975 ?i care satisfac condi?iile prev?zute la ultima liniu?? a articolului 17 din A doua
directiv? a Consiliului din 11 aprilie 1967 pot fi men?inute pan? la o dat? stabilit? de Consiliu,
hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, dar nu mai tarziu de data la care se elimin?
aplicarea taxei la import ?i remiterea taxei la export in cadrul comer?ului dintre statele membre.
Statele membre adopt? m?surile necesare pentru a se asigura c? persoanele impozabile declar?
datele necesare pentru stabilirea resurselor proprii legate de aceste opera?iuni.

Consiliul revizuie?te la fiecare cinci ani, pe baza unui raport al Comisiei, cotele reduse ?i scutirile
?i, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, adopt?, dac? este cazul, m?surile necesare
pentru a asigura eliminarea progresiv? a acestora.” [traducere neoficial?]



5 In redactarea care rezult? din Directiva 92/77, articolul 28 alineatul (2) litera (a) prevede:

olee-]

(@) pot fi men?inute scutirile cu rambursarea taxei pl?tite in etapa precedent? ?i cotele reduse
mai mici decat cota minim? men?ionat? la articolul 12 alineatul (3) privind cotele reduse, in
vigoare la 1 ianuarie 1991, conforme cu legisla?ia comunitar? ?i care indeplinesc condi?iile
prev?zute la articolul 17 ultima liniu?? din A doua directiv? a Consiliului din 11 aprilie 1967.

Statele membre adopt? m?surile necesare pentru stabilirea resurselor proprii aferente acestor
opera?ii.

[...]” [traducere neoficial?]
Reglementarea na?ional?

6 Legea din 1994 privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Value Added Tax Act 1994, denumit? in
continuare ,VAT Act 1994”) stabile?te, ca regul? general?, principiul aplic?rii in Regatul Unit a unui
TVA cu cot? zero pentru livrarea de produse alimentare. Articolul 30 din VAT Act 1994, intitulat
,jaxarea cu cota zero”, trimite la anexa 8 la aceast? lege, cu acela?i titlu, care precizeaz?, in a
doua parte, la rubrica ,Grupa 1 — Hran?”, ,Produse care fac obiectul unei scutiri”, punctul 2, c? se
derog? de la aplicarea TVA?ului cu cota zero in privin?a produselor de cofet?rie, cu excep?ia
pr?jiturilor ?i a biscui?ilor, care sunt supu?i unei taxe cu cota zero, cu excep?ia biscui?ilor
acoperi?i, in intregime sau in parte, cu ciocolat?, care sunt taxa?i cu cota standard.

7 In perioada in cauz? in ac?iunea principal?, articolul 80 din VAT Act 1994 avea urm?torul
cuprins:

»1)  Atunci cand o persoan? impozabil? (fie inainte, fie dup? intrarea in vigoare a prezentei legi)
a pl?tit c?tre Commissioners, cu titlu de TVA, o sum? care nu le era datorat?, ace?tia trebuie s?
ramburseze suma respectiv? persoanei impozabile.

2) Commissioners nu sunt obliga?i s? ramburseze suma datorat? in temeiul prezentului articol
decat in urma unei cereri formulate Tn acest scop.

3) Commissioners vor putea opune unei cereri formulate in temeiul prezentului articol faptul c?
rambursarea unei sume date ar constitui pentru solicitant o surs? de imbog??ire f?r? just? cauz?.

L.]

8 Articolul 80 din VAT Act 1994 a fost modificat prin articolul 3 din A doua lege a finan?elor din
2005 [Finance (No. 2) Act 2005], care, in ceea ce prive?te excep?ia imbog??irii f?r? just? cauz?,
aduce importante modific?ri articolului 80. In special, la alineatul 3 men?ionat anterior, acesta
Tnlocuie?te termenul ,rambursare” (repayment) cu termenul ,credit” (crediting).

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

9 De la introducerea TVA?ului in Regatul Unit in 1973, Commissioners, care sunt ins?rcina?i
Cu perceperea acestei taxe, au considerat c? ,teacakes” inveli?i in ciocolat? comercializa?i de
Marks & Spencer erau biscui?i, iar nu pr?jituri, ?i c? trebuiau, a?adar, s? fie supu?i cotei standard
de TVA, iar nu cotei zero. Intre lunile aprilie 1973 ?i octombrie 1994, Marks & Spencer a achitat
astfel o tax? care nu era datorat?.



10  Prin scrisoarea din 30 septembrie 1994, Commissioners ?i?au recunoscut eroarea,
JLeacakes” dovedindu?se in cele din urm? a fi pr?jituri, supuse ca atare TVA?ului cu cota zero,
eroare in urma c?reia societatea Marks & Spencer a introdus la 8 februarie 1995 o cerere de
rambursare a unei sume de 3,5 milioane GBP. Aceast? cerere nu a fost acceptat? decat pentru 10
% din valoarea sa (350 000 GBP), Commissioners estimand c? lan?ul de magazine in cauz?
repercutase asupra clien?ilor s?i 90 % din TVA?ul pe care il pl?tise. Prin urmare, Commissionners
au opus societ??ii Marks & Spencer excep?ia imbog??irii f?r? just? cauz? prev?zut? la articolul 80
alineatul 3 din VAT Act 1994. in plus, ace?tia au aplicat regulile prescrip?iei (noi ?i retroactive), Tn
temeiul c?rora ace?tia nu erau obliga?i s? ramburseze o sum? care le fusese pl?tit? cu mai mult
de trei ani inainte de prezentarea cererii de rambursare. A?adar, la 4 aprilie 1997, societ??ii Marks
& Spencer i s?a pl?tit in cele din urm? o sum? de 88 440 GBP.

11 Tn urma respingerii ac?iunii administrative, Marks & Spencer a sesizat VAT and Duties
Tribunal, care, prin Hot?rarea din 22 aprilie 1998, a validat teza sus?inut? de Commissioners.
Marks & Spencer a introdus o ac?iune la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Crown Office), care, la randul s?u, a respins cererea sa printr?o decizie din 21 decembrie
1998. Impotriva acestei decizii a fost introdus apel la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) care, Tn ceea ce prive?te cererea de rambursare referitoare la ,teacakes”, a respins din
nou cererea Marks & Spencer. Totu?i, aceast? din urm? instan?? a adresat Cur?ii, in privin?a unui
alt aspect al litigiului (privind taxarea bonurilor?cadou vandute de Marks & Spencer), printr?o
decizie din 14 decembrie 1999, o intrebare preliminar? privind compatibilitatea prescrip?iei
retroactive de trei ani (a se vedea punctul 10 din prezenta hot?rare) cu principiul efectivit??ii
dreptului comunitar ?i cu cel al protec?iei increderii legitime. Aceast? intrebare privea in special
problema dac? un particular poate dobandi drepturi direct in temeiul unei directive dup?
transpunerea sa corect? in dreptul na?ional, in cazul nerespect?rii de c?tre statul membru a
domeniului de aplicare al acestei directive.

12  Prin Hot?rarea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Rec., p. 176325), Curtea a
hot?rat c? principiul efectivit??ii ?i principiul protec?iei increderii legitime se opun unei legisla?ii
na?ionale precum legisla?ia in cauz? a Regatului Unit.

13  ?inand cont de motivele re?inute de Curte in ceea ce prive?te incompatibilitatea legisla?iei
care instituie retroactiv un termen de prescrip?ie cu principiile dreptului comunitar men?ionate
anterior, Commissioners, pentru a trata in mod identic ansamblul cererilor introduse n temeiul
articolului 80 din VAT Act 1994, au admis, proprio motu, cererea Marks & Spencer prin care se
solicita ca prescrip?ia s? nu le fie opus? ?i au rambursat, a?adar, sumele solicitate in limita a 10
%, dincolo de care, potrivit acestora, ar fi avut loc o imbog??ire f?r? just? cauz?.

14  1nfa?a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Marks & Spencer ?i?a men?inut,
invocand direct dreptul comunitar, preten?iile privind sumele despre care se sus?inea c?
reprezentau o imbog??ire f?r? just? cauz?. Printr?o decizie din 21 octombrie 2003, aceast?
instan?? a respins cererea prezentat? de Marks & Spencer, care a formulat apoi recurs la House
of Lords.

15 House of Lords a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele
intreb?ri preliminare:

»1)  Atunci cand, in temeiul articolului 28 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? [...] (atat
Tnainte, cat ?i dup? modificarea acestei dispozi?ii in 1992 prin Directiva 92/77), un stat membru a
men?inut Tn legisla?ia sa na?ional? cu privire la TVA o scutire cu rambursarea taxelor pl?tite in
etapa anterioar? pentru anumite livr?ri sau prest?ri determinate, un operator economic care
efectueaz? astfel de livr?ri sau prest?ri se poate prevala de un drept, intemeiat pe dreptul



comunitar ?i care poate fi invocat direct, de a fi taxat cu cota zero?

2) Dac? r?spunsul la prima intrebare este negativ, in cazul in care, in temeiul articolului 28
alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? [...] (atat inainte, cat ?i dup? modificarea acestei
dispozi?ii Tn 1992 prin Directiva 92/77), un stat membru a men?inut in legisla?ia sa na?ional? cu
privire la TVA o scutire cu rambursarea taxelor pl?tite Tn etapa anterioar? pentru anumite livr?ri
sau prest?ri determinate, dar a interpretat in mod eronat legisla?ia sa na?ional?, astfel incat
anumite livr?ri sau prest?ri care ar fi trebuit s? beneficieze de scutire cu rambursarea taxelor
pl?tite Tn etapa anterioar?, potrivit legii na?ionale, au fost taxate cu cota standard, principiile
generale ale dreptului comunitar, inclusiv cel al neutralit??ii fiscale, se aplic? astfel incat s?
confere operatorului economic care a efectuat livr?rile sau prest?rile un drept la recuperarea
sumelor care i?au fost solicitate din gre?eal? cu privire la acelea?i livr?ri sau prest?ri?

3) Dac? r?spunsurile la prima ?i la a doua intrebare sunt afirmative, principiile dreptului
comunitar ale egalit??ii de tratament ?i neutralit??ii fiscale se aplic? din principiu, astfel incat ar fi
inc?Icate dac? suma total? solicitat? din gre?eal? pentru livr?rile sau prest?rile pe care operatorul
economic Tn cauz? le?a efectuat nu i sunt rambursate in cazul in care:

- operatorul economic ar beneficia de o imbog??ire f?r? just? cauz? datorit? ramburs?rii
intregii sume ?i

- legisla?ia na?ional? prevede c? excedentul de taxe pl?tite nu este rambursat in m?sura in
care aceast? rambursare ar determina o imbog??ire f?r? just? cauz? a operatorului economic, dar

- legisla?ia na?ional? nu con?ine nicio dispozi?ie similar? celei [men?ionate la liniu?a
precedent?] pentru cererile de rambursare formulate de «repayment traders» (un «repayment
trader» fiind o persoan? impozabil? care, pentru un exerci?iu financiar determinat, nu pl?te?te
TVA?ul autorit??ilor na?ionale competente, ci prime?te de la acestea un anumit cuantum, Tntrucat,
pentru acest exerci?iu, cuantumul TVA?ului pe care are dreptul s? il deduc? dep??e?te cuantumul
TVA?ului datorat pentru livr?rile sau prest?rile pe care le?a efectuat)?

4)  R?spunsul la a treia intrebare ar fi diferit dup? cum s?ar putea sau nu s?ar putea dovedi c?
diferen?a de tratament dintre operatorii economici care formuleaz? o cerere de rambursare a taxei
colectate pl?tite Tn exces ?i operatorii economici care introduc o cerere de rambursare a
cuantumurilor excedentare prin intermediul deducerii taxei pl?tite in etapa anterioar? (rezultand din
faptul c?, In declara?ie, aceasta dep??e?te cuantumul taxelor colectate) a produs sau nu a produs
o pierdere financiar? sau un dezavantaj financiar celor dintai ?i, dac? da, in ce mod?

5) Dac?, in situa?ia descris? in cea de a treia intrebare, principiile dreptului comunitar ale
egalit??ii de tratament ?i neutralit??ii fiscale sunt aplicabile ?i in caz contrar ar fi inc?Icate, dreptul
comunitar impune unei instan?e sau permite acesteia s? remedieze aceast? diferen?? de
tratament confirmand temeinicia cererii de rambursare a taxei pl?tite ih exces introduse de
operatorul economic astfel incat aceast? rambursare s? conduc? la o imbog??ire f?r? just? cauz?
in beneficiul acestuia ori impune sau permite instan?ei s? remedieze aceast? problem? in alt mod
(?i, In acest caz, in ce mod)?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

Cu privire la prima intrebare, referitoare la existen?a unui drept, intemeiat pe dreptul comunitar,
ca o opera?iune determinat? s? fie supus? unui TVA cu cota zero

Observa?iile prezentate Cur?ii



16  Marks & Spencer consider? c¢? un drept ca o opera?iune determinat? s? fie supus?
TVA?ului cu cota zero rezult? din articolul 12 alineatul (1) din A ?asea directiv?, al c?rui cuprins
este, Tn opinia acesteia, clar, precis ?i necondi?ionat, ?i din principiul egalit??ii de tratament.
Derogarea de care beneficiaz? Regatul Unit atat in temeiul articolului 28 alineatul (2) din A ?asea
directiv? Tn versiunea sa ini?ial?, cat ?i al aceluia?i articol 28 alineatul (2) litera (a) in redactarea
care rezult? din Directiva 92/77 nu ar exclude situa?ia din domeniul de aplicare al dreptului
comunitar, astfel cum ar prevedea chiar aceast? dispozi?ie.

17  Guvernul Regatului Unit ?i Irlanda consider?, dimpotriv?, ¢c? un operator nu poate s?
dobandeasc? in temeiul dreptului comunitar niciun drept avand efecte directe la o scutire cu
rambursarea TVA?ului pl?tit intr?0 etap? anterioar?. Dreptul ca opera?iunile s? fie supuse unei
taxe cu cota zero nu ar proveni, a?adar, decat din dreptul na?ional.

18  Guvernul cipriot precizeaz? c? eroarea comis? de Commissioners prive?te aplicarea
prevederilor dreptului na?ional, chiar dac? men?inerea acestora din urm? este permis? de A
?asea directiv?.

19  Comisia, f?r? a r?spunde direct la intrebarea adresat?, pe care nu o consider? relevant?,
subliniaz? c¢? administra?ia fiscal? a Regatului Unit a interpretat eronat legisla?ia na?ional?, dar c?
nu a inc?lcat nicio obliga?ie stabilit? de A ?asea directiv?.

R?spunsul Cur?ii

20  Primaintrebare este, in esen??, dac? un operator economic poate s? dobandeasc? direct
in temeiul dreptului comunitar dreptul de a fi taxat cu cota zero atunci cand aceast? cot? rezult?
din dreptul na?ional.

21  In primul rand, trebuie ar?tat c? aceast? intrebare are o leg?tur? direct? cu situa?ia de fapt
din litigiul cu care a fost sesizat? instan?a de trimitere ?i r?spunde unei nevoi obiective pentru
solu?ionarea ac?iunii principale (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 mai 1994, Corsica
Ferries, C?18/93, Rec., p. 1?1783, punctul 14, ?i Hot?rarea din 22 noiembrie 2005, Mangold,
C?144/04, Rec., p. 179981, punctul 34). Obiec?ia Comisiei intemeiat? pe lipsa relevan?ei primei
intreb?ri trebuie, a?adar, s? fie respins?, Curtea fiind competent? s? se pronun?e cu privire la
aceast? intrebare.

22 1n al doilea rand, trebuie amintit c?, autorizand statele membre s? aplice scutiri cu
rambursarea taxei pl?tite, articolul 28 alineatul (2) din A ?asea directiv? prevede o derogare de la
normele care reglementeaz? cota standard de TVA (Hot?réarea din 6 iulie 2006, Talacre Beach
Caravan Sales, C?251/05, Rec., p. 176269, punctul 17). Este, a?adar, corect s? se afirme c?
aceste scutiri, denumite ?i ,tax?ri cu cota zero”, sunt autorizate in temeiul dreptului comunitar.

23 Totu?i, dreptul comunitar nu impune statelor membre s? men?in? astfel de scutiri.
Intr?adev?r, dup? cum rezult? din cuprinsul aceleia?i dispozi?ii, in versiunea sa ini?ial?, ipotezele
de scutire existente la 31 decembrie 1975 ,pot fi men?inute”, ceea ce inseamn? c? depinde doar
de aprecierea statului membru in cauz? dac? p?streaz? sau nu p?streaz? o anumit? legisla?ie
care indepline?te, printre altele, criteriile prev?zute la articolul 17 ultima liniu?? din A doua
directiv? 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — structura ?i modalit??ile de aplicare a
sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 1967, 71, p. 1303), abrogat?, potrivit c?rora
scutirile cu rambursarea taxei pl?tite pot fi instituite numai din motive de interes social bine definite
?i in favoarea consumatorilor finali.



24 Articolul 28 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? este astfel asimilabil unei clauze de
,stand still” care urm?re?te s? evite situa?ii sociale dificile care pot decurge din suprimarea
avantajelor prev?zute de legiuitorul na?ional, dar nepreluate de A ?asea directiv? (Hot?rarea
Talacre Beach Caravan Sales, citat? anterior, punctul 22). Aceast? men?inere facultativ? a statu
guo ante este, a?adar, numai incadrat? de A ?asea directiv?. Prin urmare, Marks & Spencer poate
solicita scutirea cu rambursarea taxei pl?tite in etapa anterioar? in temeiul unei legisla?ii na?ionale
care nu constituie o m?sur? de transpunere a Celei de a ?asea directive (a se vedea, prin
analogie, Hot?rarea din 13 iulie 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Rec., p. 176049, punctul 38), ci
men?inerea unui avantaj pe care aceasta il autorizeaz?, avand in vedere obiectivele sociale pe
care le urm?re?te legisla?ia Regatului Unit prin neobligarea consumatorului final s? suporte
TVA?ul pentru produsele alimentare curente.

25  Marks & Spencer nu se poate prevala in mod util de articolul 12 alineatul (1) din A ?asea
directiv?. Intr?adev?r, trebuie observat c? aceast? dispozi?ie, care precizeaz? c? este aplicabil?
cota Tn vigoare la momentul survenirii faptului generator de TVA, este destinat? s? interzic?
legiuitorului na?ional, in caz de schimbare a cotei aplicabile unui produs determinat, dup? cum
confirm? articolul 12 alineatul (2) din A ?asea directiv?, s? aplice unei opera?iuni determinate o
alt? cot? decat cea in vigoare la momentul faptului generator al TVA?ului aplicabil acestei
opera?iuni.

26  Astfel, ra?iunea de a exista a acestei dispozi?ii este in mod clar de a solu?iona problema
determin?rii aplic?rii in timp a unei cote de TVA determinate.

27  Cu totul diferit? este ipoteza din ac?iunea principal?, in care Commissioners au constatat o
eroare in ceea ce prive?te aspectul dac? un produs determinat trebuia s? beneficieze de o scutire
cu rambursarea taxei pl?tite, intrucat nu este vorba despre o modificare a cotei in timp, ci despre
aspectul dac? un produs intra sau nu intra in domeniul de aplicare al unei scutiri cu rambursarea
taxei pl?tite, autorizat? in temeiul articolului 28 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?.

28  In consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima Tntrebare ¢?, atunci cand un stat membru a
men?inut Tn legisla?ia sa na?ional?, in temeiul articolului 28 alineatul (2) din A ?asea directiv?,
atat Tnainte, cat ?i dup? modific?rile aduse acestei dispozi?ii prin Directiva 92/77, o scutire cu
rambursarea taxelor pl?tite in etapa anterioar? pentru anumite livr?ri sau prest?ri determinate, un
operator economic care efectueaz? astfel de livr?ri sau de prest?ri nu se poate prevala de niciun
drept intemeiat pe dreptul comunitar ?i care poate fi invocat direct pentru ca aceste livr?ri sau
aceste prest?ri s? fie supuse unui TVA cu cota zero.

Cu privire la a doua intrebare, referitoare la existen?a unui drept intemeiat pe principiile generale
ale dreptului comunitar la rambursarea TVA?ului pl?tit f?r? a fi datorat

Observa?iile prezentate Cur?ii

29  Potrivit Marks & Spencer, principiile generale ale dreptului comunitar, inclusiv cel al
neutralit??ii fiscale, se aplic? astfel incat acestea reprezint?, in beneficiul s?u, temeiul unui drept
la rambursarea TVA?ului perceput f?r? a fi datorat, intrucat ansamblul sistemului de TVA r?mane,
prin defini?ie, Tn domeniul de aplicare al dreptului comunitar, chiar ?i in cazul prev?zut la articolul
28 alineatul (2) din A ?asea directiv?, atat in versiunea sa ini?ial?, cat ?i in aceea care rezult? din
Directiva 92/77.

30  Guvernul Regatului Unit, Irlanda ?i guvernul cipriot subliniaz? ¢? sumele in cauz? in
ac?iunea principal? nu au fost percepute cu inc?lcarea vreunei dispozi?ii de drept comunitar
avand un efect direct sau care confer? un drept. Ar fi vorba strict despre o problem? de drept



na?ional ?i nu ar fi, a?adar, necesar s? se aplice principiile generale ale dreptului comunitar.
Irlanda adaug? c?, dac? principiul neutralit??ii fiscale ar trebui s? se aplice in prezenta cauz?
pentru a justifica un drept la rambursare, ar trebui ca beneficiarul acestei ramburs?ri s? fie
consumatorul final, care a suportat sarcina TVA?ului.

31 Comisia aminte?te c?, atunci cand aplic? TVA?ul, autorit??ile na?ionale competente trebuie
s? se conformeze principiilor esen?iale care stau la baza sistemului comun de TVA, in special
principiului neutralit??ii. Aceast? obliga?ie ar reveni acestor autorit??i cu ocazia ramburs?rii
excedentelor de taxe. Comisia nu se pronun?? totu?i in mod direct cu privire la a doua intrebare.

R?spunsul Cur?ii

32  Adouaintrebare prive?te, in esen??, aspectul dac? un operator economic are dreptul, in
temeiul principiilor generale ale dreptului comunitar, in special al principiului neutralit??ii fiscale, s?
solicite rambursarea TVA?ului perceput f?r? a fi datorat, atunci cand cota care ar fi trebuit s? fie
aplicat? rezult? din dreptul na?ional.

33  Trebuie subliniat de la inceput c? ins??i formularea articolului 28 alineatul (2) litera (a) din A
?asea directiv?, In versiunea care rezult? din Directiva 92/77, indic? faptul c? legisla?iile na?ionale
a c?ror men?inere este autorizat? trebuie s? fie ,conforme cu legisla?ia comunitar?” ?i s?
r?spund? criteriilor prev?zute la articolul 17 ultima liniu?? din Directiva 67/228. De?i ad?ugarea
privind ,conformitatea cu legisla?ia comunitar?” nu a intervenit decat in cursul anului 1992, o
asemenea cerin??, inerent? bunei func?ion?ri ?i interpret?rii uniforme a sistemului comun de TVA,
este aplicabil? intregii perioade de taxare eronat? in cauz? in ac?iunea principal?. Dup? cum
Curtea a avut ocazia s? aminteasc?, men?inerea scutirilor sau a cotelor reduse de TVA inferioare
cotei minime prev?zute de A ?asea directiv? este admisibil? numai dac? nu incalc?, printre altele,
principiul neutralit??ii fiscale inerent acestui sistem (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7
septembrie 1999, Gregg, C?216/97, Rec., p. 1?4947, punctul 19, ?i Hot?rarea din 3 mai 2001,
Comisia/Fran?a, C?481/98, Rec., p. 1?3369, punctul 21).

34  Rezult? c? principiile care guverneaz? sistemul comun de TVA, printre care cel al
neutralit??ii fiscale, 1?i g?sesc aplicarea chiar ?i in cazul prev?zut la articolul 28 alineatul (2) din A
?asea directiv? ?i pot, dac? este cazul, s? fie invocate de o persoan? impozabil? impotriva unei
dispozi?ii na?ionale sau a aplic?rii acesteia care nu ar respecta aceste principii.

35  Mai precis, in leg?tur? cu dreptul la rambursare, trebuie amintit ¢?, dup? cum rezult? dintr?o
jurispruden?? constant? a Cur?ii, dreptul de a ob?ine restituirea impozitelor percepute intr?un stat
membru cu inc?Icarea normelor de drept comunitar este urmarea ?i completarea drepturilor direct
conferite justi?iabililor de dreptul comunitar (a se vedea in special in acest sens Hot?rarea Marks
& Spencer, citat? anterior, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?). Acest principiu se aplic? de
asemenea taxelor percepute cu inc?lcarea unei legisla?ii na?ionale autorizate in temeiul articolului
28 alineatul (2) din A ?asea directiv?.



36  Trebuie, a?adar, s? se r?spund? la a doua intrebare c?, atunci cand un stat membru a
men?inut Tn legisla?ia sa na?ional?, in temeiul articolului 28 alineatul (2) din A ?asea directiv?,
atat inainte, cat ?i dup? modific?rile aduse acestei dispozi?ii prin Directiva 92/77, o scutire cu
rambursarea taxelor pl?tite in etapa anterioar? pentru anumite livr?ri sau prest?ri determinate, dar
a interpretat legisla?ia sa na?ional? ih mod eronat, astfel incat anumite livr?ri sau prest?ri care ar
fi trebuit s? beneficieze de scutire cu rambursarea taxelor pl?tite Th etapa anterioar?, potrivit legii
na?ionale, au fost taxate cu cota standard, principiile generale ale dreptului comunitar, inclusiv cel
al neutralit??ii fiscale, se aplic? astfel incat confer? operatorului economic care a efectuat aceste
livr?ri sau prest?ri un drept la recuperarea sumelor care i?au fost solicitate din gre?eal? cu privire
la acelea?i livr?ri sau prest?ri.

Cu privire la intreb?rile a treia?a cincea, referitoare la limitele eventuale ale dreptului la
rambursare intemeiat pe principiile egalit??ii de tratament ?i neutralit??ii fiscale

Observa?iile prezentate Cur?ii

37  Potrivit Marks & Spencer, aplicarea regulii imbog??irii f?r? just? cauz? in ceea ce prive?te
.payment traders” (persoane impozabile pentru care, in cadrul unui exerci?iu financiar determinat,
taxa aferent? ie?irilor dep??e?te taxa aferent? intr?rilor), ?i nu ,repayment traders” (persoane
impozabile a c?ror situa?ie este invers? celei precedente), constituie o inc?Icare a principiilor
egalit??ii de tratament ?i neutralit??ii fiscale. Totu?i, nu ar fi necesar s? se dovedeasc? faptul c?
un ,payment trader” a suferit o pierdere financiar? sau un dezavantaj financiar. In cele din urm?,
este de competen?a fiec?rui stat membru s? defineasc?, cu respectarea dreptului comunitar, care
nu se opune excep?iei Imbog??irii f?r? just? cauz?, dup? cum nici nu impune acest lucru,
modalitatea de a remedia diferen?ele de tratament considerate contrare principiilor men?ionate
anterior.

38  Guvernul Regatului Unit este de p?rere c? trebuie s? se r?spund? negativ la intreb?rile
preliminare a treia?a cincea.

39 Irlanda ?i guvernul cipriot, ?inand cont de r?spunsul negativ care, din punctul lor de vedere,
trebuie dat la prima ?i la cea de a doua intrebare, nu au considerat necesar s? r?spund? la
intreb?rile urm?toare.

40 Comisia arat? c? dreptul comunitar autorizeaz? un refuz de rambursare intemeiat pe
imbog??irea f2r? just? cauz?, cu condi?ia ca realitatea acestuia s? fie stabilit?. In plus, un astfel
de refuz ar trebui s? fie neutru din punct de vedere fiscal ?i nu ar trebui s? creeze discriminare
intre operatorii economici.

R?spunsul Cur?ii
- Observa?ii introductive

41  Trebuie amintit c? dreptul comunitar nu se opune ca un sistem juridic na?ional s? refuze o
rambursare de taxe percepute f?r? a fi datorate in condi?ii care ar duce la o0 imbog??ire f?r? just?
cauz? a avanzilor?cauz? (Hot?réarea din 24 martie 1988, Comisia/ltalia, 104/86, Rec., p. 1799,
punctul 6, Hot?rarea din 9 februarie 1999, Dilexport, C?343/96, Rec., p. 17?579, punctul 47, precum
?i Hot?rarea din 21 septembrie 2000, Michailidis, C?441/98 ?i C?442/98, Rec., p. 1?7145, punctul
31). Totu?i, principiul interzicerii imbog??irii f?r? just? cauz? trebuie s? fie aplicat, pentru a fi
conform dreptului comunitar, cu respectarea unor principii precum principiul egalit??ii de
tratament.



42  1n plus, trebuie amintit c?, in cazul in care o tax? a fost perceput? f?r? a fi datorat? potrivit
dreptului comunitar, atunci cand s?a stabilit c? doar o parte din tax? a fost repercutat?, autorit??ile
na?ionale sunt obligate s? ramburseze cuantumul nerepercutat (Hot?rarea din 14 ianuarie 1997,
Comateb ?i al?ii, C?192/95-C?218/95, Rec., p. 1?7165, punctele 27 ?i 28). Trebuie totu?i precizat
c?, ?i In ipoteza in care taxa ar fi complet integrat? in pre?ul practicat, persoana impozabil? ar
putea suferi un prejudiciu legat de o reducere a volumului vanz?rilor sale (a se vedea in acest
sens Hot?rarile citate anterior Comateb ?i al?ii, punctele 29 ?i 30, ?i Michailidis, punctele 34 ?i
35).

43  Prin urmare, existen?a ?i m?sura imbog??irii f?r? just? cauz? pe care rambursarea unui
impozit perceput f?r? a fi datorat potrivit dreptului comunitar ar produce?o pentru o persoan?
impozabil? nu vor putea fi stabilite decéat in urma unei analize economice care s? ia in considerare
toate circumstan?ele relevante (a se vedea in special Hot?rarea din 2 octombrie 2003, Weber’'s
Wine World ?i al?ii, C?147/01, Rec., p. 1711365, punctele 94-100).

44  A?adar, revine instan?ei na?ionale obliga?ia s? verifice dac? evaluarea efectuat? de
Commissioners corespunde analizei descrise la punctul precedent din prezenta hot?rare.

- Cu privire la a treia intrebare

45  Curtea este intrebat?, in esen??, dac? principiile dreptului comunitar ale neutralit??ii fiscale
?i egalit??ii de tratament ar fi inc?lcate in ipoteza in care unui operator economic nu i s?ar fi
rambursat integral cuantumul TVA?ului perceput f?r? a fi datorat de autorit??ile fiscale pe motiv c?
rambursarea ar conduce la o imbog??ire f?r? just? cauz? in beneficiul s?u, acest motiv de refuz al
ramburs?rii nefiind totu?i prev?zut de legisla?ia na?ional? atunci cand operatorul economic se
g?se?te, inainte de rambursare, n pozi?ia de creditor fa?? de fisc.

46  Trebuie examinat dac?, in cadrul unui refuz par?ial de rambursare precum cel in cauz? in
ac?iunea principal?, principiul neutralit??ii fiscale ?i principiul general al dreptului comunitar al
egalit??ii de tratament au fost sau nu au fost inc?Icate prin tratamentul diferit prev?zut pentru
.payment traders” ?i ,repayment traders”.

47  Tn primul rand, in leg?tur? cu principiul neutralit??ii fiscale, trebuie amintit ¢? acest principiu,
care constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA (a se vedea in special
Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth ?i Strobel, C?454/98, Rec., p. 176973,
punctul 59), se opune n special ca m?rfuri similare, care sunt, a?adar, in concuren?? unele cu
altele, s? fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului (Hot?rarea din 11 iunie 1998,
Fischer, C?283/95, Rec., p. 1?3369, punctele 21 ?i 27, precum ?i Hot?rarea Comisia/Fran?a, citat?
anterior, punctul 22). Rezult? de aici c? respectivele produse trebuie s? fie supuse unei cote
uniforme (a se vedea in acest sens Hot?rarea Comisia/Fran?a, citat? anterior, punctul 22).

48  1n consecin??, in ipoteza in care o eroare de cot? aduce atingere mai multor persoane
impozabile ?i in care rambursarea sumelor percepute din cauza acestei erori f?r? a fi datorate
depinde, cel pu?in in parte, de situa?ia ini?ial? de creditor sau de debitor fa?? de trezorerie n
ceea ce prive?te TVA?ul a acestor persoane impozabile, acestora li se aplic?, in realitate, un
impozit efectiv diferit, asem?n?tor celui care a putut rezulta din aplicarea unor cote diferite de TVA
pentru m?rfuri similare. O asemenea disparitate este, a?adar, contrar? principiului neutralit??ii
fiscale in m?sura in care aceste persoane impozabile au comercializat m?rfuri similare, ceea ce
este de competen?a instan?ei na?ionale s? verifice.

49  1n al doilea rand, trebuie amintit ¢? principiul neutralit??ii fiscale constituie, in materie de
TVA, expresia principiului egalit??ii de tratament (Hot?rarea din 8 iunie 2006, L.u.P., C?106/05,



Rec., p. 17?5123, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?). Cu toate acestea, de?i nerespectarea
principiului neutralit??ii fiscale nu poate fi avut? in vedere decat intre operatorii economici
concuren?i, dup? cum s?a amintit la punctul 47 din prezenta hot?rare, inc?lcarea principiului
general al egalit??ii de tratament poate fi caracterizat?, ih materie fiscal?, prin alte tipuri de
discrimin?ri, care afecteaz? operatori economici care nu sunt in mod necesar concuren?i, dar se
g?sesc totu?i intr?o situa?ie comparabil? in alte privin?e.

50 Principiul general al egalit??ii de tratament are astfel voca?ia de a se aplica intr?o situa?ie
in care operatorii economici sunt to?i de?in?torii unui credit de TVA, caut? s? ob?in? rambursarea
acestuia de la autorit??ile fiscale, iar cererile lor de rambursare sunt tratate in mod diferit,
independent de raporturile de concuren?? susceptibile s? existe intre ace?tia. Trebuie, a?adar, s?
se examineze dac? acest principiu se opune, ca atare, unei legisla?ii precum articolul 80 din VAT
Act 1994.

51  Trebuie amintit, in aceast? privin??, c? principiul general al egalit??ii de tratament impune
ca situa?iile comparabile s? nu fie tratate in mod diferit, cu excep?ia cazului in care o diferen?iere
este justificat? in mod obiectiv (Hot?rarea din 25 noiembrie 1986, Klensch ?i al?ii, 201/85 ?i
202/85, Rec., p. 3477, punctul 9, precum ?i Hot?rarea Idéal tourisme, citat? anterior, punctul 35).

52  Trebuie s? se arate c?, intr?o legisla?ie na?ional? precum cea aplicabil? in ac?iunea
principal?, diferen?a de tratament intre operatorii economici in ceea ce prive?te no?iunea de
Tmbog??ire f?r? just? cauz? in func?ie de situa?ia lor ini?ial? de creditor sau de debitor fa?? de
trezorerie In materie de TVA nu este justificat? in mod obiectiv. intr?adev?r, imprejurarea c? un
operator economic beneficiaz? de o imbog??ire f?r? just? cauz? nu are leg?tur? cu situa?ia
respectivului operator economic fa?? de administra®?ia fiscal? Tnainte de rambursarea TVA?ului,
intrucat imbog??irea f?r? just? cauz? decurge, atunci cand exist?, chiar din rambursarea, iar nu
din situa?ia prealabil?, de creditor sau de debitor al fiscului, a operatorului economic respectiv.

53  Aceast? analiz? este sus?inut?, dac? este necesar, de modificarea legisla?iei Regatului Unit
ca urmare a scrisorii de punere in intarziere adresate de Comisie acestui stat membru in cadrul
ini?ierii unei ac?iuni In constatarea neindeplinirii obliga?iilor. Potrivit articolului 3 din A doua lege a
finan?elor din 2005, men?ionat la punctul 8 din prezenta hot?rare, nu se mai face, intr?adev?r,
nicio distinc?ie in func?ie de situa?ia persoanei impozabile fa?? de trezorerie.

54  Trebuie, a?adar, s? se r?spund? la a treia intrebare c?, de?i principiile egalit??ii de
tratament ?i neutralit??ii fiscale se aplic? din principiu unei cauze precum cea din ac?iunea
principal?, simplul fapt c? un refuz de rambursare ar fi fost intemeiat pe imbog??irea f?r? just?
cauz? a persoanei impozabile in cauz? nu constituie o inc?Icare a acestor principii. In schimb,
principiul neutralit??ii fiscale se opune ca interdic?ia imbog??irii f?r? just? cauz? s? fie opus?
numai unor persoane impozabile precum ,payment traders”, ?i nu unor persoane impozabile
precum ,repayment traders”, in m?sura in care aceste persoane impozabile au comercializat
m?rfuri similare. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? aceasta este situa?ia
in prezenta cauz?. In plus, principiul general al egalit??ii de tratament, a c?rui inc?lcare poate fi
caracterizat?, in materie fiscal?, prin discrimin?ri care afecteaz? operatorii economici care nu sunt
Tn mod necesar concuren?i, dar care se g?sesc totu?i intr?o situa?ie comparabil? in alte privin?e,
se opune unei discrimin?ri intre ,payment traders” ?i ,repayment traders”, care nu este justificat?
in mod obiectiv.

- Cu privire la a patra intrebare

55  Prin aceast? intrebare, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii, in esen??, s? stabileasc? dac?
r?spunsul la a treia intrebare ar fi diferit in cazul in care se dovede?te c¢? nu exist? o pierdere
financiar? sau un dezavantaj financiar suferit de operatorul economic c?ruia i s?a refuzat



rambursarea pe motiv ¢?, din respectiva rambursare, rezult? o imbog??ire f?r? just? cauz?.

56 In aceast? privin??, trebuie ar?tat, pe de o parte, c? inexisten?a unei pierderi financiare sau
a unui dezavantaj financiar nu este ih mod necesar corolarul repercut?rii integrale a TVA?ului
asupra consumatorului final, in condi?iile in care, chiar ?i in aceast? ipotez?, dup? cum s?a amintit
la punctul 42 din prezenta hot?rare, operatorul economic poate s? fi suferit o pierdere legat? de
reducerea volumului vanz?rilor sale. Pe de alt? parte, inc?Icarea principiului egalit??ii de
tratament, men?ionat? la punctele 52-54 din prezenta hot?rare, printr?o legisla?ie na?ional?
precum cea in cauz? in ac?iunea principal? const? in discriminarea intre operatorii economici in
privin?a dreptului lor la rambursarea TVA?ului perceput f?r? a fi datorat, care este independent?
de faptul dac? ace?ti operatori au suferit sau nu au suferit in mod cert o pierdere financiar? sau un
dezavantaj financiar.

57  Trebuie, a?adar, s? se r?spund? la a patra intrebare c? r?spunsul la a treia intrebare nu
este afectat de dovada inexisten?ei unei pierderi financiare sau a unui dezavantaj financiar suferit
de operatorul economic c?ruia i s?a refuzat rambursarea TVA?ului perceput f?r? a fi datorat.

- Cu privire la a cincea intrebare

58  Prin aceast? intrebare, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii, in esen??, s? stabileasc? dac?
dreptul comunitar impune instan?ei na?ionale sau 1i permite acesteia s? remedieze inc?Icarea
principiului egalit??ii de tratament, men?ionat? la punctele 52-54 din prezenta hot?rare, prin
dispunerea ramburs?rii integrale a taxei percepute f?r? a fi datorat? operatorului economic victim?
a acestei Inc?Ic?ri, chiar dac? o astfel de rambursare determin? o imbog??ire f?r? just? cauz? a
respectivului operator, sau dac? impune sau permite s? fie remediat? aceast? inc?Icare a
principiului egalit??ii de tratament Tn alt mod.

59  In aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, Tn lipsa unei
reglement?ri comunitare, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atribu?ia de a
desemna instan?ele competente ?i de a stabili modalit??ile procedurale aplicabile ac?iunilor in
justi?ie destinate s? asigure deplina protec?ie a drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul
comunitar (a se vedea Hot?rarea din 16 decembrie 1976, Rewe?Zentralfinanz ?i Rewe?Zentral,
33/76, Rec., p. 1989, punctul 5, precum ?i Hot?rarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C?224/01,
Rec., p. 1710239, punctul 46).

60 A%adar, este de competen?a instan?ei de trimitere s? deduc? ea Ins??i eventualele
consecin?e pentru trecut ale Tnc?Ic?rii principiului egalit??ii de tratament men?ionate la punctele
52-54 din prezenta hot?rare.

61 Cu toate acestea, revine Cur?ii obliga?ia s? indice anumite criterii sau principii de drept
comunitar care trebuie respectate in efectuarea acestei aprecieri.

62 In cadrul acesteia, instan?a de trimitere trebuie s? respecte dreptul comunitar ?i in special
principiul egalit??ii de tratament, astfel cum s?a amintit la punctul 51 din prezenta hot?rare.
Instan?a na?ional? trebuie, Tn principiu, s? dispun? rambursarea integral? a TVA?ului datorat
operatorului economic victim? a unei discrimin?ri pentru a remedia inc?lcarea principiului general
al egalit??ii de tratament, cu excep?ia cazului in care, potrivit dreptului na?ional, exist? alte c?i
care permit remedierea acestei inc?Ic?ri.

63  In aceast? privin??, dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 74 din concluzii, trebuie
ar?tat c? instan?a na?ional? este ?inut? s? inl?ture orice dispozi?ie na?ional? discriminatorie f?r?
a trebui s? solicite sau s? a?tepte eliminarea prealabil? a acesteia de c?tre legiuitor ?i s? aplice
membrilor grupului defavorizat acela?i regim ca ?i cel de care beneficiaz? persoanele din



categoria privilegiat?.

64 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la a cincea intrebare c? este de competen?a
instan?ei de trimitere s? deduc? ea Ihs??i eventualele consecin?e pentru trecut ale Thc?lc?rii
principiului egalit??ii, men?ionate la punctele 52-54 din prezenta hot?rare, potrivit normelor privind
efectele in timp ale dreptului na?ional aplicabil in ac?iunea principal?, cu respectarea dreptului
comunitar ?i in special a principiului egalit??ii de tratament, precum ?i a principiului Tn temeiul
c?ruia aceasta trebuie s? asigure ¢? m?surile reparatorii pe care le acord? nu sunt contrare
dreptului comunitar.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

65 Intrucat, in privin?a p?rilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1)  Atunci cand un stat membru a men?inut in legisla?ia sa na?ional?, in temeiul
articolului 28 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, atat
Tnainte, cat ?i dup? modific?rile aduse acestei dispozi?ii prin Directiva 92/77/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992, o scutire cu rambursarea taxelor pl?tite in etapa
anterioar? pentru anumite livr?ri sau prest?ri determinate, un operator economic care
efectueaz? astfel de livr?ri sau de prest?ri nu se poate prevala de niciun drept intemeiat pe
dreptul comunitar ?i care poate fi invocat direct pentru ca aceste livr?ri sau aceste prest?ri
s? fie supuse unei taxe pe valoarea ad?ugat? cu cota zero.

2)  Atunci cand un stat membru a men?inut in legisla?ia sa na?ional?, in temeiul
articolului 28 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388, atat inainte, cat ?i dup? modific?rile
aduse acestei dispozi?ii prin Directiva 92/77, o scutire cu rambursarea taxelor pl?tite in
etapa anterioar? pentru anumite livr?ri sau prest?ri determinate, dar a interpretat legisla?ia
sa na?ional? in mod eronat, astfel incat anumite livr?ri sau prest?ri care ar fi trebuit s?
beneficieze de scutire cu rambursarea taxelor pl?tite in etapa anterioar?, potrivit legii
na?ionale, au fost taxate cu cota standard, principiile generale ale dreptului comunitar,
inclusiv cel al neutralit??ii fiscale, se aplic? astfel incat confer? operatorului economic care
a efectuat aceste livr?ri sau prest?ri un drept la recuperarea sumelor care i?au fost
solicitate din gre?eal? cu privire la acelea?i livr?ri sau prest?ri.

3) De?iprincipiile egalit??ii de tratament ?i neutralit??ii fiscale se aplic? din principiu
unei cauze precum cea din ac?iunea principal?, simplul fapt c? un refuz de rambursare ar fi
fost intemeiat pe imbog??irea f?r? just? cauz? a persoanei impozabile in cauz? nu
constituie o inc?lcare a acestor principii. In schimb, principiul neutralit??ii fiscale se opune
cano?iunea de imbog??ire f?r? just? cauz? s? fie opus? numai unor persoane impozabile
precum ,payment traders” (persoane impozabile pentru care, in cadrul unui exerci?iu
financiar determinat, taxa aferent? ie?irilor dep??e?te taxa aferent? intr?rilor), ?i nu unor
persoane impozabile precum ,repayment traders” (persoane impozabile a c?ror situa?ie
este invers? celei precedente), in m?sura in care aceste persoane impozabile au
comercializat m?rfuri similare. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac?
aceasta este situa?ia in prezenta cauz?. In plus, principiul general al egalit??ii de
tratament, a c?rui inc?lcare poate fi caracterizat?, in materie fiscal?, prin discrimin?ri care
afecteaz? operatorii economici care nu sunt in mod necesar concuren?i, dar care se
g?sesc totu?i intr?o situa?ie comparabil? n alte privin?e, se opune unei discrimin?ri intre



.payment traders” ?i ,repayment traders”, care nu este justificat? in mod obiectiv.

4) R?spunsul laatreiaintrebare nu este afectat de dovada inexisten?ei unei pierderi
financiare sau a unui dezavantaj financiar suferit de operatorul economic c?ruiai s?a
refuzat rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat? percepute f?r? a fi datorat?.

5) Este de competen?ainstan?ei de trimitere s? deduc? ea ins??i eventualele
consecin?e pentru trecut ale inc?Ic?rii principiului egalit??ii, men?ionate la punctul 3) din
dispozitivul prezentei hot?rari, potrivit normelor privind efectele in timp ale dreptului
na?ional aplicabil in ac?iunea principal?, cu respectarea dreptului comunitar ?i in special a
principiului egalit??ii de tratament, precum ?i a principiului in temeiul c?ruia aceasta
trebuie s? asigure c? m?surile reparatorii pe care le acord? nu sunt contrare dreptului
comunitar.

Semn?turi

* Limba de procedur?: engleza.



