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Vec C?309/06

Marks & Spencer plc

proti

Commissioners of Customs & Excise

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
House of Lords)

,Dane — Siesta smernica o DPH — Oslobodenie od dane s vratenim dane odvedenej na
predchadzajucom stupni — Nespravne zdanenie beznou sadzbou dane — Narok na nulovu sadzbu
dane — Narok na vratenie dane — Priamy U?inok — VSeobecné zdsady prava Spolo?enstva —
Bezdbvodné obohatenie”

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — MoZnos? ?lenskych Statov zachova? oslobodenie s vratenim
dane zaplatenej na predchadzajucom stupni

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 28 ods. 2)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Moznos? ?lenskych Statov zachova? oslobodenie s vratenim
dane zaplatenej na predchadzajucom stupni

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 28 ods. 2)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Moznos? ?lenskych Statov zachova? oslobodenie s vratenim
dane zaplatenej na predchadzajucom stupni

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 28 ods. 2)

1. Ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu tak pred, ako aj po zmenéach a doplneniach
tohto ustanovenia smernicou 92/77 vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave ponechal oslobodenie
od dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom stupni v savislosti s ur?itymi
konkrétnymi plneniami, nema hospodarsky subjekt, ktory takéto plnenia poskytuje, Ziaden priamo
uplatnite?ny narok pod?a prava Spolo?enstva na zdanenie tychto plneni da?ou z pridanej hodnoty
s nulovou sadzbou dane.

?lanok 28 ods. 2 Siestej smernice tym, Ze povo?uje ?lenskym Statom uplatni? oslobodenie od
dane s vratenim zaplatenej dane, stanovuje vynimku z pravidiel upravujicich bezni sadzbu dane
z pridanej hodnoty. Preto je potrebné uvies?, Ze v zmysle prava Spolo?enstva su tieto oslobodenia
od dane ozna?ované ako ,zdanenie nulovou sadzbou“ povolené. Pravo Spolo?enstva viak
nezavazuje ?lenské Staty ponecha? takéto vynimky. Nakoniec, tak ako to vyplyva z doslovného
znenia tohto ustanovenia v jeho pévodnom zneni, podmienky oslobodenia od dane existujuce k



31. decembru 1975 ,mdzu by? ponechané®, ?0 znamena4, Ze zalezi od samotného posudenia
dotknutého ?lenského Statu ?i si poneché alebo nie jeden alebo druhy typ pravnej upravy, ktora
musi zodpoveda? najma kritériam upravenym v ?lanku 17 poslednej zarazke druhej smernice
67/228, teraz uz zruSenej, pod?a ktorych oslobodenie od dane s vratenim zaplatenej dane je
mozné iba v pripade jasne definovanych socialnych dévodov a v prospech kone?nych
spotrebite?ov.

(pozri body 22, 23, 28, bod 1 vyroku)

2. Ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, tak pred, ako aj po zmenéch a
doplneniach tohto ustanovenia smernicou 92/77 vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave ponechal
oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajacom stupni v savislosti s
ur?itymi konkrétnymi plneniami, ale nespravne vykladal svoju vnatroStatnu pravnu Upravu v tom
zmysle, Ze ur?ité plnenia, ktoré mali by? oslobodené od dane s vratenim dane zaplatenej na
predchadzajucom stupni, boli pod?a vnutroStatneho zakona zdanené beZznou sadzbou, uplat?uja
sa vSeobecné zdsady prava Spolo?enstva, vratane zasady da?ovej neutrality tak, Ze priznavaju
hospodarskemu subjektu, ktory takéto plnenia poskytol, narok na vratenie sum, ktoré boli v
suvislosti s takymito plneniami nespravne zaplatené.

Ponechanie oslobodenia od dane alebo znizenych sadzieb dane z pridanej hodnoty nizSich nez
minimalna sadzba stanovena Siestou smernicou je totiZ pripustné iba vtedy, ak to nie je v rozpore
predovSetkym so zasadou da?ovej neutrality, ktora je su?as?ou uvedeného systému. Zasady,
ktorymi sa riadi spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, medzi ktoré patri aj zasada da?ove]
neutrality, sa uplatnia aj v pripade upravenom v ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice a platite? dane
sa ich pripadne mdZze dovolava? proti vnutroStatnemu ustanoveniu alebo jeho uplatneniu, ktoré je
VvV rozpore s tymito zasadami. V tomto oh?ade je narok na vratenie dani vybratych ?lenskym
Stdtom v rozpore s prdvom Spolo?enstva désledkom a doplnkom priamo priznanym osobam
podliehajucim sudnej pravomoci Spolo?enstva jeho pravnym poriadkom. Tato zasada sa podobne
uplat?uje na dane, ktorych zaplatenie predstavovalo poruSenie vnutroStatnej pravnej dpravy
povolenej v zmysle ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice.

(pozri body 33 — 36, bod 2 vyroku)

3. Aj ke? sa z&sady rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality v zasade uplat?uju v situacii,
ke? ?lensky Stat nespravne zdanil ur?ité plnenia, ktoré mali podlieha? oslobodeniu od dane, ktoré
si uvedeny ?lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave ponechal pod?a ?lanku 28 ods. 2
Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu, a v ktorej dotknuty hospodarsky subjekt Ziada o vratenie neopravnene zaplatenych sum, k
poruSeniu uvedenych zasad nedochadza len preto, Ze zamietnutie vratenia dane sa zakladalo na
bezdévodnom obohateni dotknutej zdanite?nej osoby.

Naopak, zasade da?ovej neutrality odporuje, aby sa zédkaz bezdévodného obohatenia namietal len
v pripade takych zdanite?nych os6b, akymi su ,payment traders” (zdanite?né osoby, u ktorych v
danom zda?ovacom obdobi da? zaplatena na vystupe prevySuje da? zaplatenu na vstupe), a nie v
pripade takych zdanite?nych os6b, akymi su ,repayment traders” (zdanite?né osoby, ktorych
situacia je opa?na nez situacia predchadzajucej skupiny oséb), pokia? tieto zdanite?né osoby
uvadzaju na trh podobny tovar, ?0 prinalezi overi? vnutrostathemu sudu.



Okrem toho vSeobecnej zasade rovnosti zaobchadzania, ktorej porusenie sa méze prejavova? v
da?ovej oblasti diskriminaciou hospodarskych subjektov, ktoré si nie s nevyhnutne konkurentmi,
ale sa nachadzaju v porovnate?nej situacii z inych h?adisk, odporuje diskriminacia medzi
.payment traders" a ,repayment traders", ktora nie je objektivnhe odévodnena.

Toto konstatovanie nie je ovplyvnené preukazanim skuto?nosti, Ze hospodarskemu subjektu,
ktorému bolo zamietnuté vratenie neopravnene vybratej dane z pridanej hodnoty, nevznikla
finan?na strata, alebo Ze tento subjekt nebol finan?ne znevyhodneny.

Napokon vnuatroStatnemu sudu prislicha, aby vyvodil pripadné doésledky, pokia? ide o minulos?, z
vySSie uvedeného porusenia zdsady rovnosti zaobchadzania uvedeného pod~?a pravidiel
tykajucich sa ?asovych 0?inkov vnutroStatneho prava uplatnite?ného vo veci samej v sulade s
pravom Spolo?enstva, a najma zasadou rovnosti zaobchadzania, ako aj zasadou, pod?a ktorej
musi dba? na to, aby opatrenia napravy, ktoré prijme, neboli v rozpore s prdvom Spolo?enstva.

(pozri body 54, 57, 64, body 3 — 5 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. aprila 2008 (*)

,Dane — Siesta smernica o DPH — Oslobodenie od dane s vratenim dane odvedenej na
predchadzajucom stupni — Nespravne zdanenie beznou sadzbou dane — Narok na nulovu sadzbu
dane — Narok na vratenie dane — Priamy U?inok — VSeobecné zasady prava Spolo?enstva —
Bezdbvodné obohatenie”

Vo veci C?309/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim House of Lords (Spojené kra?ovstvo) z 12. jula 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 17.
jula 2006, ktory suvisi s konanim:

Marks & Spencer plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh a A.
Arabadijiev (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: J. Swedenborg, referent,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. oktébra 2007,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. decembra 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Marks & Spencer plc, v zastapeni: D. Milne, QC, A. Hitchmough, barrister, D. Waelbroeck,
advokat, a D. Slater, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastlpeni: Z. Bryanston-Cross, splnomocnena zastupky?a,
za pravnej pomoci K. Lasok, QC, a P. Mantle, barrister,

- irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Clohessy,
SC, a N. O’Hanlon, BL,

- cyperska vlada, v zastupeni: E. Simeonidou, splnomocnend zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“) v pdvodnom zneni, ako aj toho
istého ?lanku 28 ods. 2 pism. a) v zneni vyplyvajucom zo smernice Rady 92/77/EHS z 19. oktébra
1992 (U. v. ES L 316, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 202).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Marks & Spencer plc (?alej len ,Marks &
Spencer*) a Commissioners of Customs & Excise (?alej len ,Commissioners®) v suvislosti so
zamietnutim Ziadosti Marks & Spencer o vratenie neopravnene vybranej dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH") zo strany Commissioners.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 12 ods. 1 Siestej smernice uvadza, Ze sadzba pouzite?nd na zdanite?né plnenia sa
musi rovna? ,sadzbe platnej v ?ase vzniku zdanite?ného pripadu [plnenia — neoficialny preklad]“.

4 ?lanok 28 ods. 2 Siestej smernice vo svojom pévodnom zneni stanovoval:

,Znizené sadzby a oslobodenia od dane s vratenim dane zaplatenej v predchadzajucom obdobi,
ktoré su 0?inné od 31. decembra 1975 a ktoré sp??aju podmienky uvedené v poslednej zarazke
?lanku 17 Druhej smernice Rady z 11. aprila 1967, m6Zu osta? v platnosti az do datumu, ktory
ur?i Rada, konajuc jednomyse?ne na zaklade navrhu Komisie, ale ktory nebude neskorsi ako
datum zruSenia dovoznych dani a zmiernenia vyvoznych dani medzi ?lenskymi Statmi. ?lenské
Staty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze zdanite?né osoby predlozZia potrebné udaje
pozadované na ur?enie vlastnych zdrojov v suvislosti s tymito operaciami.

Na zéklade hlasenia Komisie, Rada prehodnoti vysSie uvedené zredukované [znizené —
neoficialny preklad



] sadzby a U?avy kazdych pa? rokov a, konajuc v sulade s navrhom Komisie, ak to bude potrebné,
prijme opatrenia potrebné na zabezpe?enie progresivneho zrusenia.”

5 Tento ?lanok 28 ods. 2 pism. a) vo svojom zneni vyplyvajucom zo smernice 92/77 uvadza:

a) MOoZu sa zachova? vynimky s vratenim dane zaplatenej na predchadzajicom stupni a
znizené sadzby niZSie nez je mininalna sadzba uvedend v ?lanku 12 ods. 3, pokia? ide o znizené
sadzby, ktoré boli ?inné k 1. januaru 1991, a ktoré su v sulade s pravom spolo?enstva a sp??aju
podmienky uvedené v poslednej zaraZzke ?lanku 17 druhej smernice rady z 11. aprila 1967.

?lenské Staty prijmua kroky potrebné na zabezpe?enie ur?enia vlastnych zdrojov tykajucich sa
tychto operacii.

VnutroStatna pravna uprava

6 Z&kon z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1994, ?alej len ,VAT Act
1994“) vo vSeobecnosti upravuje zadsadu uplatnenia DPH s nulovou sadzbou v Spojenom
kra?ovstve na dodavky potravin. ?lanok 30 VAT Act 1994 s ndzvom ,Zdanenie nulovou sadzbou*
odkazuje na prilohu 8 tohto zdkona s tym istym nazvom, ktor& upres?uje v druhej ?asti v st?pci
~Skupina 1 — Potraviny“, ,Tovary, na ktoré sa vz?ahuje vynimka“, bode 2, Ze nulova sadzba DPH
sa nepouzije na sladkosti, okrem kola?ov a keksov, ktoré podliehaju zdaneniu nulovou sadzbou,
pokia? nejde o keksy ma?ané alebo poloma?ané v ?okolade, ktoré su zda?ované beznou
sadzbou.

7 ?lanok 80 VAT Act 1994 v ?ase skutkového stavu vo veci samej znel takto:

»L.  Kto (pred alebo po nadobudnuti G?innosti tohto zakona) zaplati finan?nd sumu bez
pravneho dévodu ako da? z pridanej hodnoty na U?et Commissioners, ma narok na vratenie tejto
sumy.

2.  Commissioners je povinny vrati? dlZni sumu pod?a tohto ?lanku iba na zaklade Ziadosti
podanej na tento U?el.

3.  Proti naroku uplat?ovanému na zaklade tohto ?lanku je mozné namieta?, Ze vratenim by
doslo k k bezdévodnému obohateniu Ziadate?a.

8 ?lanok 80 VAT Act 1994 bol zmeneny a doplneny ?lankom 3 druhého finan?ného zékona z
roku 2005 [Finance (n° 2) Act 2005], ktory, pokia? ide o namietku bezdévodného obohatenia,
podstatne zmenil uvedeny ?lanok 80. Najma v odseku 3 tohto ?lanku nahradil uvedeny pojem
,vratenie* (repayment) pojmom ,kredit* (crediting).

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky



9 Od zavedenia DPH v Spojenom kra?ovstve v roku 1973 Commisioners, ktory vybera tato
da?, zastaval nazor, Ze ?ajové pe?ivo ,teacakes" ma?ané v ?okolade predavané spolo?nos?ou
Marks & Spencer predstavuje keksy, a nie kola?e, a preto podlieha beznej sadzbe DPH, a nie
nulovej sadzbe dane. Medzi aprilom 1973 a oktébrom 1994 tak zaplatila spolo?nos? Marks &
Spencer da?, ktora nebola splatna.

10  Listom z 30. septembra 1994 uznal Commissioners svoju chybu, pretoze ,teacakes" je
potrebné s kone?nou platnos?ou povazova? za kola?e, pri7om ako také mali podlieha? zdaneniu
s nulovou sadzbou dane, a v désledku tohto nespravneho posudenia spolo?nos? Marks &
Spencer pozZiadala 8. februara 1995 o vratenie sumy 3,5 miliona GBP. Tejto Ziadosti bolo v zasade
vyhovené len do vySky 10 % tejto sumy (350 000 GBP), pretoZze Commisioners zastava nazor, Ze
dotknuty obchodny re?azec preniesol 90 % nim zaplatenej DPH na svojich zakaznikov.
Commissioners teda proti spolo?nosti Marks & Spencer uplatnil namietku bezdévodného
obohatenia uvedenu v ?lanku 80 ods. 3 VAT Act 1994. Okrem toho uplatnil aj ustanovenia o
preml?ani (nové a so spatnou 0?innos?ou), pod?a ktorych nebol povinny vrati? sumu, ktora mu
bola zaplatena viac ako tri roky pred podanim Ziadosti o vratenie dane. V kone?nom désledku iSlo
0 sumu 88 440 GBP, ktora bola vratena spolo?nosti Marks & Spencer 4. aprila 1997.

11  Spolo?nos? Marks & Spencer sa po zamietnuti jej odvolania v spravnom konani obrétila na
VAT Tribunal, ktory v rozsudku z 22. aprila 1998 prijal tvrdenia Commissioners. Spolo?nos? Marks
& Spencer sa odvolala na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Crown Office), ktory opa? zamietol jej Zalobu rozhodnutim z 21. decembra 1998. Proti tomuto
rozhodnutiu sa Marks & Spencer odvolala na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
ktory znovu zamietol Zalobu spolo?nosti Marks & Spencer o vratenie dane tykajucej sa ,teacakes".
Posledny uvedeny sud vSak v savislosti s inou ?as?ou sporu (tykajucej sa zdanenia nakupnych
poukazok predavanych spolo?nos?ou Marks & Spencer) rozhodnutim zo 14. decembra 1999
poloZil Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku o zlu?ite?nosti spatnej U?innosti trojro?nej preml?acej
lehoty (pozri bod 10 tohto rozsudku) so zasadami efektivity prava Spolo?enstva a ochrany
legitimnej dévery. Tato otazka sa tykala najma ur?enia, ?i jednotlivec méze odvodi?
uplatnite?nos? prava priamo zo smernice po jej riadnom prebrati do vnatroStatneho prava v
pripade nezoh?adnenia rozsahu uvedenej smernice ?lenskym Statom.

12  Vrozsudku z 11. jula 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Zb. s. 1?76325), Sadny dvor ur?il, ze
zasade efektivity a zasade ochrany legitimnej dévery odporuje takéd vnatroStatna pravna Uprava,
akou je predmetn& pravna Uprava Spojeného kra?ovstva.

13  So zrete?om na dévody uvedené Sudnym dvorom, pokia? ide o nezlu?ite?nos? pravnej
Upravy retroaktivne stanovujucej preml?aciu lehotu s vysSie uvedenymi zadsadami prava
Spolo?enstva, Commissioners s cie?om rovnakého posudenia v3etkych Zaléb podanych na
zaklade ?lanku 80 VAT Act 1994 vyhovel proprio motu Ziadosti spolo?nosti Marks & Spencer, aby
v0?i nej nebolo namietané preml?anie, a teda vratil pozadované sumy a to do vySky 10 %, nad
ktort by pod?a neho doslo k bezdévodnému obohateniu.

14  Na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) spolo?nos? Marks & Spencer trvala
na svojich poziadavkach tykajucich sa sum tdajne predstavujucich bezdévodné obohatenie,
pri7om vychadzala z priameho zakladu prava Spolo?enstva. Rozhodnutim z 21. oktébra 2003
tento sud zamietol Zalobu podanu spolo?nos?ou Marks & Spencer, ktora nasledne podala
odvolanie na House of Lords.

15  House of Lords rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:



.L. Ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice... (tak pred, ako aj po
zmenach a doplneniach tohto ustanovenia roku 1992 smernicou 92/77) vo svojej vnutroStatnej
pravnej Uprave o DPH ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej na
predchadzajucom stupni v savislosti s ur?itymi konkrétnymi plneniami, ma hospodarsky subjekt,
ktory takéto plnenia poskytuje, priamo uplatnite?ny narok pod?a prava Spolo?enstva na zdanenie
s nulovou sadzbou dane?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2
pism. a) Siestej smernice... (tak pred, ako aj po zmenach a doplneniach tohto ustanovenia roku
1992 smernicou 92/77) vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave o DPH ponechal oslobodenie od
dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajicom stupni v savislosti s ur?itymi konkrétnymi
plneniami, ale nespravne vykladal svoju vnatroStatnu pravnu Upravu v tom zmysle, Ze ur?ité
plnenia, ktoré mali by? oslobodené od dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom
stupni, boli pod?a vnutroStatneho zakona zdanené beznou sadzbou, uplat?uju sa vSeobecné
zasady prava Spolo?enstva, vratane zasady da?ovej neutrality tak, Ze priznavaju hospodarskemu
subjektu, ktory takéto plnenia poskytol, narok na vratenie sum, ktoré boli v stvislosti s takymito
plneniami nespravne zaplatené?

3.  V pripade kladnej odpovede na prvu a druhu otédzku, st zasady rovnosti zaobchadzania a
da?ovej neutrality vyplyvajuce z prava Spolo?enstva uplatnite?né a boli by porusengé, ke? by sa
predmetnému hospodarskemu subjektu nevratila cela suma, ktora mu bola nespravne vyrubena v
suvislosti s takymi plneniami, pri7om by:

- vratenim celej sumy doslo k bezdévodnému obohateniu hospodarskeho subjektu a

- vnatroStatna pravna Uprava stanovovala, Ze navySe zaplatent da? nie je mozneé vrati?, ak
by takéto vratenie malo vies? k bezdévodnému obohateniu hospodarskeho subjektu, ale

- vnuatroStatna pravna Uprava neobsahovala Ziadne ustanovenie, ktoré by bolo podobné
ustanoveniu [uvedenému v predchadzajlcej zaraZzke] pre Ziadosti ,repayment traders’ o vratenie
dane (,repayment trader* je zdanite?né osoba, ktora za dané zda?ovacie obdobie nezaplati Ziadnu
DPH prislusnym vnuatroStatnym orgadnom, ale naopak od nich platbu prijima, pretoZe za toto
obdobie suma DPH, ktora si mdZe odpo?ita?, presahuje sumu splatnej DPH predstavujlcej vysku
jej da?ovej povinnosti za plnenia, ktoré uskuto?nila)?

4.  LiSila by sa odpove? na tretiu otdzku pod?a toho, ?i existuje alebo nie dékaz o tom, ze
rozdielne zaobchadzanie s hospodarskymi subjektmi uplat?ujucimi si narok na vratenie navyse
zaplatenej dane a hospodarskymi subjektmi uplat?ujucimi si narok na dodato?né sumy na zaklade
odpo?tu dane zaplatenej na predchadzajicom stupni (vyplyvajaci z priznania prili§ vysokej sumy
dane) sposobilo alebo nespbsobilo akiuko?vek finan?na stratu alebo znevyhodnenie prvej z
uvadzanych skupin obchodnikov, a ak ano, ako?

5. Ak su v situacii opisanej v tretej otazke uplatnite?né zasady rovnosti zaobchadzania a
da?ovej neutrality vyplyvajlce z prava Spolo?enstva a ak by tieto zasady boli inak porusené,
vyzaduje alebo pripus?a pravo Spolo?enstva, aby sud napravil tento rozdiel v zaobchadzani tym,
Ze potvrdi narok hospodarskeho subjektu na vratenie navySe zaplatenej dane, pri7om v dosledku
toho dojde k jeho bezdévodnému obohateniu tohto obchodnika, alebo pravo Spolo?enstva
vyZaduje alebo pripus?a, aby sud uplatnil iny spésob napravy (a ak ano, aky)?"

O prejudicialnych otadzkach



O prvej otazke tykajucej sa naroku vyplyvajuceho z prava Spolo?enstva na to, aby sa na dané
plnenie uplatnila DPH s nulovou sadzbou dane

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

16  Spolo?nos? Marks & Spencer zastava nazor, Ze narok na to, aby sa na dané plnenie
uplatnila DPH s nulovou sadzbou dane na zaklade uplatnenia ?lanku 12 ods. 1 Siestej smernice,
ktorého obsah je pod?a Marks & Spencer jasny, presny a bezpodmiene?ny, vychadza zo zasady
rovnosti zaobchadzania. Vynimka, ktord Spojené kra?ovstvo vyuZzilo tak pod?a ?lanku 28 ods. 2
Siestej smernice, v jej povodnom zneni, ako aj na zaklade uvedeného ?lanku 28 ods. 2 pism. a) v
jeho zneni vyplyvajucom zo smernice 92/77, nema za nasledok, Ze by situacia nespadala do
pdsobnosti prava Spolo?enstva, tak ako uvadza samotné toto ustanovenie.

17  Vlady Spojeného kra?ovstva a irska sa naopak domnievaju, Ze subjektu nemoze z prava
Spolo?enstva vyplyva? Ziadne pravo na oslobodenie od dane s vratenim DPH zaplatenej na
predchadzajucom stupni, ktoré by malo priame 0?inky. Narok na to, aby sa na plnenie uplatnila
nulova sadzba dane, teda vyplyva len z vnatroStatneho prava.

18 VIada Cypru upres?uje, Ze nespravne posudenie, ktorého sa dopustil Commissioners, sa
tyka uplatnenia ustanoveni vnutrostatneho prava, hoci ich ponechanie povo?uje Siesta smernica.

19 Komisia bez toho, aby priamo odpovedala na poloZzenu otazku, ktord nepovazuje za
relevantnu, zdbraz?uje, Ze da?ovy Urad Spojeného kra?ovstva nespravne vykladal vnatrostatnu
pravnu Upravu, ale neporusil Ziadnu povinnos? stanovenu Siestou smernica.

Odpove? Sudneho dvora

20  Prva otazka sa v podstate tyka toho, ?i je mozné, aby hospodarskemu subjektu priamo z
prava Spolo?enstva vyplyval narok na zdanenie nulovou sadzbou, ak tato sadzba vyplyva z
ustanoveni vnatroStatneho prava.

21  Je potrebné na prvom mieste uvies?, Ze uvedena otdzka ma priamu savislos? so skutkovym
stavom predloZzenym vnutroStatnemu sudu a odpoveda objektivnej potrebe rozhodnutia vo veci
samej (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. maja 1994, Corsica Ferries, C?18/93, Zb. s. 1?1783,
bod 14, a z 22. novembra 2005, Mangold, C?144/04, Zb. s. 179981, bod 34). Namietka Komisie
zaloZend na irelevantnosti prvej prejudicialnej otazky teda musi by? odmietnuta, pretoze Sudny
dvor m& pravomoc rozhodova? o tejto otazke.

22  Podruhé je potrebné zdérazni?, ze ?lanok 28 ods. 2 Siestej smernice tym, Ze povo?uje
?lenskym Statom uplatni? oslobodenie od dane s vratenim zaplatenej dane, stanovuje vynimku z
pravidiel upravujucich beznd sadzbu DPH (rozsudok zo 6. jula 2006, Talacre Beach Caravan
Sales, C?251/05, Zb. s. 1?6269, bod 17). Preto je potrebné uvies?, Ze v zmysle prava
Spolo?enstva su tieto oslobodenia od dane ozna?ované ako ,zdanenie nulovou sadzbou*
povolené.

23  Pravo Spolo?enstva vSak nezavazuje ?lenské Staty ponecha? takéto vynimky. Nakoniec,
tak ako to vyplyva z doslovného znenia tohto ustanovenia v jeho pévodnom zneni, podmienky
oslobodenia od dane existujuce k 31. decembru 1975 ,m6zu by? ponechané®, ?0 znamena, ze
zaleZi od samotného posudenia dotknutého ?lenského Statu ?i si ponecha alebo nie jeden alebo
druhy typ pravnej apravy, ktora musi zodpoveda? najma kritériam upravenym v ?lanku 17
poslednej zardzke druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a spdsoby uplatnenia



spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 71, s. 1303), teraz uz
zruSenej, pod~?a ktorych oslobodenie od dane s vratenim zaplatenej dane je mozné iba v pripade
jasne definovanych socialnych dévodov a v prospech kone?nych spotrebite?ov.

24  ?lanok 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice tak mozno prirovna? k dolozke ,stand still“, ktorej
U?elom je zamedzi? ?azkym socialnym situaciam, ku ktorym by mohlo déjs? v désledku zruSenia
vyhod stanovenych vnutroStatnym zakonodarcom, ktoré vSak neboli prevzaté do Siestej smernice
(rozsudok Talacre Beach Caravan Sales, uz citovany, bod 22). ?iZe toto fakultativne zachovanie
statusu quo ante je jednoducho zasadené do ramca Siestej smernice. Marks & Spencer sa teda
mobze doméha? oslobodenia od dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom stupni
pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy, ktord nepredstavuje opatrenie na prebratie Siestej smernice
(pozri analogicky rozsudok z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Zb. s. 1?6049, bod 38), ale
zachovanie zvyhodneni, ktoré posledna uvedena smernica dovo?uje s oh?adom na sociélne ciele,
ktoré sleduju pravne predpisy Spojeného krd?ovstva, ke? stanovujd, Ze kone?ny spotrebite? nema
by? za?aZzeny DPH z beZnych potravinarskych vyrobkov.

25  Spolo?nos? Marks & Spencer sa nemdzZe U?inne odvolava? na ?lanok 12 ods. 1 Siestej
smernice. Je totiZ potrebné uvies?, Ze cie?om tohto ustanovenia, ktoré upres?uje, Zze na
zdanite?né plnenia sa uplat?uje sadzba platna v ?ase vzniku zdanite?ného plnenia, je zabrani?
tomu, aby vnuatrostatny zakonodarca v pripade zmeny uplatnite?nej sadzby dane pri danom
vyrobku, ako potvrdzuje ?lanok 12 ods. 2 Siestej smernice, uplatnil na dané plnenie inG sadzbu,
nez aka platila v ?ase vzniku zdanite?ného plnenia.

26  U?elom existencie tohto ustanovenia je tak jednozna?ne pravna Gprava ?asového ur?enia
uplatnenia danej sadzby DPH.

27  Uplne odlisny je predmetny pripad v konani vo veci samej, v ktorom Commissioners
konStatoval nespravne posudenie skuto?nosti, ?i sa ha ur?ity tovar ma vz?ahova? oslobodenie od
dane s vratenim zaplatenej dane, ke?Ze nejde o zmenu sadzby v priebehu ?asu, ale o otazku, ?i
tovar patri alebo nepatri do pésobnosti oslobodenia od dane s vratenim zaplatenej dane, ktoré je
povolené na zéklade ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

28 Na prvu otadzku preto treba odpoveda?, Ze ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 Siestej
smernice tak pred, ako aj po zmenéach a doplneniach tohto ustanovenia smernicou 92/77 vo svojej
vnutroStatnej pravnej Uprave ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej na
predchadzajucom stupni v suvislosti s ur?itymi konkrétnymi plneniami, neméa hospodarsky subjekt,
ktory takéto plnenia poskytuje, Ziaden priamo uplatnite?ny narok pod?a prava Spolo?enstva na
zdanenie tychto plneni DPH s nulovou sadzbou dane.

O druhej prejudicialnej otazke tykajucej sa existencie naroku na vratenie nespravne zaplatenej
DPH, vyplyvajuceho zo vieobecnych zasad prava Spolo?enstva

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

29  Pod?a spolo?nosti Marks & Spencer sa vSeobecné zasady prava Spolo?enstva, kam patri
aj da?ova neutralita, uplat?uju spésobom, Ze zakladaju v jej prospech pravo na vratenie
nespravne zaplatenej DPH, pretoze cely systém DPH zostava na zaklade definicie v pésobnosti
prava Spolo?enstva, a to aj v pripade stanovenom v ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice, tak v jeho
poévodnom zneni, ako aj v zneni vyplyvajucom zo smernice 92/77.

30 Vlada Spojeného kra?ovstva, irska vlada a cyperska vlada zdéraz?uju, Ze predmetné sumy
vo veci samej neboli zaplatené v rozpore s niektorym ustanovenim prava Spolo?enstva, ktoré by
malo priamy U?inok alebo by priznavalo nejaké pravo. Ide vylu?ne o otazku vnutroStatneho prava,



a nevedie teda k pouZzitiu vSeobecnych zasad prava Spolo?enstva. irsko dodava, ze keby sa
zasada da?ovej neutrality mala v danom pripade pouZi? na to, aby zaloZila narok na vratenie
dane, mal by tento narok patri? kone?nému spotrebite?ovi, ktory znasal za?azenie DPH.

31 Komisia uvadza, Ze pri uplat?ovani DPH musia prislusné vnutrostatne organy postupova? v
sulade so zakladnymi zasadami, z ktorych vychadza spolo?ny systém DPH, najma so zasadou
da?ovej neutrality. Tato povinnos? sa tyka vratenia da?ového preplatku. Komisia sa vSak priamo
nevyjadrila o druhej prejudicialnej otazke.

Odpove? Sudneho dvora

32  Druha prejudicialna otdzka sa v podstate tyka ur?enia, ?i ma hospodarsky subjekt v zmysle
vSeobecnych zasad prava Spolo?enstva, najméa zasady da?ovej neutrality, pravo poZzadova?
vratenie nespravne zaplatenej DPH, ak sadzba dane, ktoru bolo treba uplatni?, vyplyva z
vnutroStatneho prava.

33  Najprv je potrebné zdbrazni?, Ze samotny text ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v
jeho zneni, ktoré vyplyva zo smernice 92/77, uvadza, Ze vnutroStatna pravna uprava, ktorej
ponechanie je povolené, musi by? v ,sulade s prAvom Spolo?enstva“ a musi zodpoveda?
kritériam uvedenym v ?lanku 17 poslednej zardZke smernice 67/228. Hoci dodatok tykajuci sa
,SUladu s pravom Spolo?enstva“ bol prijaty az v priebehu roku 1992, plati tato poziadavka, ktora je
su?as?ou riadneho fungovania a jednotného vykladu spolo?ného systému DPH, pre celé obdobie
predmetného nespravneho zda?ovania vo veci samej. Sudny dvor uZz mal moznos? pripomenu?,
Ze ponechanie oslobodenia od dane alebo zniZzenych sadzieb DPH nizSich neZz minimalna sadzba
stanovena Siestou smernicou je pripustné iba vtedy, ak to nie je v rozpore predovsetkym so
zasadou da?ovej neutrality, ktora je su?as?ou uvedeného systému (pozri vtomto zmysle rozsudky
zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 19, a z 3. maja 2001,
Komisia/Francuzsko, C?481/98, Zb. s. 1?3369, bod 21).

34  Ztoho teda vyplyva, Ze zasady, ktorymi sa riadi spolo?ny systém DPH, medzi ktoré patri aj
zasada da?ovej neutrality, sa uplatnia aj v pripade upravenom v ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice
a platite? dane sa ich pripadne méze dovolava? proti vnutroStathnemu ustanoveniu alebo jeho
uplatneniu, ktoré je v rozpore s tymito zasadami.

35 Pokia? ide konkrétnejSie o narok na vratenie, je potrebné zdbrazni?, Ze ako vyplyva z
ustalenej judikatury Sudneho dvora, narok na vratenie dani vybratych ?lenskym Statom v rozpore
s pravom Spolo?enstva, je désledkom a doplnkom priamo priznanym osobam podliehajucim
sudnej pravomoci Spolo?enstva jeho pravnym poriadkom (pozri v tomto zmysle najma rozsudok
Marks & Spencer, uz citovany, bod 30 a citovanu judikataru). Tato zdsada sa podobne uplat?uje
na dane, ktorych zaplatenie predstavovalo poruSenie vnutroStatnej pravnej Gpravy povolenej v
zmysle ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice.

36  Je preto potrebné odpoveda? na druhl prejudicialnu otazku, Ze ak si ?lensky Stat pod?a
?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice tak pred, ako aj po zmenach a doplneniach tohto ustanovenia
smernicou 92/77 vo svojej vnatrostatnej pravnej uprave ponechal oslobodenie od dane s vratenim
dane zaplatenej na predchadzajucom stupni v suvislosti s ur?itymi konkrétnymi plneniami, ale
nespravne vykladal svoju vnutroStatnu pravnu Upravu v tom zmysle, Ze ur?ité plnenia, ktoré mali
by? oslobodené od dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom stupni, boli pod?a
vnutroStatneho zakona zdanené beZznou sadzbou, uplat?uju sa vSeobecné zasady prava
Spolo?enstva, vratane zasady da?ovej neutrality tak, Ze priznavaju hospodarskemu subjektu,
ktory takéto plnenia poskytol, narok na vratenie sum, ktoré boli v savislosti s takymito plneniami
nespravne zaplatené.



O tretej a Stvrtej otazke, ktoré sa tykaju pripadnych obmedzeni naroku na vratenie dane, ktory sa
zaklada na zasadach rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

37 Pod?a spolo?nosti Marks & Spencer predstavuje uplatnenie pravidla bezdévodného
obohatenia na ,payment traders" (zdanite?né osoby, u ktorych v danom zda?ovacom obdobi da?
zaplatena na vystupe prevysuje da? zaplatenu na vstupe) a nie na ,repayment traders”
(zdanite?né osoby, ktorych situacia je opa?na nez situacia predchadzajicej skupiny oséb)
porusenie zasad rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality. V tejto suvislosti nie je potrebné
preukazova?, Ze ,payment trader“ utrpeli finan?nu stratu alebo znevyhodnenie. Nakoniec, je to v
pravomoci kazdého ?lenského Statu, aby v sulade s pravom Spolo?enstva, ktorému neodporuje
namietka bezdévodného obohatenia, tak isto ako ju neupravuje, definoval spésob napravy
rozdielneho zaobchadzania, o ktorom bolo rozhodnuté, Ze je v rozpore s vysSie uvedenymi
zasadami.

38 Vlada Spojeného kra?ovstva zastava nazor, Ze je potrebné odpoveda? zaporne na tretiu az
piatu prejudiciélnu otazku.

39 irsko a cyperskéa vlada vzh?adom na to, Zze pod?a ich nazoru treba na prvi a druhd
prejudicialnu otdzku odpoveda? zaporne, nepovazovali za nutné zodpoveda? nasledujice otazky.

40 Komisia uvadza, ze pravo Spolo?enstva povo?uje zamietnu? vratenie dane z dévodu
bezdbvodneho obohatenia, ak bude preukazané, ze k tomuto bezdévodnému obohateniu
dochadza. Okrem toho, takéto zamietnutie musi by? da?ovo neutralne a nesmie sp6sobi?
diskriminaciu medzi hospodarskymi subjektmi.

Odpove? Sudneho dvora
—  Uvodné pripomienky

41  Je potrebné pripomenud?, Ze pravu Spolo?enstva neodporuje skuto?nos?, aby vnutrostatny
pravny poriadok zamietol vratenie dani, ktoré boli nespravne zaplatené, za podmienok, ktoré by
viedli k bezdévodnému obohateniu opravnenych oséb (rozsudky z 24. marca 1988,
Komisia/Taliansko, 104/86, Zb. s. 1799, bod 6; z 9. februara 1999, Dilexport, C?343/96, Zb. s.
1?7579, bod 47, ako aj z 21. septembra 2000, Michailidis, C?441/98 a C?442/98, Zb. s. 1?7145, bod
31). Aby viak zasada zdkazu bezdévodného obohatenia bola v sulade s pravom Spolo?enstva,
musi sa uplatni? pri dodrzani takych zasad, ako je zasada rovnosti zaobchadzania.

42  Okrem toho je délezité zdérazni?, Ze v pripade dane nespravne zaplatenej z h?adiska prava
Spolo?enstva, ak je preukazané, Ze iba ?as? dane bola prenesena ?alej, su vnutroStatne organy
povinné vrati? sumu, ktord nebola ?alej prenesena (rozsudok zo 14. januara 1997, Comateb a i.,
C?192/95 az C?218/95, Zb. s. 1?7165, body 27 a 28). V kazdom pripade je potrebné upresni?, Ze aj
za predpokladu, Ze da? je Uplne zahrnutéa do skuto?nej ceny, méze zdanite?nej osobe vznikni?
ujma spojend s poklesom objemu jej predajov (pozri v tomto zmysle rozsudky Comateb a i., uz
citovany, body 29 a 30, a Michailidis, uz citovany, body 34 a 35).

43  Existencia a rozsah bezddévodného obohatenia, ktoré prinieslo zdanite?nej osobe vratenie
dane zaplatenej v rozpore s pravom Spolo?enstva, méze by? preto zistené iba na zaklade
ekonomickej analyzy, ktora zoh?ad?uje vSetky relevantné okolnosti (pozri najmé rozsudok z 2.
oktébra 2003, Weber’'s Wine World a i., C?147/01, Zb. s. 1711365, body 94 az 100).

44  VnuatroStatnemu sudu preto prislicha, aby preskumal, ?i je posudenie, ktoré vykonal



Commissioners, v sulade s analyzou opisanou v predchadzajucom bode tohto rozsudku.
- O tretej prejudicialnej otazke

45  Od Sudneho dvora sa v podstate Ziada, aby ur?il, ?i by dosSlo k poruSeniu zadsad da?ovej
neutrality a rovnosti zaobchadzania vyplyvajlcich z prava Spolo?enstva v pripade, ak by da?ové
organy nevréatili hospodarskemu subjektu nespravne vybrati DPH z dévodu, Ze by toto vratenie
viedlo k jeho bezdévodnému obohateniu, hoci tento dévod odmietnutia vratenia dane nie je vo
vnuatrostatnych pravnych predpisoch upraveny, pokia? sa hospodarsky subjekt nachadza pred
vratenim dane v postaveni verite?a Statu.

46  Je potrebné preskima?, ?i v rdmci ?iasto?ného zamietnutia vratenia dane, o aké ide vo veci
samej, doslo k poruseniu zasady da?ovej neutrality a zasady rovnosti zaobchadzania, ktora je
vSeobecnou zdsadou prava Spolo?enstva, tym, Ze sa odliSne zaobchadzalo s ,payment traders” a
.repayment traders”.

47  Pokia? ide po prvé o zasadu da?ovej neutrality, je potrebné zdbrazni?, Ze tejto zasade,
ktoré predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH (pozri najma rozsudok z 19.
septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 1?6973, bod 59) najma odporuje,
ke? sa s podobnymi tovarmi, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadza odliSne z poh?adu DPH
(rozsudky z 11. juna 1998, Fischer, C?283/95, Zb. s. 1?3369, body 21 a 27, ako aj
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22). Z toho vyplyva, Ze na tieto vyrobky sa musi uplat?ova?
jednotna sadzba dane (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22).

48 V pripade, Ze nespravna sadzba dane postihuje viac zdanite?nych osdb alebo vratenie sim
vybratych neopravnene z dévodu tohto nespravneho posudenia zavisi aspo? ?iasto?ne od toho, ?i
tieto osoby mali pévodne vo vz?ahu k Statu postavenie verite?a alebo dlZznika DPH, sa totiZ vo?i
uvedenym zdanite?nym osobam uplat?uje rozdielne efektivhe zdanenie, podobné tomu, aké by
mohlo vyplynu? z uplatnenia rozdielnych sadzieb DPH na podobny tovar. Takéto rozdielne
zaobchadzanie je teda v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, pokia? tieto zdanite?né osoby
uvadzali na trh podobny tovar, ?0 musi preskima? vnutrostatny sad.

49  Po druhé je dblezité pripomenu?, Zze zdsada da?ovej neutrality predstavuje v oblasti DPH
vyjadrenie zasady rovnosti zaobchadzania (rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s.
175123, bod 48 a citovana judikatara). Zatia? ?0 vSak o poruSenie zdsady da?ovej neutrality moze
is? len medzi konkurujucimi si hospodarskymi subjektmi, tak ako sa to uvadza v bode 47 tohto
rozsudku, poruSenie vSeobecnej zdsady rovnosti zaobchadzania sa moéZze prejavova? ?alSimi
formami diskriminacie tykajucej sa hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne
konkurentmi, ale nachadzaju sa v porovnate?nej situécii z inych h?adisk.

50 VSeobecna zasada rovnosti zaobchadzania sa tak uplatni v situacii, ke? vietky
hospodarske subjekty su verite?mi z h?adiska zaplatenej DPH, pri?om sa usiluju u da?ovych
organov o jej vratenie a ich Ziadosti o vratenie dane su rieSené rozdielnym spésobom, nezavisle
od moznych konkuren?nych vz?ahov medzi tymito subjektmi. Je preto potrebné preskima?, ?i
tejto zasade neodporuje taka pravna Uprava, akou je ?lanok 80 VAT Act 1994.

51 Je potrebné v tejto suvislosti zdorazni?, ze vSeobecna zasada rovnosti zaobchadzania
vyZaduje, aby porovnate?né situacie neboli posudzované rozdielne s vynimkou pripadu, keby
takéto rozdielne zaobchadzanie bolo mozné objektivne odévodni? (rozsudky z 25. novembra
1986, Klensch a i., 201/85 a 202/85, Zb. s. 3477, bod 9, ako aj Idéal tourisme, uz citovany, bod
35).

52  Sudny dvor zd6raz?uje, Ze v takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora bola uplatnite?na vo



veci samej, nie je objektivne odévodnené rozdielne zaobchadzanie s hospodarskymi subjektmi vo
vz?ahu k pojmu bezdévodné obohatenie v zavislosti od ich pévodnej situacie verite?a alebo
diznika z h?adiska DPH vo?i Statu. Okolnos?, Ze na strane hospodarskeho subjektu doslo k
bezdévodnému obohateniu, totiz nesavisi so situaciou uvedeného hospodarskeho subjektu a jeho
postavenim vo?i da?ovej sprave pred vratenim DPH, pretoZe bezddévodné obohatenie, pokia? k
nemu doslo, vyplyva zo samotného vratenia dane, a nie zo skuto?nosti, Ze uvedeny hospodarsky
subjekt bol predtym verite?om alebo dlZnikom Statu.

53  Tato analyzu v pripade potreby potvrdzuje zmena pravnej Upravy Spojeného kra?ovstva
nasledujlca po vyzve adresovanej Komisiou tomuto ?lenskému Statu v ramci za?atia konania o
nesplnenie povinnosti. Pod?a ?lanku 3 druhého finan?ného zékona z roku 2005 uvedeného v
bode 8 tohto rozsudku sa uz totiz nerozliSuje pod?a toho, v akom postaveni sa zdanite?na osoba
nachadza vo vz?ahu k Statu.

54  Preto je potrebné odpoveda? na tretiu prejudicialnu otdzku tak, Ze aj ke? sa na také
konanie, akym je konanie vo veci samej, v zasade uplat?uju zasady rovnosti zaobchadzania a
da?ovej neutrality, k ich poruSeniu nedochadza len preto, Ze odmietnutie vratenia dane sa
zakladalo na bezdévodnom obohateni dotknutej zdanite?nej osoby. Naopak, zasade da?ovej
neutrality odporuje, aby sa zakaz bezdévodného obohatenia namietal len v pripade takych
zdanite?nych osob, akymi su ,payment traders”, a nie v pripade takych zdanite?nych oséb, akymi
su ,repayment traders®, pokia? tieto zdanite?né osoby uvadzaju na trh podobny tovar.
VnatroStatnemu sadu prislicha, aby preskimal, ?i je to tak v uvedenom konani. Okrem toho
vSeobecnej zasade rovnosti zaobchadzania, ktorej poruSenie sa mdze prejavova? v da?ovej
oblasti diskriminaciou hospodarskych subjektov, ktoré si nie su nevyhnutne konkurentmi, ale sa
nachadzaju v porovnate?nej situacii z inych h?adisk, odporuje diskriminacia medzi ,payment
traders” a ,repayment traders”, ktora nie je objektivne odévodnena.

- O Stvrtej otazke

55  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ?i by odpove? na tretiu
prejudicialnu otazku bola odliSna v pripade, Ze by sa preukazalo, Ze nedoslo k finan?nej strate
alebo znevyhodneniu hospodarskeho subjektu, ktorému bolo zamietnuté vratenie dane z dévodu
bezddvodného obohatenia, ktoré by spbsobilo toto vratenie.

56 V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze na jednej strane neexistencia finan?nej straty alebo
znevyhodnenia nie je nevyhnutne désledkom Uplného prenesenia za?aZze DPH na kone?ného
spotrebite?a, pretozZe aj v takomto pripade, ktory sa uvadza v bode 42 tohto rozsudku, mohla
hospodarskemu subjektu vznikni? strata spojena s poklesom objemu jeho predajov. Na druhej
strane, poruSenie zasady rovnosti zaobchadzania, uvedené v bodoch 52 aZ 54 tohto rozsudku,
ustanoveniami vnutroStatnej pravnej Upravy, o aké ide vo veci samej, je predstavované
diskriminaciou medzi hospodarskymi subjektmi v sivislosti s ich narokom na vratenie
neopravnene vybratej DPH, ktord nezavisi od toho, ?i uvedené hospodéarske subjekty ur?itym
sposobom utrpeli alebo nie finan?nu stratu alebo znevyhodnenie.

57  Na Stvrta prejudicialnu otazku je preto potrebné odpoveda?, Ze odpove? na tretiu
prejudicialnu otazku nie je ovplyvnena preukazanim skuto?nosti, Ze hospodarskemu subjektu,
ktorému bolo zamietnuté vratenie neopravnene vybratej DPH, nevznikla finan?na strata, alebo ze
tento subjekt nebol finan?ne znevyhodneny.

- O piatej otazke

58  Touto otazkou sa vnutrosStatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ?i pravo Spolo?enstva
vyZaduje od vnutroStatneho sudu alebo mu umoz?uje napravi? porusenie zasady rovnosti



zaobchadzania, ktoré je uvedené v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku, tym, Ze rozhodne o Uplnom
vrateni neopravnene vybranej dane hospodarskemu subjektu, v neprospech ktorého k takému
poruseniu doslo, hoci takéto vratenie sposobi bezdévodné obohatenie tohto hospodarskeho
subjektu, alebo pravo Spolo?enstva vyZaduje ?i umoz?uje, aby toto porusenie bolo napravené
inym spésobom.

59  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustélenej judikatlry je vecou vnutroStatneho
pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu, aby v pripade neexistencie pravnej Upravy
Spolo?enstva ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky pre podanie studnych Zaléb na
U?ely zabezpe?enia Uplnej ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolo?enstva (pozri
rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5,
ako aj z 30. septembra 2003, Kdbler, C?224/01, Zb. s. 1710239, bod 46).

60 Je teda vecou vnutroStatneho sudu, aby vyvodil pripadné désledky, pokia? ide o minulos?,
poruSenia zasady rovnosti zaobchadzania uvedeného v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku.

61  Sudnemu dvoru vsak prislicha, aby uviedol ur?ité kritéria alebo zasady prava
Spolo?enstva, ktoré sa musia dodrza? pri tomto posudeni.

62 V ramcitohto posudenia musi vnatroStatny sud reSpektova? pravo Spolo?enstva a najma
zasadu rovnosti zaobchadzania, ako bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku. VnutroStatny sud
musi v zasade nariadi? Uuplné vratenie dlznej DPH diskriminovanému hospodarskemu subjektu,
aby tak bolo napravené porusenie zasady rovnosti zaobchadzania, pokia? by pod?a
vnuatroStatneho prava neexistovali iné sposoby umoz?ujuce napravu tohto porusenia.

63  Ako v tejto savislosti uviedla generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, je potrebné
zdbrazni?, Ze vnutroStatny sad sa musi zdrza? uplatnenia akychko?vek diskrimina?nych
vnuatroStatnych ustanoveni bez toho, aby bol povinny Ziada? zakonodarcu o ich zruSenie alebo na?
?aka?, a na prislusnikov znevyhodnenej skupiny musi uplatni? rovnaky rezim, aky sa uplat?uje na
prislusnikov zvyhodnenej skupiny.

64  Je preto potrebné odpoveda? na piatu otdzku, Ze vnatroStatnemu sudu prislicha, aby
vyvodil pripadné dosledky, pokia? ide o minulos?, z poruSenia zasady rovnosti zaobchadzania
uvedeného v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku pod?a pravidiel tykajucich sa ?asovych G?inkov
vnutroStatneho prava uplatnite?ného vo veci samej v sulade s pravom Spolo?enstva, a najma
zasadou rovnosti zaobchadzania, ako aj zasadou, pod?a ktorej musi dba? na to, aby opatrenia
napravy, ktoré prijme, neboli v rozpore s pravom Spolo?enstva.

O trovach

65 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrosStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ak si?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice Rady zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia tak pred, ako aj po
zmenach a doplneniach tohto ustanovenia smernicou Rady 92/77/EHS z 19. okt6bra 1992
VO svojej vnutroStatnej pravnej Uprave ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane
zaplatenej na predchadzajucom stupni v suvislosti s ur?itymi konkrétnymi plneniami, nema
hospodarsky subjekt, ktory takéto plnenia poskytuje, Ziaden priamo uplatnite?ny narok



pod?a prava Spolo?enstva na zdanenie tychto plneni da?ou z pridanej hodnoty s nulovou
sadzbou dane.

2. Ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice 77/388, tak pred, ako aj po
zmenach a doplneniach tohto ustanovenia smernicou 92/77 vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom
stupni v savislosti s ur?itymi konkrétnymi plneniami, ale nespravne vykladal svoju
vnutrosStatnu pravnu Upravu v tom zmysle, Ze ur?ité plnenia, ktoré mali by? oslobodené od
dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajacom stupni, boli pod?a vnutroStatneho
zakona zdanené beznou sadzbou, uplat?uju sa vSeobecné zadsady prava Spolo?enstva,
vratane zasady da?ovej neutrality tak, Ze priznavaju hospodarskemu subjektu, ktory takéto
plnenia poskytol, narok na vratenie sum, ktoré boli v suvislosti s takymito plneniami
nespravne zaplatené.

3. Ajke? sanakonanie vo veci samej v zdsade uplat?uja zdsady rovnosti zaobchadzania
a da?ovej neutrality, k ich poruSeniu nedochadza len preto, Ze zamietnutie vratenia dane sa
zakladalo na bezdévodnom obohateni dotknutej zdanite?nej osoby. Naopak, zasade
da?ovej neutrality odporuje, aby sa zakaz bezdévodného obohatenia namietal len v pripade
takych zdanite?nych os6b, akymi su , payment traders” (zdanite?né osoby, u ktorych v
danom zda?ovacom obdobi da? zaplatena na vystupe prevysSuje da? zaplatenu na vstupe),
a nie v pripade takych zdanite?nych oséb, akymi su ,, repayment traders” (zdanite?né
osoby, ktorych situacia je opa?na nez situacia predchadzajucej skupiny oséb), pokia? tieto
zdanite?né osoby uvadzaju na trh podobny tovar. VnatroStatnemu sadu prislicha, aby
preskimal, ?i je to tak v uvedenom konani. Okrem toho vS§eobecnej zasade rovnosti
zaobchédzania, ktorej poruSenie sa mbZe prejavova? v da?ovej oblasti diskriminaciou
hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale sa nachadzaju v
porovnate?nej situacii z inych h?adisk, odporuje diskriminacia medzi ,payment traders” a
,repayment traders", ktora nie je objektivhe oddévodnena.

4. Odpove? natretiu prejudicialnu otazku nie je ovplyvnena preukazanim skuto?nosti, Zze
hospodarskemu subjektu, ktorému bolo zamietnuté vratenie neopravnene vybratej dane z
pridanej hodnoty, nevznikla finan?né strata, alebo Ze tento subjekt nebol finan?ne
znevyhodneny.

5. VnutroStatnemu sadu prislicha, aby vyvodil pripadné désledky, pokia? ide o
minulos?, z poruSenia zasady rovnosti zaobchadzania uvedeného v bode 3 vyroku tohto
rozsudku pod?a pravidiel tykajacich sa ?asovych G?inkov vnutroStatneho prava
uplatnite?ného vo veci samej v stlade s prdvom Spolo?enstva, a najma zasadou rovnosti
zaobchadzania, ako aj zdsadou, pod?a ktorej musi dba? na to, aby opatrenia napravy, ktoré
prijme, neboli v rozpore s pravom Spolo?enstva.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



