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Mal C-309/06

Marks & Spencer plc

mot

Commissioners of Customs & Excise

(begaran om forhandsavgorande fran House of Lords)

"Skatter — Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag med aterbetalning av skatt som erlagts i
foregaende led — Felaktig beskattning till normalskattesatsen — Ratt till nollskattesats — Ratt till
aterbetalning — Direkt effekt — Gemenskapsrattens allmanna principer — Obehorig vinst”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Mojlighet for medlemsstaterna att bibehalla undantag
fran skatteplikt med aterbetalning av skatt som erlagts i foregaende led

(Radets direktiv 77/388, artikel 28.2)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Mojlighet for medlemsstaterna att bibehalla undantag
fran skatteplikt med aterbetalning av skatt som erlagts i foregaende led

(Radets direktiv 77/388, artikel 28.2)

3. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Mojlighet for medlemsstaterna att bibehalla undantag
fran skatteplikt med aterbetalning av skatt som erlagts i foregaende led

(Radets direktiv 77/388, artikel 28.2)

1. Nar en medlemsstat enligt artikel 28.2 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, saval fore som efter andringen i denna
bestammelse genom radets direktiv 92/77, i sin nationella lagstiftning har bibehallit ett undantag
med aterbetalning av skatt som erlagts i foregaende led i frdiga om vissa angivna leveranser, kan
inte en naringsidkare som utfér en sadan leverans stddja sig pa en pa gemenskapsratten grundad
rattighet, som kan aberopas direkt, att dessa leveranser ska nollbeskattas.

Artikel 28.2 i sjatte direktivet utg6r, genom att den ger medlemsstaterna mojlighet att tillampa
undantag fran skatteplikt med aterbetalning av erlagd skatt, ett undantag fran reglerna om
normalskattesatsen for mervardesskatt. Det ar saledes korrekt att pasta att det ar enligt
gemenskapsratten som undantag av slaget nollbeskattning ar tillatna. Gemenskapsratten medfor
dock inte en skyldighet fér medlemsstaterna att bibehalla sddana undantag. Sdsom framgar redan
av bestammelsens lydelse, i dess ursprungliga version "far” namligen undantag som gallde fore
den 31 december 1975 "bibehallas”, vilket betyder att det ar helt upp till den berérda
medlemsstaten att bestimma om denna vill bibehalla en sadan lagstiftning eller inte, om den
bland annat uppfyller de villkor som stadgas i artikel 17 sista strecksatsen i radets andra direktiv
67/228 om harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter, som har



upphavts. Dessa villkor innebar att det endast var méjligt att inféra undantag fran skatteplikt med
aterbetalning av erlagd skatt sdvida det forelag val angivna socialpolitiska skal och om det
gynnade slutkonsumenterna.

(se punkterna 22—-23 och 28 samt punkt 1 i domslutet)

2. Nar en medlemsstat enligt artikel 28.2 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, saval fore som efter andringen i denna
bestammelse genom radets direktiv 92/77, i sin nationella lagstiftning har bibehallit ett undantag
med aterbetalning av skatt som erlagts i foregaende led i frdga om vissa angivna leveranser, men
feltolkat sin nationella lagstiftning, sa att vissa leveranser som omfattas av undantaget med
aterbetalning av ingdende skatt enligt den nationella lagstiftningen har paforts skatt enligt
normalskattesatsen, ar de allménna gemenskapsrattsliga principerna, daribland principen om
skatteneutralitet, tillampliga, sa att en naringsidkare som utfor sddana leveranser har ratt att aterfa
de belopp som felaktigt tagits ut i skatt pa leveranserna.

Det ar namligen endast tillatet att behalla undantag, eller lagre skattesatser fér mervardesskatt an
de minimisatser som foreskrivs i sjatte direktivet, om dessa inte strider bland annat mot principen
om skatteneutralitet, som ingar som en nédvandig del av detta system. Principerna som styr det
gemensamma mervardesskattesystemet, daribland principen om skatteneutralitet, ar tillampliga i
det fall som foreskrivs i artikel 28.2 i sjatte direktivet och kan i forekommande fall aberopas av en
skattskyldig person mot en nationell bestammelse eller mot hur denna bestammelse tillampas, om
bestammelsen strider mot dessa principer. Ratten att erhalla aterbetalning av skatter som i en
medlemsstat har tagits ut i strid med gemenskapsréattsliga regler utgor i detta sammanhang en
foljd av och ett komplement till de réattigheter som medborgarna direkt har tillerkénts i
gemenskapsratten. Denna princip ar aven tillamplig pa skatter som uppburits i strid med en
nationell lagstiftning som &r tillaten enligt artikel 28.2 i sjatte direktivet.

(se punkterna 33—-36 samt punkt 2 i domslutet)

3. Aven om likabehandlingsprincipen och principen om skatteneutralitet i princip ar tillampliga i
en situation dar en medlemsstat av misstag har beskattat vissa leveranser som borde ha omfattats
av ett undantag som denna medlemsstat har bibehallit i sin nationella lagstiftning, enligt artikel
28.2 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, och den berdrda naringsidkaren begar aterbetalning av felaktigt inbetalda
belopp, sa har dessa principer inte asidosatts endast genom att den beroérde skattskyldige
personen vagras aterbetalning pa grund av att denne darmed skulle gora en obehérig vinst.

Daremot utgor principen om skatteneutralitet hinder mot att ett férbud mot obehérig vinst endast
tillampas pa skattskyldiga personer som ar "payment traders” (skattskyldiga personer for vilka
ingaende mervardesskatt ett visst rakenskapsar overskrider utgaende mervardesskatt), men
daremot inte pa skattskyldiga personer som ar "repayment traders” (skattskyldiga personer for
vilka den motsatta situationen rader), om dessa séljer liknande varor. Det ankommer pa den
nationella domstolen att avgora om sa ar fallet.

Den allménna principen om likabehandling, som pa skatteomradet kan asidoséattas genom
diskriminering som paverkar naringsidkare som inte nédvandigtvis konkurrerar med varandra men
anda befinner sig i jamforbara situationer i andra avseenden, utgor dessutom hinder mot
diskriminering utan objektiva skal mellan "payment traders” och "repayment traders”.



Detta konstaterande paverkas inte av huruvida det foreligger bevis for att den naringsidkare som
forvagrats aterbetalning av felaktigt uppburen mervardesskatt inte har lidit nagon ekonomisk
forlust eller nackdel.

Det ankommer slutligen pa den nationella domstolen att, med beaktande av gemenskapsratten,
bland annat likabehandlingsprincipen och principen att den nationella domstolen ska se till att dess
beslut om erséttning inte strider mot gemenskapsréatten, sjalv avgoéra vilka retroaktiva foljder som
ett asidosattande av likabehandlingsprincipen, enligt vad som beskrivits ovan, eventuellt bor leda
till, i enlighet med de regler om lagstiftningens tillamplighet i tiden som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen.

(se punkterna 54, 57 och 64 samt punkterna 3-5 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 april 2008 (*)

"Skatter — Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag med aterbetalning av skatt som erlagts i
foregaende led — Felaktig beskattning till normalskattesatsen — Rétt till nollskattesats — Ratt till
aterbetalning — Direkt effekt — Gemenskapsrattens allméanna principer — Obehorig vinst”

| mal C?309/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av House of Lords
(Forenade kungariket) genom beslut av den 12 juli 2006, som inkom till domstolen den 17 juli
2006, i malet

Marks & Spencer plc

mot

Commissioners of Customs & Excise,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh
och A. Arabadijiev (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 11 oktober 2007,



och efter att den 13 december 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Marks & Spencer plc, genom D. Milne, QC, A. Hitchmough, barrister, D. Waelbroeck,
avocat, och D. Slater, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom Z. Bryanston-Cross, i egenskap av ombud, bitradd
av K. Lasok, QC, och P. Mantle, barrister,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Clohessy, SC, och N.
O’Hanlon, BL,

- Cyperns regering, genom E. Simeonidou, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28.2 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), i dess
ursprungliga lydelse, samt artikel 28 a i samma direktiv, i dess lydelse enligt radets direktiv
92/77/EEG av den 19 oktober 1992 (EGT L 316, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s.
80).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Marks & Spencer plc (nedan kallat Marks &
Spencer) och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallad Commissioners), angaende
myndighetens beslut att avsla Marks & Spencers begaran om aterbetalning av felaktigt inbetalad
mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsratten

3 Enligt artikel 12.1 i sjatte direktivet ar tillamplig skattesats for mervardesskatt i princip "[d]en
skattesats ... som ar i kraft vid tidpunkten for skattskyldighetens intrade”.

4 | artikel 28.2 i sjatte direktivet foreskrevs i dess ursprungliga lydelse foljande:

"De regler om nedsatta skattesatser och om undantag med aterbetalning av skatt i foregaende led
som var i kraft den 31 december 1975 och som uppfyller villkoren i den sista strecksatsen i artikel
17 i radets andra direktiv av den 11 april 1967, far vidmakthallas fram till en dag som radet
enhalligt pa kommissionens forslag skall faststélla men som inte far vara senare an den dag da
paférandet av skatt vid inférsel och restitution av skatt pa utférseln i handeln mellan
medlemsstaterna avskaffas. Medlemsstaterna skall besluta om atgarder som ar nodvandiga for att
skattskyldiga personer skall deklarera de uppgifter som behdovs for att bestdmma egna intékter
som avser dessa verksamheter.

Pa grundval av en rapport fran kommissionen, skall radet vart femte ar granska ovannamnda



nedsatta skattesatser och undantag och vid behov enhalligt p4 kommissionens forslag besluta om
atgarder som behovs for att se till att dessa successivt upphavs.”

5 I namnda artikel 28.2 a foreskrivs i dess lydelse enligt direktiv 92/77 foljande:

”

a) Undantag med aterbetalning av skatt som erlagts i foregdende led, och reducerade
skattesatser som &r lagre 4n den minimiskattesats som lagts fast i artikel 12.3 vad géller de
reducerade skattesatser som var i kraft den 1 januari 1991 och som star i 6verensstaimmelse med
gemenskapslagstiftningen och uppfyller de villkor som stadgas i artikel 17 sista strecksatsen i
radets andra direktiv av den 11 april 1967, far bibehallas.

Medlemsstaterna skall vidta noédvandiga atgarder for att sakerstalla bestamningen av egna
resurser i samband med dessa operationer.

Den nationella lagstiftningen

6 Enligt 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act fran ar 1994) (nedan kallad
VAT Act 1994) ska i Forenade kungariket i princip en skattesats pa noll procent tillampas pa
leverans av livsmedel. | section 30 i VAT Act 1994, med rubriken "Nollbeskattning”, hanvisas till
bilaga 8 till denna lag, med samma rubrik. | bilagan preciseras i den andra delen med rubriken
"Grupp 1 — Livsmedel”, "Undantagna varor”, punkt 2, att nollsatsen for mervardesskatt inte galler
for sétsaker, utom vad avser kakor och kex for vilka nollbeskattning galler, dock i sin tur med
undantag fér kakor och kex som ar helt eller delvis chokladéverdragna, for vilka
normalskattesatsen galler.

7 Section 80 i VAT Act 1994 hade under den period som &r relevant for malet vid den
nationella domstolen féljande lydelse:

"1) Nar en person (antingen fore eller efter det att lagen trétt i kraft) har betalat ett
mervardesskattebelopp till Commissioners, som inte utgjorde mervardesskatt som myndigheten
hade ratt till, skall Commissioners aterbetala beloppet till denne.

2) Commissioners ar endast skyldig att betala ett belopp enligt denna bestdmmelse sedan ett
aterbetalningskrav framstallts.

3) Mot ett krav enligt bestammelsen kan invandas att aterbetalningen av beloppet skulle
medféra en obehdrig vinst for sbkanden.

”

8 Section 80 i VAT Act 1994 har andrats genom section 3 i den andra finanslagen fran ar
2005 (Finance (No. 2) Act 2005), som, vad géller undantaget fér obehorig vinst, medfor viktiga
andringar i section 80. En sarskilt viktig andring ar att ordet "aterbetalning” (repayment) andrats till
“tillgodoraknande” (crediting) i punkt 3.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Allt sedan mervardesskatt infordes i Forenade kungariket ar 1973 har Commissioners, som
ansvarar for uppboérden av denna skatt, ansett att de chokladdverdragna "teacakes” som Marks &
Spencer séljer ar smakakor och inte mjuka kakor, och att normalskattesatsen fér mervardesskatt



och inte nollskattesatsen ar tillamplig pa dem. Fran april 1973 till oktober 1994 har Marks &
Spencer darfor betalat skatt utan anledning.

10  Commissioners medgav i skrivelse av den 30 september 1994 sitt misstag och forklarade att
"teacakes” i sjalva verket ar mjuka kakor och att nollsatsen for mervardesskatt saledes borde ha
tillampats pa dem, varfér Marks & Spencer den 8 februari 1995 begarde att 3 500 000 GBP skulle
aterbetalas till bolaget. Denna begaran bifélls endast vad avser 10 procent (350 000 GBP) av det
begarda beloppet, eftersom Commissioners ansag att den berorda butikskedjan hade lastat 6ver
90 procent av den mervardesskatt som butikskedjan betalat pa sina kunder. Commissioners
tillampade saledes undantaget for obehorig vinst enligt section 80.3 i VAT Act 1994 pa Marks &
Spencer. Commissioners tillampade vidare reglerna om preskription (nya och retroaktiva), enligt
vilka myndigheten inte &r skyldig att aterbetala belopp som inbetalats mer &n tre ar innan begéaran
om aterbetalning framstélldes. Den 4 april 1997 erholl Marks & Spencer saledes slutligen 88 440
GBP.

11  Efter det att Marks & Spencer fatt avslag i forvaltningsarendet 6verklagade man till VAT and
Duties Tribunal, vilken i dom av den 22 april 1998 anslo6t sig till Commissioners resonemang.
Marks & Spencer 6verklagade till High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Crown Office), vilken &ven den avslog bolagets yrkanden genom beslut av den 21
december 1998. Beslutet dverklagades till Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
vilken, vad avser ansokan om aterbetalning rérande "teacakes”, ater avslog Marks & Spencers
ansokan. Sistnamnda domstol hade emellertid, vad géller en annan del av tvisten (rérande hur de
presentkort som Marks & Spencer séljer ska beskattas), genom beslut av den 14 december 1999
stallt en tolkningsfraga till domstolen om huruvida regeln om trearig preskription med retroaktiv
verkan (se punkt 10 ovan) ar férenlig med principerna om att gemenskapsratten ska vara effektiv
och om skydd fér berattigade forvantningar. Denna begaran om féorhandsavgorande rérde bland
annat fragan huruvida en enskild direkt kan gora gallande rattigheter enligt ett direktiv efter att det
korrekt har inforlivats med nationell ratt, nar medlemsstaten i fraga har missforstatt direktivets
rackvidd.

12  Domstolen forklarade i dom av den 11 juli 2002 i mal C?62/00, Marks & Spencer (REG
2002, s. 176325), att effektivitetsprincipen och principen om skydd for berattigade forvantningar
utgor hinder fér en saddan nationell lagstiftning som den som galler i Férenade kungariket.

13  Med hansyn till de skal som domstolen grundade sig pa nar den kom fram till att en lag om
preskription med retroaktiv verkan ar oférenlig med ovannamnda gemenskapsrattsliga principer,
bifoll Commissioners, for att pa eget initiativ behandla samtliga ansokningar enligt section 80 i VAT
Act 1994 pa samma satt, Marks & Spencers yrkande att regeln om preskription inte skulle
tillampas mot bolaget och aterbetalade darfor 10 procent av de yrkade beloppen, med
motiveringen att 6verskjutande del utgjorde obehdrig vinst.

14  Marks & Spencer vidholl vid Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), med direkt
aberopande av gemenskapsratten, sina yrkanden vad avser de belopp som Commissioners ansett
utgdra en obehorig vinst. Denna domstol ogillade genom beslut av den 21 oktober 2003 Marks &
Spencers yrkande, varfor bolaget 6verklagade till House of Lords.

15  House of Lords vilandeftérklarade malet och stallde foljande fragor till domstolen:



"1)  Nar en medlemsstat enligt artikel 28.2 a i [sjatte direktivet] (saval fore som efter 1992 ars
andring av direktivet genom direktiv 92/77) i sin nationella mervardesskattelagstiftning har behallit
ett undantag med aterbetalning av skatt i fraga om vissa angivna leveranser, har da en
naringsidkare som utfor en sadan leverans en pa gemenskapsratten grundad rattighet, som kan
aberopas direkt, att nollbeskattas?

2)  For det fall att den forsta fragan besvaras nekande och nar en medlemsstat enligt artikel
28.2 a i [sjatte direktivet] (saval fore som efter 1992 ars andring av direktivet genom direktiv 92/77)
i sin nationella mervardesskattelagstiftning har behallit ett undantag med aterbetalning av skatt i
fraga om vissa angivna leveranser, men feltolkat sin nationella lagstiftning sa att vissa leveranser
som omfattas av undantaget med aterbetalning av ingadende skatt enligt den nationella
lagstiftningen har paforts skatt enligt normalskattesatsen, ar da de allmanna gemenskapsrattsliga
principerna, daribland principen om skatteneutralitet, tillampliga, sa att en naringsidkare som utfor
sadana leveranser har ratt att aterfa de belopp som felaktigt tagits ut i skatt pa leveranserna?

3)  For det fall att svaret pa fragorna 1 eller 2 ar jakande, ar da de gemenskapsrattsliga
principerna om likabehandling och skatteneutralitet i princip tillampliga med foljd att principerna
skulle asidosattas om den bertrde naringsidkaren inte aterfar hela det belopp som felaktigt tagits
ut i skatt pa de leveranser han utfort under féljande omstandigheter:

— Det skulle innebara en obehorig vinst for naringsidkaren om hela beloppet aterbetalades till
honom.

- Den nationella lagstiftningen innehaller foreskrifter om att skatt som erlagts med for hogt
belopp inte kan aterbetalas om aterbetalningen skulle innebara en obehorig vinst for
naringsidkaren.

- Den nationella lagstiftningen innehaller inte en liknande foreskrift som den som namns i
[foregdende strecksats] i fraga om krav som framstalls av sa kallade repayment traders
[aterbetalningsberattigade naringsidkare]? (En aterbetalningsberattigad naringsidkare ar en
skattskyldig person som under en viss rakenskapsperiod inte betalar in mervardesskatt till de
behdriga nationella myndigheterna, utan erhaller en aterbetalning, eftersom han under perioden i
fraga har ratt att géra avdrag for ett mervardesskattebelopp som ar hogre an den mervardesskatt
som ska erlaggas for de leveranser han utfor.)

4) Paverkas svaret pa fraga 3 av om det foreligger bevis for huruvida den omstandighet att en
naringsidkare som framstaller krav pa aterbetalning av utgaende skatt som betalats med fér hogt
belopp och en annan naringsidkare som framstéller krav pa ytterligare avdragsbelopp avseende
ingaende skatt (till foljd av for hog deklarerad utgaende skatt) behandlas olika, vilket har fororsakat
den férre en ekonomisk forlust eller nackdel och, i sa fall, hur?

5) Tillats eller kravs det i gemenskapsratten, om de gemenskapsrattsliga principerna om
likabehandling och skatteneutralitet ar tillampliga i den situation som beskrivs i fraga 3, att en
domstol korrigerar denna olikhet i behandling genom att bifalla en naringsidkares krav pa
aterbetalning av skatt som erlagts med for hogt belopp pé ett sadant satt att det medfér en
obehorig vinst for denne, eller kravs eller tillats det att den domstolen medger nagon annan
gottgorelse (och, i sa fall, vilken)?”

Tolkningsfragorna



Forsta fragan: Huruvida gemenskapsratten medfor en ratt att en viss transaktion ska belaggas
med mervardesskatt pa noll procent

Yttranden till domstolen

16  Marks & Spencer anser att ratten till nollsats fér mervardesskatt for en viss transaktion
framgar av artikel 12.1 i sjatte direktivet, vilken ar klar, precis och ovillkorlig, och av
likabehandlingsprincipen. Undantaget for Forenade kungariket enligt artikel 28.2 i sjatte direktivet, i
dess ursprungliga lydelse, och enligt namnda artikel 28.2 a, i dess lydelse enligt direktiv 92/77,
innebar inte att den aktuella situationen hamnar utanfér gemenskapsrattens tillampningsomrade,
vilket tydligt anges i sjalva bestammelsen.

17  Forenade kungarikets regering och den irlandska regeringen anser daremot att en aktor inte
med stdd av gemenskapsratten kan gora géallande en ratt, med direkt effekt, till undantag med
aterbetalning av skatt som erlagts i féregaende led. Eventuell ratt till nollskattesats for vissa
transaktioner kan saledes endast f6lja av nationell ratt.

18 Den cypriotiska regeringen har preciserat att Commissioners misstag ror tillampningen av
bestammelser i nationell ratt, &ven om det enligt sjatte direktivet ar tillatet att bibehalla sadana
bestammelser.

19  Kommissionen har utan att direkt besvara tolkningsfragan, som denna anser saknar
relevans, understrukit att Forenade kungarikets skatteforvaltning har tolkat den nationella
lagstiftningen felaktigt men inte asidosatt nagon skyldighet som foljer av sjatte direktivet.

Domstolens svar

20  Den forsta fragan ror i huvudsak huruvida en naringsidkare direkt enligt gemenskapsratten
har ratt till nollskattesats, nar denna skattesats foljer av bestammelser i nationell ratt.

21 Domstolen vill inledningsvis anmarka att namnda fragan har direkt samband med de
omstandigheter som den nationella domstolen har att ta stallning till och svarar mot ett objektivt
behov for 16sning av tvisten vid den nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 maj 1994 i mal C?18/93, Corsica Ferries, REG 1994, s. 1?1783, punkt 14, och av den 22
november 2005 i mal C?144/04, Mangold, REG 2005, s. 179981, punkt 34). Kommissionens
invandning att den forsta fragan saknar relevans ska saledes avfardas, eftersom domstolen &r
behorig att besvara denna fraga.

22  Domstolen erinrar for det andra om att artikel 28.2 i sjatte direktivet, genom att ge
medlemsstaterna mojlighet att tillampa undantag fran skatteplikt med aterbetalning av erlagd skatt,
utgor ett undantag fran reglerna om normalskattesatsen for mervardesskatt (dom av den 6 juli
2006 i mal C?251/05, Talacre Beach Caravan Sales, REG 2006, s. 176269, punkt 17). Det &r
saledes korrekt att pasta att det ar enligt gemenskapsratten som undantag av slaget
nollbeskattning ar tillatna.

23  Gemenskapsratten medfor dock inte en skyldighet for medlemsstaterna att bibehalla sadana
undantag. Sasom framgar redan av bestammelsens lydelse, i dess ursprungliga lydelse, "far
[undantag som gallde fére den 31 december 1975] bibehallas”, vilket betyder att det ar helt upp till
den berérda medlemsstaten att bestamma om denna vill bibehalla en sadan lagstiftning eller inte,
om den bland annat uppfyller de villkor som stadgas i artikel 17 sista strecksatsen i radets andra
direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning
om omsattningsskatter — struktur och tillampningsféreskrifter for det gemensamma systemet for



mervardesskatt (EGT 71, s. 1303), som har upphavts. Dessa villkor innebar att det endast var
mojligt att infora undantag fran skatteplikt med aterbetalning av erlagd skatt savida det forelag val
angivna socialpolitiska skal och om det gynnade slutkonsumenterna.

24  Artikel 28.2 a i sjatte direktivet kan saledes likstallas med en "stand still”-klausul, som har till
syfte att forhindra de svara sociala situationer som skulle kunna uppsta vid ett avskaffande av de
skatteformaner som den nationella lagstiftaren foreskrivit men som inte foreskrivs i sjatte direktivet
(domen i det ovannamnda malet Talacre Beach Caravan Sales, punkt 22). Denna mdjlighet att
bibehalla status quo fran tidigare ges saledes endast en narmare reglering i sjatte direktivet.
Grunden for Marks & Spencers mojlighet att gora gallande undantag med aterbetalning av skatt
som erlagts i foregdende led ar saledes nationell lagstiftning, som inte utgor ett genomférande av
sjatte direktivet (se, analogt, dom av den 13 juli 2000 i mal C?36/99, Idéal tourisme, REG 2000, s.
176049, punkt 38) utan endast utgor en bibehallen forman som é&r tillaten enligt direktivet, med
hansyn till de sociala syftena med Forenade kungarikets lagstiftning, namligen att inte belasta
konsumenterna med mervardesskatt for vanliga livsmedel.

25  Marks & Spencer kan inte med verkan aberopa artikel 12.1 i sjatte direktivet. Det ska
namligen anmarkas att denna bestdmmelse, som preciserar att den skattesats som ar tillamplig
ska vara den som é&r i kraft vid tidpunkten for mervardesskattskyldighetens intrade, utgor ett forbud
for den nationella lagstiftaren att, i fall dar skattesatsen fér en viss vara andras, sdsom bekraftas i
artikel 12.2 i sjatte direktivet, pa en viss transaktion tillampa en annan skattesats an den som
galler nar denna mervardesskattskyldighet uppstod for transaktionen i fraga.

26  Syftet med denna bestammelse ar helt klart att reglera fragan fran vilken tidpunkt en viss
skattesats for mervardesskatt ska tillampas.

27  Situationen i malet vid den nationella domstolen, i vilken Commissioners har konstaterat att
det har begatts ett fel vad avser huruvida en viss vara borde ha omfattats av ett undantag med
aterbetalning av inbetald skatt, & en annan, eftersom skattesatsen inte forandrats over tiden.
Fragan ror i stallet huruvida en vara omfattas av ett undantag med aterbetalning av inbetald skatt,
som ar tillaten enligt artikel 28.2 a i sjatte direktivet.

28  Svaret pa den forsta fragan blir sdledes att nar en medlemsstat enligt artikel 28.2 i sjatte
direktivet, saval fére som efter andringen i denna bestammelse genom direktiv 92/77, i sin
nationella lagstiftning har bibehallit ett undantag med aterbetalning av skatt som erlagts i
foregaende led i frdga om vissa angivna leveranser, har en naringsidkare som utfor en sadan
leverans inte en pa gemenskapsratten grundad rattighet, som kan aberopas direkt, att
nollbeskattas.

Andra tolkningsfragan: Huruvida det foreligger en ratt enligt allmanna gemenskapsrattsliga
principer till aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt

Yttrandena till domstolen

29  Enligt Marks & Spencer ar allmanna gemenskapsrattsliga principer, daribland principen om
skatteneutralitet, tillampliga, vilket innebar att bolaget har ratt till aterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt, eftersom hela mervardesskattesystemet per definition omfattas av
gemenskapsrattens tillampningsomrade, aven i det fall som avses i artikel 28.2 i sjatte direktivet,
saval i dess ursprungliga lydelse som i dess lydelse enligt direktiv 92/77.

30 Forenade kungarikets regering, den irlandska regeringen och den cypriotiska regeringen har
understrukit att beloppen i frdga i malet vid den nationella domstolen inte har uppburits i strid med
nagon bestammelse i gemenskapsratten med direkt effekt eller som innebar att en rattighet har



instiftats. Det ror sig helt om tillampning av nationell ratt, och allmanna gemenskapsrattsliga
principer saknar betydelse. Irland har tillagt att &ven om principen om skatteneutralitet skulle vara
tillamplig i férevarande fall och skulle medfora ratt till &terbetalning, ska denna forman tillfalla
slutkonsumenten pa vilken mervardesskatten har dverlastats.

31 Kommissionen erinrar om att nar de behdriga nationella myndigheterna uppbéar
mervardesskatt maste de folja de grundlaggande principer som ligger bakom det gemensamma
mervardesskattesystemet, daribland neutralitetsprincipen. Denna skyldighet aligger
myndigheterna nar de ska aterbetala felaktigt inbetald skatt. Kommissionen har emellertid inte
uttalat sig direkt om den andra fragan.

Domstolens svar

32  Den andra fragan r6r i huvudsak huruvida en naringsidkare enligt allmanna
gemenskapsrattsliga principer, daribland principen om skatteneutralitet, har ratt att begara
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, nar den skattesats som borde ha tillampats
foljer av nationell ratt.

33  Domstolen vill inledningsvis erinra om att det redan av ordalydelsen i artikel 28.2 a i sjatte
direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 92/77, framgar att de nationella lagstiftningar som far
bibehallas ska "[std] i verensstammelse med gemenskapslagstiftningen” och uppfylla de villkor
som stadgas i artikel 17 sista strecksatsen i direktiv 67/228. Aven om tillagget "[std] i
overensstammelse med gemenskapslagstiftningen” tillkom forst ar 1992, ar ett sddant krav, som
ar nodvandigt for att det gemensamma mervardesskattesystemet ska kunna fungera val och
tolkas enhetligt, giltigt for hela den period under vilken felaktig skatt togs ut, i malet vid nationella
domstolen. Sasom domstolen har hatft tillfalle att pAminna om &r det endast tillatet att behalla
undantag, eller lagre skattesatser for mervardesskatt &n de minimisatser som féreskrivs i sjatte
direktivet, om dessa bland annat inte strider mot principen om skatteneutralitet, som ingar som en
nddvandig del av detta system (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 1999 i
mal C?216/97, Gregg, REG 1999, s. 1?4947, punkt 19, och av den 3 maj 2001 i mal C?481/98,
kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 1?3369, punkt 21).

34  Av detta foljer saledes att principerna som styr det gemensamma mervardesskattesystemet,
daribland principen om skatteneutralitet, ar tillampliga i det fall som foreskrivs i artikel 28.2 i sjatte
direktivet och att de i forekommande fall kan dberopas av en skattskyldig person mot en nationell
bestammelse eller mot hur denna bestammelse tillampas, om bestammelsen strider mot dessa
principer.

35  Vad galler just ratten till aterbetalning vill domstolen erinra om att, enligt dess fasta
rattspraxis, ratten att erhalla aterbetalning av skatter som i en medlemsstat har tagits ut i strid med
gemenskapsrattsliga regler utgor en f6ljd av och ett komplement till de rattigheter som
medborgarna direkt har tillerkants i gemenskapsratten (se, for ett liknande resonemang, bland
annat domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 30, och dar omnamnd rattspraxis).
Denna princip ar aven tillamplig pa skatter som uppburits i strid med en nationell lagstiftning som
ar tillaten enligt artikel 28.2 i sjatte direktivet.

36  Svaret pa den andra fragan blir saledes att nar en medlemsstat enligt artikel 28.2 i sjatte
direktivet (saval fore som efter andringen i denna bestammelse genom direktiv 92/77) i sin
nationella lagstiftning har bibehallit ett undantag med aterbetalning av skatt som erlagts i
foregdende led i fraga om vissa angivna leveranser, men feltolkat sin nationella lagstiftning, sa att
vissa leveranser som omfattas av undantaget med aterbetalning av ingaende skatt enligt den
nationella lagstiftningen har paforts skatt enligt normalskattesatsen, ar de allmanna
gemenskapsrattsliga principerna, daribland principen om skatteneutralitet, tillampliga, sa att en



naringsidkare som utfor sddana leveranser har ratt att aterfa de belopp som felaktigt tagits ut i
skatt pa leveranserna.

Tredje—femte fragorna: Eventuella begransningar av ratten till aterbetalning enligt principerna om
likabehandling och skatteneutralitet

Yttranden till domstolen

37  Enligt Marks & Spencer innebar omstandigheten att regeln om obehdrig vinst tillampas pa
"payment traders” (skattskyldiga personer for vilka ingaende mervardesskatt ett visst rakenskapsar
overskrider utgaende mervardesskatt) men daremot inte pa "repayment traders” (skattskyldiga
personer for vilka den motsatta situationen rader) ett asidosattande av principerna om
likabehandling och skatteneutralitet. Det ar darfor inte ndédvandigt att bevisa att en "payment
trader” har orsakats en ekonomisk forlust eller nackdel. Slutligen ankommer det pa varje
medlemsstat att med iakttagande av gemenskapsratten, vilken varken utgor hinder for ett
undantag for obehorig vinst eller foreskriver ett sddant undantag, att definiera hur skillnader som
anses strida mot dessa principer ska atgardas.

38 Forenade kungarikets regering anser att fragorna 3-5 ska besvaras nekande.

39 Irland och den cypriotiska regeringen har, med hansyn till att de anser att de forsta tva
tolkningsfragorna ska besvaras nekande, inte ansett det nédvandigt att besvara de senare
fragorna.

40 Kommissionen har angett att gemenskapsratten medger att aterbetalning vagras i fall av
obehorig vinst, om det kan styrkas att sddan har uppkommit. En sadan vagran ska dessutom vara
skatteneutral och inte medféra nagon diskriminering mellan olika naringsidkare.

Domstolens svar
- Inledande anmarkningar

41  Domstolen erinrar om att gemenskapsratten inte utgor hinder mot att ett nationellt
rattssystem som hindrar att skatt som tagits ut felaktigt aterbetalas om detta skulle medfora en
obehorig vinst for de aterbetalningsberattigade (dom av den 24 mars 1988 i mal 104/86,
kommissionen mot Italien, REG 1988, s. 1799, punkt 6, av den 9 februari 1999 i mal C?343/96,
Dilexport, REG 1999, s. 17579, punkt 47, och av den 21 september 2000 i de forenade malen
C?441/98 och C?442/98, Michailidis, REG 2000, s. 1?7145, punkt 31). Principen om férbud mot
obehorig vinst maste emellertid, for att vara gemenskapsrattskonform, tillampas med beaktande
av andra principer, sasom likabehandlingsprincipen.

42  Domstolen vill dessutom erinra om att ifall skatt har uppburits i strid med gemenskapsratten
och det star klart att endast en del av skatten har évervaltrats, aligger det de nationella
myndigheterna att aterbetala det belopp som inte har dvervaltrats (dom av den 14 januari 1997 i
de férenade malen C?192/95-C?218/95, Comateb m.fl., REG 1997, s. 17165, punkterna 27 och
28). Det ska dock preciseras att d&ven om skatten i sin helhet ingar i det pris som tillampas, kan
den skattskyldige dock lida skada till f6ljd av att forséljningsvolymen minskar (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Comateb m.fl., punkterna 29 och 30, och
Michailidis, punkterna 34 och 35).

43  Forekomsten och omfattningen av den obehdriga vinst som aterbetalningen av en skatt som
tagits ut i strid med gemenskapsratten medfor for en skattskyldig person kan foljaktligen endast
faststallas pa grundval av en ekonomisk analys som tar hansyn till samtliga relevanta



omstandigheter (se bland annat dom av den 2 oktober 2003 i mal C?147/01, Weber’s Wine World
m.fl., REG 2003, s. 1711365, punkterna 94-100).

44  Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att kontrollera om Commissioners
beddmning dverensstdmmer med den analys som beskrivs i punkten ovan.

—  Tredje fragan

45  Den frdga som domstolen har att ta stallning till &r i huvudsak huruvida det innebar ett
asidosattande av de gemenskapsrattsliga principerna om skatteneutralitet och likabehandling, om
en naringsidkare inte ersatts for all mervardesskatt som skattemyndigheterna felaktigt har
uppburit, pa grund av att denna aterbetalning skulle medfora en obehérig vinst, om detta skal for
att vagra aterbetalning enligt den nationella lagstiftningen inte galler fér naringsidkare som fore
aterbetalningen hade en skattefordran.

46  Det ska vidare undersdkas om principen om skatteneutralitet och den allménna
gemenskapsrattsliga principen om likabehandling ifall aterbetalning delvis vagras, sdsom ar fallet i
malet vid den nationella domstolen, har asidosatts eller inte genom att "payment traders”
behandlas annorlunda an "repayment traders”.

47  Vad for det forsta galler principen om skatteneutralitet vill domstolen erinra om att denna
princip, som &r en grundlaggande princip i det gemensamma mervardesskattesystemet (se bland
annat dom av den 19 september 2000 i mal C?454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG
2000, s. 176973, punkt 59), sarskilt utgor hinder mot att liknande och saledes konkurrerande varor
behandlas olika i mervardesskattehanseende (dom av den 11 juni 1998 i mal C?283/95, Fischer,
REG 1998, s. 1?3369, punkterna 21 och 27, och domen i det ovannamnda malet kommissionen
mot Frankrike, punkt 22). Harav foljer att nAmnda produkter ska belastas med en enhetlig
skattesats (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkt 22).

48  For det fall att en felaktig skattesats har drabbat flera skattskyldiga personer och fragan
huruvida felaktigt uppburna belopp ska aterbetalas atminstone delvis beror p& huruvida de
skattskyldiga personerna ursprungligen hade en skatteskuld eller en skattefordran vad avser
mervardesskatt, kommer den senare gruppen i sjalva verket och i praktiken att beskattas
annorlunda, pa samma satt som fallet ar nar olika skattesatser for mervardesskatt tillampas for
varor som liknar varandra. En sadan skillnad strider saledes mot principen om skatteneutralitet, i
de fall som de skattskyldiga personerna séljer liknande varor, vilket ar en fraga som det ankommer
pa den nationella domstolen att bedoma.

49  Domstolen vill fér det andra erinra om att principen om skatteneutralitet ar ett uttryck for
likabehandlingsprincipen pa mervardesskatteomradet (dom av den 8 juni 2006 i mal C?106/05,
L.u.P., REG 20086, s. 1?5123, punkt 48, och angiven rattspraxis). Det kan emellertid vara fraga om
asidosattande av principen om skatteneutralitet endast om det ar frdga om naringsidkare som
konkurrerar med varandra, sasom anmarkts i punkt 47 ovan, medan likabehandlingsprincipen pa
skatteomradet kan asidoséattas genom andra former av diskriminering som paverkar naringsidkare
som inte nddvandigtvis konkurrerar med varandra men anda befinner sig i jamforbara situationer i
andra avseenden.

50 Den allmanna likabehandlingsprincipen ar saledes tillamplig i en situation dar samtliga
berérda naringsidkare har en skattefordran vad avser mervardesskatt och ansdker om
aterbetalning hos skattemyndigheterna men dar deras ansokningar om aterbetalning behandlas
olika, dock utan hansyn till huruvida de konkurrerar med varandra. Domstolen maste saledes
prova huruvida denna princip som sadan utg6r hinder for en sadan lagstiftning som section 80 i



VAT Act 1994.

51 Domstolen erinrar i detta sammanhang om att likabehandlingsprincipen kraver att
jamfdrbara situationer inte ska behandlas olika, om det inte finns objektiva skal for en sadan
atskillnad (dom av den 25 november 1986 i de forenade malen 201/85 och 202/85, Klensch m.fl.,
REG 1986, s. 3477, punkt 9, och domen i det ovannamnda malet Idéal tourisme, punkt 35).

52  Domstolen anmarker att i en nationell lagstiftning av det slag som ar tillamplig i malet vid
den nationella domstolen ar skillnaden i behandling mellan naringsidkare, vad avser begreppet
obehdrig vinst, beroende pa huruvida de ursprungligen hade en skatteskuld eller en skattefordran,
vad avser mervardesskatt, inte objektivt grundad. Omstandigheten att en naringsidkare har erhallit
en obehorig vinst saknar namligen samband med fragan vilken stéllining denne hade gentemot
skatteforvaltningen innan mervardesskatten aterbetalades, eftersom obehdrig vinst uppkommer
genom sjalva aterbetalningen och denna vinst saknar samband med huruvida néaringsidkaren
dessforinnan hade en skattefordran eller en skatteskuld.

53  Denna analys stods, om sa ar nodvandigt, av den andring som Forenade kungariket har
gjort i sin lagstiftning efter det att kommissionen sént en formell underrattelse till denna
medlemsstat i ett fordragsbrottsforfarande. Enligt section 3 i den andra finanslagen fran ar 2005,
som omnamns i punkt 8 ovan, gors det namligen inte langre nagon skillnad som en funktion av
den skattskyldiges situation gentemot skattemyndigheten.

54  Svaret pa den tredje fragan blir sdledes att &ven om likabehandlingsprincipen och principen
om skatteneutralitet i princip ar tillampliga i ett sddant mal som det som ar anhangigt vid den
nationella domstolen sa har dessa principer inte asidosatts endast genom att en skattskyldig
person vagras aterbetalning pa grund av att denne darmed skulle géra en obehorig vinst. Daremot
utgor principen om skatteneutralitet hinder mot att ett forbud mot obehdrig vinst endast tillampas
pa skattskyldiga personer som ar "payment traders” men daremot inte pa skattskyldiga personer
som ar "repayment traders”, om dessa séljer liknande varor. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora om sa ar fallet i detta mal. Den allmanna principen om likabehandling, som
pa skatteomradet kan asidosattas genom diskriminering som paverkar naringsidkare som inte
nodvandigtvis konkurrerar med varandra men anda befinner sig i jamforbara situationer i andra
avseenden, utgor hinder mot diskriminering, utan objektiva skél, mellan "payment traders” och
"repayment traders”.

- Den fjarde fragan

55  Den nationella domstolen har i huvudsak stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida svaret
pa den tredje fragan blir ett annat om det foreligger bevis for att den naringsidkare som forvagrats
aterbetalning, pa grund av att detta skulle medféra en obehdrig vinst, inte har lidit nagon
ekonomisk forlust eller nackdel.

56  Domstolen anmarker harvid dels att den omstandigheten att all mervardesskatt har
overvaltrats pa slutkonsumenten inte nédvandigtvis medfér att det inte uppstar nagon ekonomisk
forlust eller nackdel, eftersom naringsidkaren, sdsom anmarkts i punkt 42 ovan, kan ha lidit skada
genom minskad forsaljningsvolym. Dels ar det, sasom anmarkts i punkterna 52-54 ovan, fraga om
ett asidosattande av likabehandlingsprincipen genom nationell lagstiftning av det slag som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, nar naringsidkare diskrimineras vad galler deras ratt till
aterbetalning av felaktigt uppburen mervardesskatt, och detta oberoende av huruvida berérda
naringsidkare med sakerhet har lidit ndgon ekonomisk forlust eller nackdel.

57  Svaret pa den fjarde fragan blir sdledes att svaret pa den tredje fragan inte paverkas av
huruvida det foreligger bevis for att den naringsidkare som forvagrats aterbetalning av felaktigt



uppburen mervardesskatt inte har lidit nagon ekonomisk forlust eller nackdel.
—  Den femte fragan

58  Den nationella domstolen har i huvudsak stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsratten kraver eller tillater att den nationella domstolen korrigerar foliderna av det
asidosattande av likabehandlingsprincipen som namns i punkterna 52-54 ovan, genom att besluta
att all felaktigt uppburen mervardesskatt ska aterbetalas till den naringsidkare som utsatts for detta
fel, aven om en sadan aterbetalning leder till att denne erhaller en obehdrig vinst, eller om den
kraver eller tillater att detta fel ska korrigeras pa annat satt.

59  Domstolen anmarker i detta avseende att i avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter
ska det, enligt fast rattspraxis, i varje medlemsstats rattsordning anges vilka domstolar som ar
behoriga och vilka forfaranden for att vacka talan vid domstol som ar avsedda att sékerstalla ett
fullstandigt skydd for de rattigheter som for enskilda foljer av gemenskapsrétten (se dom av den
16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, REG 1976, s. 1989, punkt
5, svensk specialutgava, volym 3, s. 261, och av den 30 september 2003 i mal C?224/01, Kobler,
REG 2003, s. 1710239, punkt 46).

60 Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att sjalv avgora vilka retroaktiva féljder
som ett asidosattande av likabehandlingsprincipen enligt vad som namns i punkterna 52-54 ovan
eventuellt bor leda till.

61  Det ankommer emellertid pa domstolen att ange vissa kriterier eller principer i
gemenskapsratten som ska beaktas vid denna bedémning.

62  Den nationella domstolen ska vid denna bedémning félja gemenskapsratten och bland
annat beakta likabehandlingsprincipen, sdsom erinrats om i punkt 51 ovan. Den nationella
domstolen bor i princip besluta att all felaktigt inbetald mervardesskatt ska aterbetalas till den
diskriminerade naringsidkaren, som ersattning for asidosattandet av den allmanna
likabehandlingsprincipen, om det inte i nationell ratt finns andra medel for att kompensera
densamme.

63  Den nationella domstolen ska, som generaladvokaten har anmarkt i punkt 74 i sitt forslag till
avgorande, i en sadan situation underlata att tillampa varje diskriminerande bestammelse i
nationell ratt, utan att behdva begara eller avvakta att den nationella lagstiftaren upphaver den,
och tillampa samma bestammelser pa personerna i den missgynnade gruppen som dem som
géller for personerna i den gynnade gruppen.

64  Svaret pa den femte fragan blir sdledes att det ankommer pa den nationella domstolen att,
med beaktande av gemenskapsratten, bland annat likabehandlingsprincipen och principen att den
nationella domstolen ska se till att dess beslut om erséttning inte strider mot gemenskapsratten,
sjalv avgora vilka retroaktiva foljder som ett asidosattande av likabehandlingsprincipen, enligt vad
som namns i punkt 51 ovan, eventuellt bér leda till, i enlighet med de regler om lagstiftningens
tillamplighet i tiden som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen.

Rattegangskostnaderna

65  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Na&r en medlemsstat enligt artikel 28.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (saval fore som efter
andringen i denna bestammelse genom radets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992) i
sin nationella lagstiftning har bibehallit ett undantag med aterbetalning av skatt som erlagts
i foregaende led i fraga om vissa angivna leveranser, har en naringsidkare som utfor en
sadan leverans inte en pa gemenskapsratten grundad rattighet, som kan aberopas direkt,
att nollbeskattas.

2) Nar en medlemsstat enligt artikel 28.2 i sjatte direktivet 77/388 (saval fore som efter
andringen i denna bestammelse genom direktiv 92/77) i sin nationella lagstiftning har
bibehallit ett undantag med aterbetalning av skatt som erlagts i foregaende led i fraga om
vissa angivna leveranser, men feltolkat sin nationella lagstiftning, sa att vissa leveranser
som omfattas av undantaget med aterbetalning av ingaende skatt enligt den nationella
lagstiftningen har paforts skatt enligt normalskattesatsen, ar de allménna
gemenskapsrattsliga principerna, daribland principen om skatteneutralitet, tillampliga, sa
att en naringsidkare som utfor sddana leveranser har ratt att aterfa de belopp som felaktigt
tagits ut i skatt pa leveranserna.

3) Aven om likabehandlingsprincipen och principen om skatteneutralitet i princip ar
tilampliga i malet vid den nationella domstolen, sa har dessa principer inte asidosatts
endast genom att en skattskyldig person véagras aterbetalning pa grund av att denne
darmed skulle gora en obehdrig vinst. Daremot utgoér principen om skatteneutralitet hinder
mot att ett forbud mot obehorig vinst endast tillampas pa skattskyldiga personer som ar
"payment traders” (skattskyldiga personer for vilka ingaende mervardesskatt ett visst
rakenskapsar overskrider utgaende mervardesskatt), men daremot inte pa skattskyldiga
personer som &ar "repayment traders” (skattskyldiga personer for vilka den motsatta
situationen rader), om dessa séljer liknande varor. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgéra om sa ar fallet i detta mal. Den allm&anna principen om likabehandling,
som pa skatteomradet kan asidosattas genom diskriminering som paverkar naringsidkare
som inte nddvandigtvis konkurrerar med varandra men anda befinner sig i jamforbara
situationer i andra avseenden, utgor hinder mot diskriminering utan objektiva skal mellan
"payment traders” och "repayment traders”.

4)  Svaret paden tredje fragan paverkas inte av huruvida det foreligger bevis for att den
naringsidkare som forvagrats aterbetalning av felaktigt uppburen mervardesskatt inte har
lidit nagon ekonomisk forlust eller nackdel.

5) Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av gemenskapsratten,
bland annat likabehandlingsprincipen och principen att den nationella domstolen ska se till
att dess beslut om ersattning inte strider mot gemenskapsratten, sjalv avgora vilka
retroaktiva foljder som ett asidosattande av likabehandlingsprincipen, enligt vad som
namns i punkt 3 i detta domslut, eventuellt bor leda till, i enlighet med de regler om
lagstiftningens tillamplighet i tiden som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



