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V?c C-355/06

J. A.van der Steen

V.

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht.

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Gerechtshof te Amsterdam)

,Sesta sm?rnice o DPH — Samostatna hospoda?ska ?innost — Spole?nost s ru?enim omezenym —
Vykon ?innosti spole?nosti jedinou fyzickou osobou, ktera je jednatelem, spole?nikem a
zam?stnancem®

Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston p?ednesené dne 14. ?ervna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 18. ?ijna 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 1 a 4)

Pro U?ely pouziti ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu neni fyzicka osoba, ktera vykonava
vSechny prace jménem a na U?et spole?nosti podléhajici dani na zaklad? pIn?ni pracovni
smlouvy, ktera ji vaZze k uvedené spole?nosti, v niz je tato osoba mimoto jedinym spole?nikem,
jedinym jednatelem i jedinym pracovnikem, osobou povinnou k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1
uvedené sm?rnice.

V takové situaci totiz fyzicka osoba nem?ze byt povazovana za osobu, ktera provadi samostatn?
n?kterou z hospoda?skych ?innosti ve smyslu tohoto posledn? uvedeného ustanoveni, jelikoz
nelze nebrat na v?domi existenci vztahu zam?stnavatele a zam?stnance ve smyslu ?I. 4 odst. 4
prvniho pododstavce Sesté sm?rnice mezi touto osobou a spole?nosti v oblasti pracovnich
podminek a odm??ovani zam?stnance, jakoz i odpov?dnosti zam?stnavatele.

(viz body 18-19, 21, 32 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. ?ijna 2007(*)



,Sesta sm?rnice o DPH — Samostatna hospoda?ska ?innost — Spole?nost s ru?enim omezenym —
Vykon ?innosti spole?nosti jedinou fyzickou osobou, ktera je jednatelem, spole?nikem a
zam?stnancem®”

Ve v?ci C?355/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 28. srpna 2006, doslym Soudnimu
dvoru dne 30. srpna 2006, v ?izeni

J. A. van der Steen

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. K?ris
(zpravodaj) a C. Toader, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 14. ?ervna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi J. A. van der Steenem a Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (dale jen ,spravce dan?*“) ve v?ci zamitnuti namitky
proti rozhodnuti posledn? uvedeného povazovat pro U?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (déle
jen ,DPH") spole?nost a samotného Zalobce, ktery je jedinym jednatelem, spole?nikem i
zam?stnancem uvedené spole?nosti, za jedinou da?ovou jednotku.

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice jsou p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

4 Podle ?lanku 4 Sesté sm?rnice:

»L. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskdvani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

4. Pouzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?Ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 7 odst. 1 zédkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329, dale jen ,zdkon o DPH") stanovi:

~Podnikatelem je kazda osoba, ktera samostatn? podnika."

6 Podle ?I. 7 odst. 2 zdkona o DPH se ,podnikanim“ rozumi zejména vykon povolani nebo
vyuzivani majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu.

7 Podle ?I. 7 odst. 4 uvedeného zékona:

.Fyzické osoby a organizace ve smyslu obecného zdkona o statnich danich, které jsou podnikateli
ve smyslu tohoto ?lanku, které maji bydlist? nebo sidlo v Nizozemsku nebo tam maji stalou
provozovnu a které jsou ve finan?nim, organiza?nim a hospoda?ském ohledu propojeny tak, ze
tvo?i jednu jednotku, jsou povazovany, na zadost jedné nebo n?kolika z nich, nebo i bez této
Zadosti na zaklad? rozhodnuti spravce, proti kterému lze podat opravny prost?edek, za jediného
podnikatele od prvniho dne m?sice nasledujiciho po m?sici, ve kterém spravce dan? p?ijal toto
rozhodnuti. Podrobn& Gprava vytvo?eni, zm?ny a zruSeni da?ové jednotky m?ze byt stanovena
ministerskou vyhlaskou."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

8 J. A. van der Steen podnikal do 6. b?ezna 1998 jako samostatna osoba poskytujici uklidové



sluzby. Jako takovy byl podnikatelem ve smyslu zakona o DPH.

9 Od 6. b?ezna 1998 se doty?ny stal jednatelem a jedinym spole?nikem spole?nosti s
ru?enim omezenym J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (dale jen ,spole?nost®),
zaloZzené dne 4. ?ervence 1991, ktera p?evzala ?innost doposud vykonavanou touto samostatnou
osobou a pokra?ovala v ni. Spole?nost jako takova byla podnikem ve smyslu zakona o DPH.

10 J. A. van der Steen uzav?el se spole?nosti pracovni smlouvu, podle které obdrzel pevn?
stanoveny m?si?ni plat a jednou ro?n? p?isp?vek na dovolenou ve vySi 8 % svého ro?niho platu.
Spole?nost z jeho platu odvad?la da? z p?ijm? a povinné p?isp?vky na socialni pojist?ni. J. A. van
der Steen byl jedinym zam?stnancem spole?nosti.

11 Jelikoz spole?nost nebyla schopna splacet své dluhy, byl v prosinci 2002 podan navrh na
prohldSeni konkurzu na jeji majetek. Konkurz byl na majetek této spole?nosti prohlasen dne 5.
ledna 2005.

12  Z dopisu ze dne 18. prosince 2002 vyplyva, Ze J. A. van der Steen spravce dan? pozadal o
to, aby mu bylo p?id?leno ?islo platce DPH odliSné od ?isla platce DPH spole?nosti, aby netvo?il
se svou spole?nosti jedinou da?ovou jednotku ve smyslu zakona o DPH.

13 Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2004 spravce dan? rozhodl, Ze J. A. van der Steen a
spole?nost tvo?i od 1. kv?tna 2004 jedinou da?ovou jednotku podle ?I. 7 odst. 4 zakona o DPH.
Na podporu tohoto rozhodnuti odkazal na rozsudek ?. 35775 Hoge Raad der Nederlanden ze dne
26. dubna 2002. V reakci na podanou namitku spravce dan? sv?j postoj dne 16. srpna 2004
potvrdil s odkazem na rozhodnuti Staatssecretaris van Financién (statniho tajemnika pro finance)
ze dne 24. ?ervence 2002, zalozené na tomto rozsudku.

14  J. A. van der Steen podal proti uvedenym rozhodnutim Zalobu ke Gerechtshof te
Amsterdam, ktery zd?raz?uje, Ze tato rozhodnuti mohou byt od?vodn?na pouze za p?edpokladu,
Ze doty?ny je povaZzovan za podnikatele ve smyslu zakona o DPH, avSak neni si jist, zda je takovy
zav?r slu?itelny s pravem Spole?enstvi.

15 Gerechtshof te Amsterdam ma za to, Ze nelze tvrdit, Ze mezi J. A. van der Steenem a
spole?nosti vznikl vztah zam?stnance a zam?stnavatele. Nicmén? se tdZze, zda podle ustanoveni
?1. 7 odst. 4 zakona o DPH, ktera ve vnitrostatnim pravu p?edstavuji provad?ci opat?eni
ustanoveni ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, m?Ze byt doty?ny povazovan za
osobu, ktera samostatn? podnikd, aniz by vSak byl povazovan za osobu samostatn? provad?jici
hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 1 uvedené sm?rnice.

16 Zat?chto podminek se Gerechtshof te Amsterdam rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ma byt ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze pokud jedina ?innost fyzické osoby spo?iva v
tom, Ze vykonava vSechny prace, které vyplyvaji z ?innosti spole?nosti s ru?enim omezenym, v
niz je tato osoba jedinym jednatelem, jedinym spole?nikem i jedinym ,pracovnikem’, nejsou tyto
prace hospoda?skymi ?innostmi, protozZe jsou provad?ny v ramci jednatelstvi a zastupovani
spole?nosti s ru?enim omezenym, a tedy nikoliv v ramci hospoda?ského styku?*

K p?edb?zné otazce

17 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pro G?ely pouziti ?I. 4 odst. 4
druhého pododstavce Sesté sm?rnice musi byt fyzicka osoba, ktera vykonava vSechny prace
jménem a na U?et spole?nosti podléhajici dani na zaklad? pIin?ni pracovni smlouvy, kterd ji vaze k



uvedené spole?nosti, v nizZ je tato osoba mimoto jedinym spole?nikem, jedinym jednatelem i
jedinym pracovnikem, sama povazovana za osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté
sm?rnice.

18 Je t?eba bez dalSiho p?ipomenout, Ze ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice za osobu povinnou k dani
povazuje jakoukoli osobu, ktera provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2 téhoz ?lanku.

19 ?lanek 4 odst. 4 prvni pododstavec Sesté sm?rnice up?es?uje, Ze pouzitim slova
,samostatn?“ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a dalSi osoby, vaze-li
je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah
zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance, jakoz
i odpov?dnosti zam?stnavatele.

20 Odstavec 4 druhy pododstavec uvedeného ?lanku stanovi, Ze s vyhradou konzultaci podle
?lanku 29 Sesté sm?rnice mohou ?lenské staty povazovat za jedinou osobu povinnou k dani
osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn? nezavislé, avsak
navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

21 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze v situaci, jaka je ve sporu v p?vodnim ?izeni, je
z?ejmé, Ze mezi ob?ma doty?nymi osobami existuje vztah zam?stnavatele a zam?stnance.

22  Zaprve je totiz t?eba uvést, Ze i kdyz uklidové ?innosti spole?nosti byly provad?ny vylu?n? J.
A. van der Steenem, smlouvy o Uklidu byly naproti tomu uzavirany spole?nosti, ktera doty?nému
platila pevn? stanoveny m?si?ni plat a jednou ro?n? p?isp?vek na dovolenou. Da? z p?ijm? a
p?isp?vky na socialni zabezpe?eni byly z jeho platu odvad?ny spole?nosti. J. A. van der Steen
tak byl p?i ur?ovani podminek svého odm??ovani na spole?nosti zavisly.

23 Zadruhé je t?eba poznamenat, Ze J. A. van der Steen, pokud své sluzby poskytoval jako
zam?stnanec, nejednal svym jménem, na sv?j U?et a na svou odpov?dnost, nybrz na (?et a
odpov?dnost spole?nosti.

24  Zat?eti Soudni dv?r rozhodl, Ze co se ty?e podminek odm??ovani, neni dan vztah
pod?izenosti, pokud doty?né osoby nesou hospoda?ske riziko své ?innosti (viz rozsudek ze dne
25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Recuell, s. 1?4247, bod 13).

25 Vtomto ohledu p?edkladajici soud up?es?uje, Ze J. A. van der Steen nenesl za své
vystupovani jako jednatel spole?nosti a za svou ?innost v ramci jednani spole?nosti v??i t?etim
osobam zadné hospoda?ské riziko.

26  Ztoho vyplyva, Zze zam?stnanec v situaci Zalobce v p?vodnim ?izeni nem?Ze byt povazovan
za osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice.

27 Rozsudky ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher (C?107/94, Recuell, s. 1?73089), a ze dne 27.
ledna 2000, Heerma (C?23/98, Recueil, s. 1?419), nemohou vést k odliSnému vykladu uvedeného
ustanoveni.

28 Ve vySe uvedeném rozsudku Heerma totiz Soudni dv?r nejprve konstatoval, Ze pronajem
majetku doty?nou osobou spole?nosti, jejimZ je sama spole?nikem, za ktery dostava najemnée,
p?edstavuje poskytovani sluzeb za protipln?ni ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice, a poté v bod?
17 rozhodl, Ze spole?nik, ktery pronajme nemovitost spole?nosti podléhajici dani, v niz méa podil,
jedna samostatn? ve smyslu ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice.

29 Stejn? tak v bod? 18 uvedeného rozsudku Soudni dv?r up?esnil, Ze pokud jde o dot?enou



?innost, neexistuje mezi spole?nosti a spole?nikem vztah zam?stnavatele a zam?stnance
podobny tomu, ktery je uveden v ?l. 4 odst. 4 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice. Naopak p?i
pronajimani hmotného majetku spole?nosti jedna spole?nik svym jménem, na sv?j G?et a na svou
odpov?dnost, i pokud je sou?asn? jednatelem spole?nosti, jeZ je ndjemcem.

30 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze i kdyz byl J. A. van der Steen jedinym jednatelem
a jedinym spole?nikem spole?nosti, svou ?innost nicmén? vykonaval v ramci pracovni smlouvy. Z
toho vyplyva, Ze situace J. A. van der Steena neni situaci popsanou ve vySe uvedeném rozsudku
Heerma a Ze, jak uvedla generalni advokatka v bod? 22 svého stanoviska, pokud prace jim
vykonavand pro spole?nost spadala do rozsahu p?sobnosti pracovni smlouvy, byla v zdsad?
vy?ata z rozsahu p?sobnosti DPH na zaklad? jednozna?ného zn?ni ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice.

31 Mimoto Gvahy p?ijaté Soudnim dvorem, ktery v bod? 26 vySe uvedeného rozsudku rozhodl,
Ze ?innost osoby, ktera je jednatelem spole?nosti, jejimz je zarove? jedinym spole?nikem, neni
provad?na v ramci vztahu zam?stnance a zam?stnavatele, a takovou osobu tedy nelze povazovat
,Za ,pracovnika“ ve smyslu ?lanku 48 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 39 ES), nybrz musi
byt povaZzovana za osobu vykonavajici samostatn? vyd?le?nou ?innost ve smyslu ?lanku 52
Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES), nemohou byt pouZity na v?c projednavanou v
p?vodnim ?izeni, kter& se netyka volného pohybu osob, a spada pouze do oblasti DPH a ma za
cil vymezit osobu povinnou k této dani.

32 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je namist? na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze pro
U?ely pouziti ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice fyzicka osoba, ktera vykonava
vSechny prace jménem a na U?et spole?nosti podléhajici dani na zaklad? pIn?ni pracovni
smlouvy, ktera ji vaZe k této spole?nosti, v nizZ je tato osoba mimoto jedinym jednatelem, jedinym
spole?nikem i jedinym pracovnikem, neni sama osobou povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1
uvedené sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

33 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Pro U?ely pouZiti ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? fyzick& osoba,
ktera vykonava vSechny prace jménem a na U?et spole?nosti podléhajici dani na zaklad?
pIn?ni pracovni smlouvy, ktera ji vaze k této spole?nosti, v niZ je tato osoba mimoto
jedinym jednatelem, jedinym spole?nikem i jedinym pracovnikem, neni sama osobou
povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 uvedené sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



