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V?c C-355/06

J. A. van der Steen

v.

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht.

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Gerechtshof te Amsterdam)

„Šestá sm?rnice o DPH – Samostatná hospodá?ská ?innost – Spole?nost s ru?ením omezeným – 
Výkon ?inností spole?nosti jedinou fyzickou osobou, která je jednatelem, spole?níkem a 
zam?stnancem“

Stanovisko generální advokátky E. Sharpston p?ednesené dne 14. ?ervna 2007          

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 18. ?íjna 2007          

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Hospodá?ské ?innosti ve smyslu ?lánku 4 šesté sm?rnice 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 4 odst. 1 a 4)

Pro ú?ely použití ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu není fyzická osoba, která vykonává 
všechny práce jménem a na ú?et spole?nosti podléhající dani na základ? pln?ní pracovní 
smlouvy, která ji váže k uvedené spole?nosti, v níž je tato osoba mimoto jediným spole?níkem, 
jediným jednatelem i jediným pracovníkem, osobou povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 
uvedené sm?rnice.

V takové situaci totiž fyzická osoba nem?že být považována za osobu, která provádí samostatn? 
n?kterou z hospodá?ských ?inností ve smyslu tohoto posledn? uvedeného ustanovení, jelikož 
nelze nebrat na v?domí existenci vztahu zam?stnavatele a zam?stnance ve smyslu ?l. 4 odst. 4 
prvního pododstavce šesté sm?rnice mezi touto osobou a spole?ností v oblasti pracovních 
podmínek a odm??ování zam?stnance, jakož i odpov?dnosti zam?stnavatele.

(viz body 18–19, 21, 32 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

18. ?íjna 2007(*)



„Šestá sm?rnice o DPH – Samostatná hospodá?ská ?innost – Spole?nost s ru?ením omezeným – 
Výkon ?inností spole?nosti jedinou fyzickou osobou, která je jednatelem, spole?níkem a 
zam?stnancem“

Ve v?ci C?355/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 28. srpna 2006, došlým Soudnímu 
dvoru dne 30. srpna 2006, v ?ízení

J. A. van der Steen

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení C. W. A. Timmermans, p?edseda senátu, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. K?ris 
(zpravodaj) a C. Toader, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za nizozemskou vládu H. G. Sevenster, jako zmocn?nkyní,

–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 14. ?ervna 2007,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2       Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi J. A. van der Steenem a Inspecteur van de 
Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (dále jen „správce dan?“) ve v?ci zamítnutí námitky 
proti rozhodnutí posledn? uvedeného považovat pro ú?ely výb?ru dan? z p?idané hodnoty (dále 
jen „DPH“) spole?nost a samotného žalobce, který je jediným jednatelem, spole?níkem i 
zam?stnancem uvedené spole?nosti, za jedinou da?ovou jednotku.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství



3       Podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice jsou p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty dodání zboží 
nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková.

4       Podle ?lánku 4 šesté sm?rnice:

„1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2. Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje využívání 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]

4. Použitím slova ‚samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?ují z povinnosti odvád?t da? zam?stnanci a 
další osoby, váže-li je k zam?stnavateli pracovní smlouva nebo jiný právní svazek, který zakládá 
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovních podmínek a odm??ování zam?stnance 
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S výhradou konzultací podle ?lánku 29 m?že každý ?lenský stát považovat za jedinou osobu 
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na území ur?ité zem? a které jsou sice právn? 
nezávislé, avšak navzájem jsou úzce propojeny finan?ními, hospodá?skými a organiza?ními 
vazbami.

[…]“

 Vnitrostátní právní úprava

5       ?lánek 7 odst. 1 zákona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329, dále jen „zákon o DPH“) stanoví:

„Podnikatelem je každá osoba, která samostatn? podniká.“

6       Podle ?l. 7 odst. 2 zákona o DPH se „podnikáním“ rozumí zejména výkon povolání nebo 
využívání majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu.

7       Podle ?l. 7 odst. 4 uvedeného zákona:

„Fyzické osoby a organizace ve smyslu obecného zákona o státních daních, které jsou podnikateli 
ve smyslu tohoto ?lánku, které mají bydlišt? nebo sídlo v Nizozemsku nebo tam mají stálou 
provozovnu a které jsou ve finan?ním, organiza?ním a hospodá?ském ohledu propojeny tak, že 
tvo?í jednu jednotku, jsou považovány, na žádost jedné nebo n?kolika z nich, nebo i bez této 
žádosti na základ? rozhodnutí správce, proti kterému lze podat opravný prost?edek, za jediného 
podnikatele od prvního dne m?síce následujícího po m?síci, ve kterém správce dan? p?ijal toto 
rozhodnutí. Podrobná úprava vytvo?ení, zm?ny a zrušení da?ové jednotky m?že být stanovena 
ministerskou vyhláškou.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

8       J. A. van der Steen podnikal do 6. b?ezna 1998 jako samostatná osoba poskytující úklidové 



služby. Jako takový byl podnikatelem ve smyslu zákona o DPH.

9       Od 6. b?ezna 1998 se doty?ný stal jednatelem a jediným spole?níkem spole?nosti s 
ru?ením omezeným J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (dále jen „spole?nost“), 
založené dne 4. ?ervence 1991, která p?evzala ?innost doposud vykonávanou touto samostatnou 
osobou a pokra?ovala v ní. Spole?nost jako taková byla podnikem ve smyslu zákona o DPH.

10     J. A. van der Steen uzav?el se spole?ností pracovní smlouvu, podle které obdržel pevn? 
stanovený m?sí?ní plat a jednou ro?n? p?ísp?vek na dovolenou ve výši 8 % svého ro?ního platu. 
Spole?nost z jeho platu odvád?la da? z p?íjm? a povinné p?ísp?vky na sociální pojišt?ní. J. A. van 
der Steen byl jediným zam?stnancem spole?nosti.

11     Jelikož spole?nost nebyla schopna splácet své dluhy, byl v prosinci 2002 podán návrh na 
prohlášení konkurzu na její majetek. Konkurz byl na majetek této spole?nosti prohlášen dne 5. 
ledna 2005.

12     Z dopisu ze dne 18. prosince 2002 vyplývá, že J. A. van der Steen správce dan? požádal o 
to, aby mu bylo p?id?leno ?íslo plátce DPH odlišné od ?ísla plátce DPH spole?nosti, aby netvo?il 
se svou spole?ností jedinou da?ovou jednotku ve smyslu zákona o DPH.

13     Rozhodnutím ze dne 28. dubna 2004 správce dan? rozhodl, že J. A. van der Steen a 
spole?nost tvo?í od 1. kv?tna 2004 jedinou da?ovou jednotku podle ?l. 7 odst. 4 zákona o DPH. 
Na podporu tohoto rozhodnutí odkázal na rozsudek ?. 35775 Hoge Raad der Nederlanden ze dne 
26. dubna 2002. V reakci na podanou námitku správce dan? sv?j postoj dne 16. srpna 2004 
potvrdil s odkazem na rozhodnutí Staatssecretaris van Financiën (státního tajemníka pro finance) 
ze dne 24. ?ervence 2002, založené na tomto rozsudku.

14     J. A. van der Steen podal proti uvedeným rozhodnutím žalobu ke Gerechtshof te 
Amsterdam, který zd?raz?uje, že tato rozhodnutí mohou být od?vodn?ná pouze za p?edpokladu, 
že doty?ný je považován za podnikatele ve smyslu zákona o DPH, avšak není si jist, zda je takový 
záv?r slu?itelný s právem Spole?enství.

15     Gerechtshof te Amsterdam má za to, že nelze tvrdit, že mezi J. A. van der Steenem a 
spole?ností vznikl vztah zam?stnance a zam?stnavatele. Nicmén? se táže, zda podle ustanovení 
?l. 7 odst. 4 zákona o DPH, která ve vnitrostátním právu p?edstavují provád?cí opat?ení 
ustanovení ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice, m?že být doty?ný považován za 
osobu, která samostatn? podniká, aniž by však byl považován za osobu samostatn? provád?jící 
hospodá?ské ?innosti ve smyslu ?l. 4 odst. 1 uvedené sm?rnice.

16     Za t?chto podmínek se Gerechtshof te Amsterdam rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Má být ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice vykládán tak, že pokud jediná ?innost fyzické osoby spo?ívá v 
tom, že vykonává všechny práce, které vyplývají z ?inností spole?nosti s ru?ením omezeným, v 
níž je tato osoba jediným jednatelem, jediným spole?níkem i jediným ,pracovníkem‘, nejsou tyto 
práce hospodá?skými ?innostmi, protože jsou provád?ny v rámci jednatelství a zastupování 
spole?nosti s ru?ením omezeným, a tedy nikoliv v rámci hospodá?ského styku?“

 K p?edb?žné otázce

17     Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda pro ú?ely použití ?l. 4 odst. 4 
druhého pododstavce šesté sm?rnice musí být fyzická osoba, která vykonává všechny práce 
jménem a na ú?et spole?nosti podléhající dani na základ? pln?ní pracovní smlouvy, která ji váže k 



uvedené spole?nosti, v níž je tato osoba mimoto jediným spole?níkem, jediným jednatelem i 
jediným pracovníkem, sama považována za osobu povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 šesté 
sm?rnice.

18     Je t?eba bez dalšího p?ipomenout, že ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice za osobu povinnou k dani 
považuje jakoukoli osobu, která provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností 
vymezených v odstavci 2 téhož ?lánku.

19     ?lánek 4 odst. 4 první pododstavec šesté sm?rnice up?es?uje, že použitím slova 
„samostatn?“ v odstavci 1 se vylu?ují z povinnosti odvád?t da? zam?stnanci a další osoby, váže-li 
je k zam?stnavateli pracovní smlouva nebo jiný právní svazek, který zakládá vztah 
zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovních podmínek a odm??ování zam?stnance, jakož 
i odpov?dnosti zam?stnavatele.

20     Odstavec 4 druhý pododstavec uvedeného ?lánku stanoví, že s výhradou konzultací podle 
?lánku 29 šesté sm?rnice mohou ?lenské státy považovat za jedinou osobu povinnou k dani 
osoby, které jsou usazeny na území ur?ité zem? a které jsou sice právn? nezávislé, avšak 
navzájem jsou úzce propojeny finan?ními, hospodá?skými a organiza?ními vazbami.

21     V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že v situaci, jaká je ve sporu v p?vodním ?ízení, je 
z?ejmé, že mezi ob?ma doty?nými osobami existuje vztah zam?stnavatele a zam?stnance.

22     Zaprvé je totiž t?eba uvést, že i když úklidové ?innosti spole?nosti byly provád?ny výlu?n? J. 
A. van der Steenem, smlouvy o úklidu byly naproti tomu uzavírány spole?ností, která doty?nému 
platila pevn? stanovený m?sí?ní plat a jednou ro?n? p?ísp?vek na dovolenou. Da? z p?íjm? a 
p?ísp?vky na sociální zabezpe?ení byly z jeho platu odvád?ny spole?ností. J. A. van der Steen 
tak byl p?i ur?ování podmínek svého odm??ování na spole?nosti závislý.

23     Zadruhé je t?eba poznamenat, že J. A. van der Steen, pokud své služby poskytoval jako 
zam?stnanec, nejednal svým jménem, na sv?j ú?et a na svou odpov?dnost, nýbrž na ú?et a 
odpov?dnost spole?nosti.

24     Zat?etí Soudní dv?r rozhodl, že co se tý?e podmínek odm??ování, není dán vztah 
pod?ízenosti, pokud doty?né osoby nesou hospodá?ské riziko své ?innosti (viz rozsudek ze dne 
25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Recueil, s. I?4247, bod 13).

25     V tomto ohledu p?edkládající soud up?es?uje, že J. A. van der Steen nenesl za své 
vystupování jako jednatel spole?nosti a za svou ?innost v rámci jednání spole?nosti v??i t?etím 
osobám žádné hospodá?ské riziko.

26     Z toho vyplývá, že zam?stnanec v situaci žalobce v p?vodním ?ízení nem?že být považován 
za osobu povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice.

27     Rozsudky ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher (C?107/94, Recueil, s. I?3089), a ze dne 27. 
ledna 2000, Heerma (C?23/98, Recueil, s. I?419), nemohou vést k odlišnému výkladu uvedeného 
ustanovení.

28     Ve výše uvedeném rozsudku Heerma totiž Soudní dv?r nejprve konstatoval, že pronájem 
majetku doty?nou osobou spole?nosti, jejímž je sama spole?níkem, za který dostává nájemné, 
p?edstavuje poskytování služeb za protipln?ní ve smyslu ?lánku 2 šesté sm?rnice, a poté v bod? 
17 rozhodl, že spole?ník, který pronajme nemovitost spole?nosti podléhající dani, v níž má podíl, 
jedná samostatn? ve smyslu ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice.

29     Stejn? tak v bod? 18 uvedeného rozsudku Soudní dv?r up?esnil, že pokud jde o dot?enou 



?innost, neexistuje mezi spole?ností a spole?níkem vztah zam?stnavatele a zam?stnance 
podobný tomu, který je uveden v ?l. 4 odst. 4 prvním pododstavci šesté sm?rnice. Naopak p?i 
pronajímání hmotného majetku spole?nosti jedná spole?ník svým jménem, na sv?j ú?et a na svou 
odpov?dnost, i pokud je sou?asn? jednatelem spole?nosti, jež je nájemcem.

30     Ve v?ci v p?vodním ?ízení je nesporné, že i když byl J. A. van der Steen jediným jednatelem 
a jediným spole?níkem spole?nosti, svou ?innost nicmén? vykonával v rámci pracovní smlouvy. Z 
toho vyplývá, že situace J. A. van der Steena není situací popsanou ve výše uvedeném rozsudku 
Heerma a že, jak uvedla generální advokátka v bod? 22 svého stanoviska, pokud práce jím 
vykonávaná pro spole?nost spadala do rozsahu p?sobnosti pracovní smlouvy, byla v zásad? 
vy?ata z rozsahu p?sobnosti DPH na základ? jednozna?ného zn?ní ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice.

31     Mimoto úvahy p?ijaté Soudním dvorem, který v bod? 26 výše uvedeného rozsudku rozhodl, 
že ?innost osoby, která je jednatelem spole?nosti, jejímž je zárove? jediným spole?níkem, není 
provád?na v rámci vztahu zam?stnance a zam?stnavatele, a takovou osobu tedy nelze považovat 
„za „pracovníka“ ve smyslu ?lánku 48 Smlouvy o ES (nyní po zm?n? ?lánek 39 ES), nýbrž musí 
být považována za osobu vykonávající samostatn? výd?le?nou ?innost ve smyslu ?lánku 52 
Smlouvy o ES (nyní po zm?n? ?lánek 43 ES), nemohou být použity na v?c projednávanou v 
p?vodním ?ízení, která se netýká volného pohybu osob, a spadá pouze do oblasti DPH a má za 
cíl vymezit osobu povinnou k této dani.

32     Vzhledem k výše uvedeným úvahám je namíst? na položenou otázku odpov?d?t, že pro 
ú?ely použití ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice fyzická osoba, která vykonává 
všechny práce jménem a na ú?et spole?nosti podléhající dani na základ? pln?ní pracovní 
smlouvy, která ji váže k této spole?nosti, v níž je tato osoba mimoto jediným jednatelem, jediným 
spole?níkem i jediným pracovníkem, není sama osobou povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 
uvedené sm?rnice.

 K náklad?m ?ízení

33     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

Pro ú?ely použití ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? fyzická osoba, 
která vykonává všechny práce jménem a na ú?et spole?nosti podléhající dani na základ? 
pln?ní pracovní smlouvy, která ji váže k této spole?nosti, v níž je tato osoba mimoto 
jediným jednatelem, jediným spole?níkem i jediným pracovníkem, není sama osobou 
povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 uvedené sm?rnice.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


