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Rechtssache C?355/06

J. A.van der Steen

gegen

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
(Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof te Amsterdam)

~>echste Mehrwertsteuerrichtlinie — Selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit — Gesellschaft mit
beschrankter Haftung — Ausfuihrung der Tatigkeiten der Gesellschaft durch eine einzige natirliche
Person, die Geschéftsfuhrer, Gesellschafter und Arbeitnehmer ist*

Leitsatze des Urteils

Steuerliche Vorschriften — Harmonisierung der Rechtsvorschriften — Umsatzsteuern —
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Wirtschaftliche Tatigkeiten im Sinne von Art. 4 der
Sechsten Richtlinie

(Richtlinie 77/388 des Rates, Art. 4 Abs. 1 und 4)

Eine naturliche Person, die aufgrund eines Arbeitsvertrags mit einer steuerpflichtigen Gesellschaft,
deren einziger Gesellschafter, Geschéftsfiihrer und Mitarbeiter sie im Ubrigen ist, alle Arbeiten im
Namen und fir Rechnung dieser Gesellschaft ausfihrt, ist fir die Zwecke von Art. 4 Abs. 4
Unterabs. 2 der Sechsten Richtlinie 77/388 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern nicht selbst Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 4 Abs. 1
dieser Richtlinie.

In einer solchen Situation kann namlich nicht von der selbstéandigen Auslibung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne der letztgenannten Bestimmung durch die naturliche Person
gesprochen werden, da hinsichtlich der Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgelts sowie der
Verantwortlichkeit des Arbeitgebers von einem Verhaltnis der Unterordnung im Sinne von Art. 4
Abs. 4 Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie zwischen ihr und der Gesellschaft ausgegangen
werden muss.

(vgl. Randnrn. 18-19, 21, 32 und Tenor)

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)
18. Oktober 2007(*)

~>echste Mehrwertsteuerrichtlinie — Selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit — Gesellschaft mit
beschrankter Haftung — Ausfuihrung der Tatigkeiten der Gesellschaft durch eine einzige natirliche



Person, die Geschaftsfuhrer, Gesellschafter und Arbeithehmer ist*
In der Rechtssache C?355/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom Gerechtshof te
Amsterdam (Niederlande) mit Entscheidung vom 28. August 2006, beim Gerichtshof eingegangen
am 30. August 2006, in dem Verfahren

J. A. van der Steen

gegen

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. W. A. Timmermans, der Richter L. Bay Larsen, K.
Schiemann und P. K?ris (Berichterstatter) sowie der Richterin C. Toader,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch H. G. Sevenster als Bevollméachtigte,

— der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch D. Triantafyllou und A.
Weimar als Bevollmachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 14. Juni 2007
folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 4 Abs. 1 der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1, im Folgenden: Sechste Richtlinie).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn van der Steen und
dem Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (im Folgenden: Inspecteur)
Uber die Zurtickweisung des Einspruchs gegen einen Bescheid des Inspecteur, mit dem eine
Gesellschaft und der Klager, der alleiniger Geschéftsfihrer, Gesellschafter und Arbeitnehmer
dieser Gesellschatft ist, fur die Zwecke der Mehrwertsteuer als steuerliche Einheit betrachtet
wurden.

Rechtlicher Rahmen



Gemeinschaftsrecht

3 Nach Art. 2 Nr. 1 der Sechsten Richtlinie unterliegen der Mehrwertsteuer Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen Entgelt
ausfuhrt.

4 Art. 4 der Sechsten Richtlinie bestimmt:

»(1) Als Steuerpflichtiger gilt, wer eine der in Absatz 2 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten
selbstandig und unabhangig von ihrem Ort austibt, gleichgtltig zu welchem Zweck und mit
welchem Ergebnis.

(2) Die in Absatz 1 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten sind alle Tatigkeiten eines
Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden einschliel3lich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der
Landwirte sowie der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche
Tatigkeit gilt auch eine Leistung, die die Nutzung von korperlichen oder nicht korperlichen
Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfasst.

(4) Der in Absatz 1 verwendete Begriff ,selbstandig‘ schlief3t die Lohn- und Gehaltsempfanger und
sonstige Personen von der Besteuerung aus, soweit sie an ihren Arbeitgeber durch einen
Arbeitsvertrag oder ein sonstiges Rechtsverhaltnis gebunden sind, das hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgelts sowie der Verantwortlichkeit des Arbeitgebers ein
Verhaltnis der Unterordnung schafft.

Vorbehaltlich der Konsultation nach Artikel 29 steht es jedem Mitgliedstaat frei, im Inland
ansassige Personen, die zwar rechtlich unabhangig, aber durch gegenseitige finanzielle,
wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind, zusammen als
einen Steuerpflichtigen zu behandeln.

Nationales Recht

5 Art. 7 Abs. 1 der Wet op de omzetbelasting (Umsatzsteuergesetz) vom 28. Juni 1968 (
Staatsblad 1968 Nr. 329) bestimmt:

z,Jnternehmer ist, wer selbstandig ein Gewerbe ausutbt.”

6 Nach Art. 7 Abs. 2 des Umsatzsteuergesetzes ist unter einem ,Gewerbe* sowohl die
Ausiibung eines Berufs als auch die Nutzung eines Vermoégensbestandteils zur nachhaltigen
Erzielung von Einnahmen zu verstehen.

7 Art. 7 Abs. 4 des Umsatzsteuergesetzes lautet:

.,Naturliche Personen und Korperschaften im Sinne der Algemene wet inzake rijksbelastingen
[Abgabenordnung], die nach diesem Artikel Unternehmer sind, die in den Niederlanden wohnhatft
oder ansassig sind oder dort Uber eine feste Niederlassung verfugen und die in finanzieller,
organisatorischer und wirtschaftlicher Hinsicht so miteinander verbunden sind, dass sie eine
Einheit bilden, werden auf Antrag einer oder mehrerer dieser natirlichen Personen oder
Kdrperschaften oder auch ohne Antrag durch rechtsmittelfahigen Bescheid des Inspecteur von
dem ersten Tag des Monats an, der auf den Monat folgt, in dem der Inspecteur den Bescheid



erlassen hat, als ein Unternehmer angesehen. Durch Ministerialverordnung kénnen néhere
Vorschriften zur Bildung, Anderung und Auflésung der steuerlichen Einheit erlassen werden.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

8 Herr van der Steen war bis zum 6. Marz 1998 Inhaber eines Einzelunternehmens, das
Reinigungsdienstleistungen erbrachte. Als solcher war er Unternehmer im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes.

9 Am 6. Marz 1998 wurde er Geschaftsfuhrer und einziger Gesellschafter der am 4. Juli 1991
gegrundeten Gesellschaft mit beschrankter Haftung J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV
(im Folgenden: Gesellschaft), welche die zuvor von dem Einzelunternehmen ausgeubte Tatigkeit
Ubernahm und fortfihrte. Die Gesellschaft war als solche Unternehmerin im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes.

10  Herr van der Steen hatte mit der Gesellschaft einen Arbeitsvertrag geschlossen, nach dem
er ein festes Monatsgehalt und einmal jahrlich ein Urlaubsgeld in Hohe von 8 % seines
Jahresgehalts erhielt. Von seinem Gehalt behielt die Gesellschaft Lohnsteuer und
Sozialversicherungsbeitrage ein. Er war der einzige Arbeitnehmer der Gesellschatt.

11  Im Dezember 2002 wurde, da die Gesellschaft tberschuldet war, ein Antrag auf
Konkurser6ffnung gestellt. Am 5. Januar 2005 wurde der Konkurs tber die Gesellschaft eroffnet.

12  Aus dem Schreiben vom 18. Dezember 2002 geht hervor, dass Herr van der Steen beim
Inspecteur fir sich eine eigene, von der Gesellschaft verschiedene Umsatzsteuernummer
beantragte, um mit der Gesellschaft keine steuerliche Einheit im Sinne des Umsatzsteuergesetzes
zu bilden.

13  Mit Bescheid vom 28. April 2004 entschied der Inspecteur, Herrn van der Steen und die
Gesellschaft mit Wirkung vom 1. Mai 2004 als steuerliche Einheit gemaf3 Art. 7 Abs. 4
Umsatzsteuergesetz zu behandeln. Zur Begrindung verwies er auf das Urteil Nr. 35775 des Hoge
Raad der Nederlanden vom 26. April 2002. Auf den hiergegen eingelegten Einspruch bestatigte
der Inspecteur am 16. August 2004 seine Entscheidung unter Bezugnahme auf einen Erlass des
Staatssecretaris van Financién vom 24. Juli 2002, der sich auf das genannte Urteil stitzt.

14  Herr van der Steen legte gegen diese Entscheidungen Rechtsmittel beim Gerechtshof te
Amsterdam ein. Das Gericht weist darauf hin, dass die Entscheidungen nur dann gerechtfertigt
seien, wenn der Betroffene die Voraussetzungen der Unternehmereigenschaft im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes erfille, hat aber Bedenken bezlglich der Vereinbarkeit einer derartigen
Bewertung mit dem Gemeinschaftsrecht.

15 Nach Ansicht des Gerechtshof te Amsterdam kann nicht angenommen werden, dass
zwischen Herrn van der Steen und der Gesellschaft ein Verhaltnis der Unterordnung bestanden
habe. Er stellt sich jedoch die Frage, ob der Betroffene nach Art. 7 Abs. 4 des
Umsatzsteuergesetzes, mit dem Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 2 der Sechsten Richtlinie ins nationale
Recht umgesetzt wurde, als selbstandiger Erwerbstatiger anzusehen ist, ohne im Sinne von Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie wirtschaftliche Tatigkeiten selbstandig auszuiben.

16  Der Gerechtshof te Amsterdam hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 4 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen, dass, wenn die einzige Téatigkeit einer
naturlichen Person darin besteht, alle Arbeiten auszufiihren, die sich aus der Tatigkeit einer



Gesellschaft mit beschréankter Haftung ergeben, deren einziger Geschaftsfuhrer, Gesellschafter
und ,Mitarbeiter” diese Person ist, diese Arbeiten keine wirtschaftlichen Tatigkeiten sind, weil sie
im Rahmen der Geschaftsfihrung und der Vertretung der Gesellschaft und somit nicht im
Wirtschaftsverkehr ausgeftihrt werden?

Zur Vorlagefrage

17  Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine natirliche Person, die
aufgrund eines Arbeitsvertrags mit einer steuerpflichtigen Gesellschaft, deren einziger
Gesellschafter, Geschaftsfiihrer und Mitarbeiter sie im Ubrigen ist, alle Arbeiten im Namen und fiir
Rechnung dieser Gesellschaft ausfuhrt, fir die Zwecke von Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 2 der Sechsten
Richtlinie selbst als Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie gilt.

18 Nach Art. 4 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie gilt eine Person als steuerpflichtig, die eine der in
Abs. 2 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten selbstandig ausiibt.

19  Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie bestimmt, dass der Begriff ,selbstandig®
die Lohn- und Gehaltsempfanger und sonstige Personen von der Besteuerung ausschlief3t, soweit
sie an ihren Arbeitgeber durch einen Arbeitsvertrag oder ein sonstiges Rechtsverhaltnis gebunden
sind, das hinsichtlich der Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgelts sowie der Verantwortlichkeit
des Arbeitgebers ein Verhaltnis der Unterordnung schafft.

20 Nach Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 2 dieser Richtlinie steht es jedem Mitgliedstaat vorbehaltlich
der Konsultation nach Art. 29 der Sechsten Richtlinie frei, im Inland anséssige Personen, die zwar
rechtlich unabhangig, aber durch gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische
Beziehungen eng miteinander verbunden sind, zusammen als einen Steuerpflichtigen zu
behandeln.

21 In einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens muss von einem Verhaltnis der
Unterordnung der einen Person gegeniber der anderen ausgegangen werden.

22  Erstens ist namlich festzustellen, dass zwar die Reinigungstatigkeit der Gesellschaft allein
von Herrn van der Steen ausgefiuhrt wurde, die Reinigungsvertrage jedoch von der Gesellschaft
geschlossen wurden, die ihm ein festes Monatsgehalt und ein jahrliches Urlaubsgeld gezahlt hat.
Von seinem Gehalt wurden von der Gesellschaft Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage
einbehalten. Herr van der Steen war also bei der Bestimmung seines Arbeitsentgelts von der
Gesellschaft abhéngig.

23  Zweitens ist zu bemerken, dass Herr van der Steen nicht im eigenen Namen, fur eigene
Rechnung und auf eigene Verantwortung gehandelt hat, wenn er Dienstleistungen als
Arbeitnehmer erbrachte, sondern fiir Rechnung und Verantwortung der Gesellschaft.

24  Dirittens hat der Gerichtshof bezlglich der Modalitaten der Vergitung festgestellt, dass kein
Unterordnungsverhaltnis besteht, wenn die Betroffenen das wirtschaftliche Risiko ihrer Tatigkeit
tragen (vgl. Urteil vom 25. Juli 1991, C?202/90, Ayuntamiento de Sevilla, Slg. 1991, 1?4247,
Randnr. 13).

25  Hierzu ist vom vorlegenden Gericht ausgefuhrt worden, dass Herr van der Steen fir sein
Auftreten als Geschéftsfihrer der Gesellschaft und fur seine Tatigkeit im Rahmen der Geschafte
der Gesellschaft gegenuber Dritten kein wirtschaftliches Risiko getragen hat.



26  Daraus folgt, dass ein Arbeitnehmer in der Lage des Klagers des Ausgangsverfahrens nicht
als Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie gelten kann.

27  Die Urteile vom 27. Juni 1996, Asscher (C?107/94, Slg. 1996, 1?3089), und vom 27. Januar
2000, Heerma (C?23/98, Slg. 2000, 17419), sind nicht geeignet, zu einer anderen Auslegung
dieser Bestimmung zu fihren.

28  Der Gerichtshof hat im Urteil Heerma im Anschluss an die Feststellung, dass die
Vermietung einer Sache durch den Betroffenen an eine Gesellschaft, deren Gesellschafter er ist,
gegen Zahlung eines Mietzinses eine Leistung gegen Entgelt im Sinne von Art. 2 der Sechsten
Richtlinie darstellt, in Randnr. 17 erklart, dass ein Gesellschafter, der einen unbeweglichen
Gegenstand an eine Gesellschaft vermietet, die die Eigenschaft eines Steuerpflichtigen besitzt
und an der er beteiligt ist, diese Tatigkeit selbstandig im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Sechsten
Richtlinie ausubt.

29  Ebenso hat der Gerichtshof in Randnr. 18 des Urteils Heerma ausgefuhrt, dass in Bezug auf
diese Tatigkeit zwischen der Gesellschaft und dem Gesellschafter kein Verhéltnis der
Unterordnung besteht, das dem in Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie genannten
entsprache. Vielmehr handelt der Gesellschafter bei der Vermietung eines korperlichen
Gegenstands an die Gesellschaft selbst dann im eigenen Namen, fur eigene Rechnung und auf
eigenes Risiko, wenn er zugleich Geschaftsfuhrer der mietenden Gesellschatft ist.

30 Im Ausgangsverfahren ist unstreitig, dass Herr van der Steen zwar der einzige
Geschaftsfuhrer und einzige Gesellschafter der Gesellschaft war, aber trotzdem seine Tatigkeiten
im Rahmen eines Arbeitsvertrags austibte. Daraus folgt, dass Herr van der Steen sich nicht in
einer Lage wie der im Urteil Heerma beschriebenen befand und somit, wie die Generalanwaltin in
Nr. 22 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat, die Arbeiten, soweit er sie im Rahmen des
Arbeitsvertrags fir die Gesellschaft erbrachte, nach dem eindeutigen Wortlaut des Art. 4 Abs. 4
der Sechsten Richtlinie grundsatzlich vom Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer
ausgeschlossen waren.

31 Im Ubrigen kénnen die Erwagungen des Gerichtshofs in Randnr. 26 des Urteils Asscher,
dass ein Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft, deren einziger Gesellschafter er ist, seine Tatigkeit
nicht im Rahmen eines Unterordnungsverhaltnisses ausibt, so dass er nicht als Arbeitnehmer im
Sinne von Art. 48 des EG-Vertrags (nach Anderung jetzt Art. 39 EG) anzusehen ist, sondern als
eine Person, die eine selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 52 des EG?Vertrags (nach
Anderung jetzt Art. 43 EG) austibt, nicht auf den vorliegenden Fall tibertragen werden, in dem es
nicht um die Freizugigkeit, sondern allein um den Bereich der Mehrwertsteuer und die
Bestimmung der Mehrwertsteuerpflichtigkeit geht.

32 In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass
eine natirliche Person, die aufgrund eines Arbeitsvertrags mit einer steuerpflichtigen Gesellschatft,
deren einziger Gesellschafter, Geschéftsfiihrer und Mitarbeiter sie im Ubrigen ist, alle Arbeiten im
Namen und fir Rechnung dieser Gesellschaft ausfuhrt, fir die Zwecke von Art. 4 Abs. 4 Unterabs.
2 der Sechsten Richtlinie selbst nicht als Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Sechsten
Richtlinie gilt.

Kosten

33  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem



Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.
Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fir Recht erkannt:

Eine natlrliche Person, die aufgrund eines Arbeitsvertrags mit einer steuerpflichtigen
Gesellschaft, deren einziger Gesellschafter, Geschaftsfuhrer und Mitarbeiter sie im Ubrigen
ist, alle Arbeiten im Namen und fir Rechnung dieser Gesellschaft ausfihrt, gilt fur die
Zwecke von Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom
17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage selbst nicht als Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der
Sechsten Richtlinie.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.



