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Kohtuasi C?355/06

J. A. van der Steen

versus

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te Amsterdam)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Iseseisev majandustegevus — Osaiihing — Arilihingu
majandustegevusega tegelev flusiline isik, kes on juhataja, ainuosanik ja ainus to6taja

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Majandustegevus kuuenda direktiivi artikli 4 tAhenduses

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 4 16iked 1 ja 4)

Flusilise isik, kes teeb kogu t66 maksukohustuslasest ariihingu nimel ja arvel selle aritihinguga
sOlmitud tédlepingut taites, kus ta on muu hulgas ainuosanik, juhataja ning ainus t66taja, ei ole
kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 4 16ike 4 teise 16igu kohaldamiseks ise maksukohustuslane selle direktiivi
artikli 4 16ike 1 tahenduses.

Sellises olukorras ei saa raékida, et isik teostab iseseisvalt majandustegevust sama séatte
tahenduses, kuna arvestades to6tingimusi ja tddtasu ning tédandja vastutust, tuleb méonda selle
isiku ja aritihingu vahelist alluvussuhet kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 esimese 18igu
tdhenduses.

(vt punktid 18, 19, 21, 32 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
18. oktoober 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Iseseisev majandustegevus — Osaiihing — Arilihingu
majandustegevusega tegelev flusiline isik, kes on juhataja, ainuosanik ja ainus to6taja

Kohtuasjas C?355/06,



mille ese on Gerechtshof te Amsterdam’i (Madalmaad) 28. augusti 2006. aasta otsusega EU artikli
234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. augustil 2006, menetluses

J. A.van der Steen

versus

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud L. Bay Larsen, K. Schiemann, P.
K?ris (ettekandja), ja C. Toader,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Madalmaade valitsus, esindaja: H. G. Sevenster,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja A. Weimar,
olles 14. juuni 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksususteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 4 16ike 1 tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud J. A. van der Steeni ja inspecteur van de Belastingdienst
Utrecht-Gooi/kantoor Utrechti (edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses, milles jaeti
rahuldamata vaie otsuse peale, milles maksuhaldur kasitles kaibemaksu (edaspidi ,kaibemaks”)
kogumisel Uhise maksukohustuslasena aritihingut ja hagejat ennast, kes oli nii selle aritihingu
juhataja, ainuosanik kui ka ainus to6taja.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

4 Kuuenda direktiivi artikkel 4 satestab:

.L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2



satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja p6llumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.

[...]

4.  Loikes 1 kasutatud sbna ,iseseisvalt” vabastab maksust to6tajad ja teised isikud, kui nad on
t6oandjaga seotud to6lepingu voi muude diguslike suhete kaudu, mis loovad to6tingimusi, té6tasu
ning td6andja vastutust kasitleva suhte td0andja ja tb6taja vahel.

Arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, voib iga likmesriik riigi territooriumil asuvaid
isikuid, kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu tihedalt Gksteisega seotud, kasitada Uihe maksukohustuslasena.

[...]".
Siseriiklikud digusnormid

5 28. juuni 1968. aasta kaibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting, Staatsblad 1968, nr
329; edaspidi ,kaibemaksuseadus”) § 7 I6ige 1 satestab:

,Ettevotja on iga isik, kes iseseisvalt tegeleb ettevotlusega”.

6 Kaibemaksuseaduse § 7 I0ike 2 kohaselt on ,ettevotlus” nii erialane voi kutsealane
tegutsemine kui ka vara kasutamine kestva tulu saamiseks.

7 Selle seaduse § 7 I16ige 4 satestab:

~Riigimaksuseaduse tdhenduses fldsilist isikut ja organisatsiooni, kes on kaesoleva paragrahvi
tahenduses ettevotjad, kes elavad vdi kes on asutatud Madalmaades voi kellel on Madalmaades
pusiv elu- vdi asukoht ning kes on omavabhel finantsiliselt, majanduslikult ja organisatsiooniliselt nii
seotud, et nad moodustavad Uksuse, kasitletakse — neist tihe vdi mitme taotlusel voi iima selleta
ning maksuhalduri tehtava edasikaevatava otsuse alusel — Uihe ettevitjana alates esimesest
paevast kalendrikuus, mis jargneb maksuhalduri otsuse tegemisele jargnevale kuule.
Maksustatava Uksuse moodustamise, muutmise ja I6petamise kord vdidakse kehtestada ministri
maarusega.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

8 J. A. van der Steenil oli kuni 6. martsini 1998 themeheettevdte, mis osutas
puhastusteenuseid. Nonda oli ta ettevotja kdibemaksuseaduse téhenduses.

9 6. martsil 1998 sai hageja juhatajaks ning ainuosanikuks 4. juulil 1991 asutatud osauihingus
J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (edaspidi ,aritihing”), mis vattis Ule ja jatkas
Uihemeheettevdtte varasemat majandustegevust. Ariiihingu kui sellisena oli ta ettevotja
kaibemaksuseaduse tdhenduses.

10  J. A. van der Steen oli s6lminud &aritihinguga t66lepingu, mille alusel sai ta kindlasummalist
kuupalka ning igal aastal puhkuseraha summas, mis moodustas 8% tema aastapalgast. Aritihing
arvas tema palgast maha tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksed. Hageja oli aritihingu ainus



tootaja.

11  Kuna aritihing ei suutnud enam tasuda oma vélgasid, algatati detsembris 2002
pankrotimenetlus. Aritihingu pankrot kuulutati valja 5. jaanuaril 2005.

12  18. detsembri 2002. aasta kirjast nahtub, et J. A. van der Steen palus maksuhaldurilt, et talle
valjastataks aritihingu kaibemaksunumbrist erinev number, selleks et ta ei moodustaks oma
aritihinguga kaibemaksuseaduse tahenduses Uhte maksukohustuslast.

13  28. aprilli 2004. aasta otsusega leidis maksuhaldur, et J. A. van der Steen ja aritihing
moodustavad alates 1. maist 2004 vastavalt kdibemaksuseaduse 8 7 |6ikele 4 the
maksukohustuslase. Selle otsuse toetuseks viitas maksuhaldur Hoge Raad der Nederlandeni 26.
aprilli 2002. aasta kohtuotsusele nr 35775. Vaiet menetledes pohistas ta oma 16. augusti 2004.
aasta seisukohta sellega, et ta viitas Staatssecretaris van Financiéni (riigi rahandussekretar) 24.
juuli 2002. aasta otsusele, mis rajanes sellel kohtuotsusel.

14  J. A. van der Steen vaidlustas need otsused Gerechtshof te Amsterdamis, kes r6hutab, et
nende otsuste eelduseks on see, et J. A. van der Steen kvalifitseerub ettevotjaks
kadibemaksuseaduse tdhenduses, kuid ei ole selge, kas selline hinnang on koosk®élas thenduse
digusega.

15  Gerechtshof te Amsterdami arvates ei saa 6elda, et J. A. van der Steen oleks ariihinguga
alluvussuhtes. Nimetatud kohus kusib siiski, et kas kdibemaksuseaduse § 7 Idiget 4 kohaldades —
mis kujutab endast kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise 16igu rakendusséatet siseriiklikus diguses
— vOib apellanti kasitleda oma tegevust séltumatuna teostavana, ilma et teda loetaks selle direktiivi
artikli 4 16ike 1 tdhenduses iseseisvalt majandustegevust teostavaks.

16  Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof te Amsterdam kohtumenetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas kuuenda direktiivi artikli 4 18iget 1 tuleb télgendada nii, et kui fuusilise isiku ainus tegevus on
sellise osalihingu tegevusest tulenevate toode tegelik teostamine, mille juhataja, ainuosanik ja
ainus ,tootaja” see isik on, siis nende t66de puhul ei ole tegemist majandustegevusega, sest neid
teostatakse osalihingu juhtimise ja esindamise raames ja seega mitte majandusringluses?”

Eelotsuse kisimus

17  Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas selleks, et
kohaldada kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teist 16iku fuusilise isiku suhtes, kes — taites selle
arihinguga s6lmitud t66lepingut, kus ta on muu hulgas ainuosanik, juhataja ning ainus tootaja —
teeb kogu t66 maksukohustuslasest ariihingu nimel ja arvel, peab see fuusiline isik ise olema
maksukohustuslane kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 tahenduses.

18 Koigepealt tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 1 loeb maksukohustuslaseks
isiku, kes teostab iseseisvalt sama artikli I6ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust.

19  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 esimene 16ik tapsustab, et sona ,iseseisvalt” vabastab
maksust tbotajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud to6lepingu vdi muude Giguslike
suhete kaudu, mis loovad t66tingimusi, to6tasu ning tédandja vastutust kasitleva suhte tédandja ja
t6otaja vahel.

20  Selle artikli 16ike 4 teine 16ik satestab, et arvestades kuuenda direktiivi artiklis 29 satestatud
konsulteerimist, vdivad liikmesriigid riigi territooriumil asuvaid isikuid, kes on Giguslikult iseseisvad,
kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt Uksteisega seotud,



kasitada Uhe maksukohustuslasena.

21  Selles osas tuleb sedastada, et niisuguses olukorras nagu pdhikohtuasjas tuleb médnda
kahe asjaomase isiku vahelist alluvussuhet.

22  Esiteks tuleb meenutada, et kui ariihingu puhastusteenuseid osutas tksnes J. A. van der
Steen, siis puhastusteenuste osutamise lepingud olid seevastu s6lmitud ariihinguga, kes maksis
hagejale kindlasummalist kuupalka ning iga-aastast puhkuseraha. Ariiihing arvas tema palgast
maha tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksed. J. A. van der Steen séltus t60 tasustamise
tingimuste kindlaksmaaramisel seega aritihingust.

23  Teiseks tuleb markida, et J. A. van der Steen ei tegutsenud to0tajana teenuseid osutades
mitte oma nimel, enda arvel ja enda vastutusel, vaid ariihingu arvel ja vastutusel.

24  Kolmandaks on Euroopa Kohus leidnud, et t66 tasustamise tingimuste osas puudub
alluvussuhe, kui huvitatud isik kannab oma tegevuse majanduslikku riisikot (vt 25. juuli 1991. aasta
otsus kohtuasjas C?202/90: Ayuntamiento de Sevilla, EKL 1991, Ik 1?4247, punkt 13).

25  Selles osas tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et J. A. van der Steen ei kandnud
majanduslikku riisikot, kui ta oli ariihingu juhataja ning kui ta tegi oma t66d arithingu tehingute
teostamisel kolmandate isikutega.

26  Jarelikult ei saa tbotajat, nagu seda oli péhikohtuasja hageja, kasitleda
maksukohustuslasena kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses.

27  27.juuni 1996. aasta otsusest kohtuasjas C?107/94: Asscher (EKL 1996, Ik 1?3089) ning
27. jaanuari 2000. aasta otsusest kohtuasjas C?23/98: Heerma (EKL 2000, |k 1?419) ei saa
tuletada selle satte teistsugust tdlgendust.

28  Olles eespool viidatud kohtuotsuses Heerma markinud, et kuna huvitatud isiku poolt vara
rentimine seltsingule, kelle liige see isik on ja kellelt saab ta renti, kujutab endast teenuse
osutamist tasu eest kuuenda direktiivi artikli 2 tahenduses, leidis Euroopa Kohus punktis 17, et
seltsinglane, kes rendib kinnisvara maksukohustuslasest seltsingule, tegutseb iseseisvalt kuuenda
direktiivi artikli 4 16ike 1 tahenduses.

29  Sarnaselt tApsustas Euroopa Kohus selle otsuse punktis 18, et kdnealuse tegevuse osas ei
esine seltsingu ja seltsinglase vahel sarnast alluvussuhet, nagu on séatestatud kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 4 esimeses I6igus. Vastupidi, andes materiaalse vara seltsingule rendile, tegutses
seltsinglane oma nimel, enda arvel ja oma vastutusel, isegi kui ta oli samal ajal rentnikust seltsingu
juhataja.

30 Pdhikohtuasjas on selge, et kuigi J. A. van der Steen oli &ritihingu juhataja ja ainuosanik,
tegutses ta siiski toolepingu alusel. Jarelikult ei ole J. A. van der Steeni olukord eespool viidatud
kohtuotsuses Heerma kirjeldatuga sarnane ning — nagu seda markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 22 — niivord kui t66, mida ta ariihingule tegi, jai tddlepingu reguleerimisalasse, on see
kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 4 sisalduvatest selgetest tingimustest tulenevalt pdhimatteliselt
valjaspool kadibemaksu kohaldamisala.

31 Peale selle ei saa Euroopa Kohtu pdhjendusi — kes leidis eespool viidatud kohtuotsuse
Asscher punktis 26, et ariiihingu direktor, kes on ainuosanik vdi ainuaktsionar, ei tegutse
alluvussuhtes, nii et teda ei saa kasitleda ,to6tajana” EU asutamislepingu artikli 48 tahenduses
(muudetuna EU artikkel 39), vaid teda tuleb pidada isikuks, kes tegutses fuiisilisest isikust
ettevGtjana EU asutamislepingu artikli 52 tahenduses (muudetuna EU artikkel 43) — iile kanda



kaesolevasse pdhikohtuasja, mis ei ole seotud isikute vaba likumisega ning mis puudutab Gksnes
kaibemaksu valdkonda ja maksukohustuslase maaratlemist seoses kaibemaksuga.

32  Vottes arvesse eespool toodud pdhjendusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et selleks, et
kohaldada kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teist 16iku fuusilise isiku suhtes, kes — téites selle
arithinguga sélmitud tédlepingut, kus ta on muu hulgas ainuosanik, juhataja ning ainus téotaja —
teeb kogu t66 maksukohustuslasest aritihingu nimel ja arvel, ei pea see fuusiline isik ise olema
maksukohustuslane selle direktiivi artikli 4 16ike 1 t&henduses.

Kohtukulud

33  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Selleks, et kohaldada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta —
thine kdibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli 4 |6ike 4 teist 18iku fuusilise isiku
suhtes, kes —téites selle ariithinguga séIlmitud t6dlepingut, kus ta on muu hulgas
ainuosanik, juhataja ning ainus t60taja — teeb kogu t66 maksukohustuslasest aritthingu
nimel ja arvel, ei pea see fuusiline isik ise olema maksukohustuslane selle direktiivi artikli 4
I6ike 1 tahenduses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



