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C?355/06. sz. ugy

J. A.van der Steen

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht

(a Gerechtshof te Amsterdam [Hollandia] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Onall6 gazdaséagi tevékenység — Korlatolt felel?sség? tarsasag — A
tarsasag tevékenységeinek egyetlen, lgyvezet?ként, tagként és alkalmazottként eljard
természetes szeméely altali folytatdsa”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zds hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelv 4. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységek

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (1) és (4) bekezdés)

Az a természetes személy, aki az addalany tarsasag — amelynek tovabbéa egyediili tagja,
ugyvezet?je és alkalmazott munkatarsa — nevében és javara vallalt munka 6sszességét végzi az
?t e tArsasaghoz k6t? munkaszerz?dés alapjan, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdéseének alkalmazasaban maga nem min?sil a hivatkozott iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti adéalanynak.

Ugyanis ebben a helyzetben a természetes személy nem tekinthet? az utdbbi rendelkezés szerinti
gazdasagi tevékenységet onalléan végz? személynek, mivel el kell ismerni, hogy a tarsasag és
kozte — a munkakoérilmények és a dijazas, valamint a munkavallal6 felel?ssége tekintetében — a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els? albekezdése szerinti alarendeltségi viszony all
fenn.

(vo6. 18-19., 21., 32. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. oktober 18.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Onall6 gazdaséagi tevékenység — Korlatolt felel?sség? tarsasag — A
tarsaség tevékenységeinek egyetlen, tigyvezet?ként, tagként és alkalmazottként eljard
természetes személy altali folytatasa”



A C?355/06. sz. Ugyben,

Az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof te Amszterdam (Hollandia) a Birésaghoz 2006. augusztus 30?an érkezett, 2006.
augusztus 287?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

J. A. van der Steen

es

az Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. K?ris (el?add) és C.
Toader birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és A. Weimar,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. junius 147i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a J. A. van der Steen és az inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-
Gooi/kantoor Utrecht (a tovabbiakban: inspecteur) kdzo6tt az utdbbinak a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) kivetése szempontjabol valamely tarsasagot, illetve magat a sz6ban forgo
tarsasag egyetlen tigyvezet?jeként, tagjaként, valamint alkalmazottjaként eljaré felperest adézasi
egységnek tekint? hatarozata ellen benydjtott panasz elutasitasa targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér



A koz0sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik az adoalany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 A hatodik iranyelv 4. cikke értelmében:

(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel? ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenyseég is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[..]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt 6nélléan fogalom kizéarja az ad6zas aldl a munkavallalokat és
egyeb személyeket, amennyiben ?ket munkaaddjukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazojukhoz
egyeéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakorilményekre, a dijazédsra és a
munkavallal6 felel?sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzultaciéra is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek,
de amelyeket kblcsonds pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

[...]”
A nemzeti szabalyozas

5 A forgalmi adordél szolé 1968. junius 2871 torvény (Wet op de omzetbelasting; Staatsblad
1968, 329. sz.; a tovabbiakban: HEA?rol szol6 térvény) 7. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Vallalkoz6 minden olyan személy, aki gazdasagi tevékenységét tnalléan végzi.”

6 A HEA?r6l sz616 torvény 7. cikkének (2) bekezdése értelmében ,vallalkozas” killonésen
valamilyen szakma gyakorlasa, illetve a vagyon valamely részének hasznositasa a tartos
jovedelemszerzés érdekében.

7 A szd@ban forgd térvény 7. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»<Azon, a jelen cikk értelmében vallalkozénak min?sil?, Hollandiaban lakéhellyel, székhellyel,
illetve allando telephellyel rendelkez?, az allami adokrél sz6l6 altaldnos toérvény szerinti
természetes szemeélyek és szervezetek, amelyek egyméssal szemben fennallé pénzigyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatai olyan jelleg?ek, hogy egységet alkotnak, az inspecteur
egyikuk vagy kozuluk tobbek kérelmére, illetve hivatalbdl hozott nem joger?s hatarozata alapjan
egyetlen vallalkozonak min?sulnek az inspecteur hatarozathozatala honapjat kbvet? honap els?
napjatol. Az addzasi egyseég létrehozasanak, médositasanak és megszintetésének részletes
szabalyai miniszteri rendeletben hatarozhaték meg.”



Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 J. A. van der Steen felperes 1998. marcius 6?ig egyéni vallalkozast m?kodtetett, amely
takaritasi szolgaltatast nydjtott. Mint ilyen, a HEA?rol sz616 térvény értelmében vallalkozonak
min?sult.

9 1998. marcius 6?t0l az érintett Ugyvezet?je és egyedili tagja lett az 1991. jalius 4?7én
alapitott J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV korlatolt felel?sség? tarsasagnak (a
tovabbiakban: tarsasag), amely atvette és folytatta a korabban az egyéni vallalkozas altal folytatott
tevékenységet. A tarsasag, mint ilyen, a HEA?rdl sz6l6 térvény értelmében vallalkozasnak
min?sdlt.

10 J. A.van der Steen a tarsasaggal munkaszerz?dést kotott, amelynek alapjan fix havi
fizetésben és évente egyszer az éves fizetése 8% ?anak megfelel? dsszeg?
szabadsagilletményben részeslilt. Fizetéséb?! a tArsasag vonta le a jévedelemadoét és a kotelez?
tarsadalombiztositasi jarulékokat. A felperes volt a tarsasag egyedili alkalmazottja.

11 Mivel a tarsasdg nem tudta fedezni tartozasait, 2002 decemberében cs?deljarast
kezdeményeztek ellene. A tarsasag fizetésképtelenségét 2005. januar 5?én allapitottak meg.

12 A 2002. december 18?i levélb?l kit?nik, hogy J. A. van der Steen a tarsasagétol eltér? sajat
HEA?szam kiadasat kérte az inspecteurt?l annak érdekben, hogy a HEA?rél sz616 torvény
értelmében ne alkosson tarsasagaval adozasi egységet.

13  2004. aprilis 28?i hatarozataban az inspecteur ugy dontott, hogy J. A. van der Steen a
HEA?r6l sz616 torvény 7. cikke (4) bekezdésének értelmében 2004. méajus 1?jét?l adozasi
egyseéget képez a tarsasaggal. E hatarozat alatamasztasaként a Hoge Raad der Nederlanden
35775. sz., 2002. aprilis 26?an hozott itéletére hivatkozott. A kifogas targyaban hozott 2004.
augusztus 167?i hatarozataban meger?sitette allaspontjat a Staatssecretaris van Financién
(pénzlgyi allamtitkar) ezen az itéleten alapuld, 2002. julius 24?i hatarozatara hivatkozva.

14  J. A. van der Steen keresetet inditott a széban forgd hatarozatok ellen a Gerechtshof te
Amsterdam el?tt, amely hangsulyozza, hogy e hatarozatok kizarélag akkor indokoltak, ha az
érintett a HEA?rél sz4l6 torvényben foglalt feltételeknek eleget téve véllalkozénak min?sil, viszont
kétségei merultek fel azzal kapcsolatban, hogy ez a megallapitas 6sszeegyeztethet??e a
kbzbsseégi joggal.

15 A Gerechtshof te Amsterdam ugy itéli meg, hogy nem allithaté, hogy J. A. van der Steen a
tarsasaghoz viszonyitva alarendeltségi viszonyban lenne. Ugyanakkor azt vizsgalja, hogy a
HEA?r6l sz016 torvény 7. cikke (4) bekezdésének alkalmazasaban — amely a hatodik iranyelv 4.
cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének nemzeti jogba valo atiltetésére irdnyuld
intézkedéseket tartalmazza — az érintett tekinthet??e 6nallé tevékenységet végz?nek, anélkl
hogy a sz6ban forg6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint gazdasagi tevékenységet onalléan
végz? személynek min?suine.

16 llyen kérilmények kdzott a Gerechtshof te Amsterdam az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjesztette a Birosag elé:

»A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy ha valamely
természetes személy egyediili tevékenysége abban all, hogy ténylegesen elvégez minden, azon
zartkor? tarsasag tevékenységéb?l adédé munkat, amelynek egyedili Gigyvezet?je, tagja és
»alkalmazott munkatarsa«, akkor ezek a munkak nem gazdasagi tevékenységek, mivel azok a



zartkor? tarsasag ugyvezetésének és képviseletének korébe tartoznak, €s igy nem a gazdasagi
forgalomban fejtik ki azokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

17  Kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az a természetes
személy, aki az adbalany tarsasag — amelynek tovabbéa egyediili tagja, Ugyvezet?je és
»<alkalmazott munkatarsa” — nevében és javara vallalt munka 6sszességét végzi az ?t e
tarsasaghoz két? munkaszerz?dés alapjan, a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazasaban maga is a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
adoalanynak min?sul?e.

18 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerint addalany az a személy, aki az ugyanazon cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely
gazdaségi tevékenységet barhol 6nélléan végez.

19 A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els? albekezdése pontositja, hogy az
,onalléan” fogalom kizéarja az ad6zas aldl a munkavallalokat és egyéb személyeket, amennyiben
?ket munkaaddjukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazojukhoz egyéb olyan jogviszony kéti, amely
— tekintettel a munkakorilményekre és a dijazasra, valamint a munkavallalé felel?sségére —
alarendeltségi viszonyt teremt.

20 A szdban forgo cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése el?irja, hogy a hatodik iranyelv
29. cikke szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egydtt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek,
de amelyeket kblcsonds pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

21  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapigyben
felmerdlt, az érintett két személy ko6zott alarendeltségi viszony all fenn.

22  Ugyanis els?sorban meg kell allapitani, hogy bar a tarsasag takaritasi tevékenységét
kizardlag J. A. van der Steen folytatta, a takaritasra iranyulé szerz?déseket a tarsasag kototte
meg, amely havi fizetést és meghatarozott 6sszeg? évi szabadsagilletményt folydsitott az
érintettnek. A jovedelemadot és a tarsadalombiztositasi jarulékokat a tarsasag vonta le a
fizetéséb?l. J. A. van der Steen tehét dijazasa feltételeinek meghatarozasa tekintetében a
tarsasagtol fuggott.

23  Mésodsorban meg kell allapitani, hogy amikor J. A. van der Steen munkavallaloként
szolgaltatast nyujtott, nem a sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére, hanem a tarsasag
nevében és felel?sségére jart el.

24  Harmadsorban a Bir6sag ugy itélte meg, hogy ami a dijazéas feltételeit illeti, nem all fenn
alarendeltségi viszony, ha az érdekeltek maguk viselik tevékenységik gazdasagi kockazatéat (lasd
a C?202/90. sz., Ayuntamiento de Sevilla Ggyben 1991. julius 25?én hozott itélet [EBHT 1991.,
[?4247. 0.] 13. pontjat).

25 E tekintetben a kérdeést el?terjeszt? birésag pontositja, hogy J. A. van der Steen semmilyen
gazdasagi kockazatot nem vallalt, amikor a tarsasag ugyvezet?jeként jart el, és amikor a tarsasag
altal teljesitett Ggyletek keretében harmadik személyek vonatkozasaban tevékenységeit folytatta.



26  Kovetkezésképpen az alapugy felperesének helyzetében lév? munkavallalé a hatodik
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tekinthet? addalanynak.

27 A C?107/94. sz. Asscher?igyben 1996. junius 277?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?3089. 0.)
€s a C?23/98. sz. Heerma?igyben 2000. januér 27?én hozott itélet (EBHT 2000., 17419. 0.) sem
vezet a széban forgé rendelkezés eltér? értelmezésehez.

28  Ugyanis a fent hivatkozott Heerma?ugyben hozott itéletben a Birésag, miutan
megallapitotta, hogy az érdekelt altal valamely terméknek a polgari jogi tarsasag — amelynek tagja
volt — részére valo bérbeadasa, amiért bérleti dijat kapott, a hatodik irAnyelv 2. cikke értelmében
ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak min?sil, a 17. pontban ugy itélte meg,
hogy az a tag, aki ingatlanvagyont ad bérbe az ad6alany tarsasagnak, amelyben maga is
részesedéssel rendelkezik, dnalldan jar el a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

29  Ugyanigy a szbéban forgo itélet 18. pontjaban a Birésag pontositotta, hogy a vitatott
tevékenység tekintetében nem all fenn a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els?
albekezdéséhez hasonlo alarendeltségi viszony a tarsasag €s a tag kozott. S?t éppen
ellenkez?leg, amikor a tag materialis javakat ad bérbe a tarsasagnak, a sajat nevében, a sajat
javara és felel?sségére jar el, még ha a bérbevev? tarsasag lgyvezet?je is.

30 Az alapigyben nem vitatott, hogy bar J. A. van der Steen volt a tarsasag egyetlen
Ugyvezet?je és tagja, munkaszerz?deés keretében folytatta tevékenységét. Kévetkezésképpen J.
A. van der Steen helyzete nem egyezik meg a fent hivatkozott Heerma?ugyben hozott itéletben
felmerdlt tényallassal, és igy, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 22. pontjaban hangsulyozta,
mivel az érintett altal a tarsasag javara végzett munkak a munkaszerz?dés targyi hatalya ala
tartoztak, a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének egyértelm? rendelkezései szerint f?szabaly
szerint ki voltak zarva a HEA targyi hatalya alol.

31 Tovabbé a Birdsag altal a fent hivatkozott Asscher?ligyben hozott itélet 26. pontjdban
kovetett érvelés, amely szerint a tArsasag egyetlen tagjaként eljard tgyvezet? nem alarendeltségi
viszonyban folytatja tevékenységét, igy nem az EK?Szerz?dés 48. cikke (jelenleg, modositast
kovet?en EK 39. cikk) szerinti ,munkavallalonak”, hanem az EK?Szerz?dés 52. cikke (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 43. cikk) szerinti 6néll6 véllalkozonak tekintend?, nem alkalmazhato a
jelen alapugyben, amely nem érinti a személyek szabad mozgasat, kizarolag a HEA?vall
kapcsolatos, és a HEA?alanyok meghatarozasara iranyul.

32 A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az a természetes
személy, aki az adGalany tarsasag — amelynek tovabba egyediili tagja, lgyvezet?je és
,alkalmazott munkatarsa” — nevében és javara vallalt munka 0sszességét végzi az ?t e
tarsasaghoz kot? munkaszerz?dés alapjan, a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazasdban maga nem min?sul a széban forgé iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti addalanynak.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az atermészetes személy, aki az adoalany tarsasag — amelynek tovabba egyedili tagja,
ugyvezet?je és ,alkalmazott munkatarsa” — nevében és javara vallalt munka 6sszességét
végzi az ?t e tarsasaghoz k6t? munkaszerz?dés alapjan, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos hozzadadottértékado-rendszer:
egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasaban maga nem
min?sil a széban forgé irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti adéalanynak.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.



