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Sprawa C?355/06

J.A. van der Steen

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi/kantoor Utrecht.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Gerechtshof te Amsterdam)

Szósta dyrektywa VAT – Samodzielna dzia?alno?? gospodarcza – Spó?ka z ograniczon? 
odpowiedzialno?ci? – Wykonywanie czynno?ci zwi?zanych z dzia?alno?ci? spó?ki przez osob? 
fizyczn? b?d?c? jej jedynym zarz?dzaj?cym, udzia?owcem i pracownikiem

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu art. 4 szóstej dyrektywy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 1, 4)

Do celów stosowania art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy Rady 77/388 w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych osoba 
fizyczna, która wykonuje wszystkie prace w imieniu i na rachunek spó?ki b?d?cej podatnikiem w 
wykonaniu umowy o prac? wi???cej j? z t? spó?k?, b?d?c przy tym jedynym wspólnikiem, 
zarz?dzaj?cym i pracownikiem tej spó?ki, nie jest sama podatnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej 
dyrektywy.

W tej sytuacji bowiem osoby tej nie mo?na uwa?a? za osob? samodzielnie wykonuj?c? 
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu tego wy?ej wskazanego przepisu, skoro nale?y przyzna?, 
?e istnieje stosunek podporz?dkowania w rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szóstej 
dyrektywy mi?dzy t? osob? fizyczn? a spó?k? w zakresie warunków pracy, wynagrodzenia i 
odpowiedzialno?ci pracodawcy.

(por. pkt 18, 19, 21, 32 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 18 pa?dziernika 2007 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Samodzielna dzia?alno?? gospodarcza – Spó?ka z ograniczon? 



odpowiedzialno?ci? – Wykonywanie czynno?ci zwi?zanych z dzia?alno?ci? spó?ki przez osob? 
fizyczn? b?d?c? jej jedynym zarz?dzaj?cym, udzia?owcem i pracownikiem

W sprawie C?355/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia 28 
sierpnia 2006 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 30 sierpnia 2006 r., w post?powaniu:

J.A. van der Steen

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. K?ris 
(sprawozdawca) i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Triantafyllou i A. Weimara, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, 
zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania pomi?dzy J.A. van der Steenem a 
inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (inspektor administracji 
podatkowej, urz?d skarbowy w Utrechcie, zwany dalej „inspektorem”) w przedmiocie oddalenia 
odwo?ania wniesionego od decyzji tego inspektora uznaj?cej za jednego podatnika dla celów 
poboru podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) spó?ki i samego 
skar??cego, jedynego zarz?dzaj?cego, wspólnika i pracownika tej spó?ki.

 Ramy prawne



 Uregulowanie wspólnotowe

3        Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa 
towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze.

4        Zgodnie z art. 4 szóstej dyrektywy:

„1. Podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania 
[od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty 
takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 
sta?ego osi?gania zysku].

[…]

4. U?ycie s?owa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracowników i innych osób, o ile 
s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy wi?zy 
[stosunek podporz?dkowania] mi?dzy pracodawc? a pracownikiem co do [w zakresie] warunków 
pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

Z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29 ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? 
za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, które b?d?c 
prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

[…]”.

 Uregulowanie krajowe

5        Artyku? 7 ust. 1 Wet op de omzetbelasting z 28 czerwca 1968 r. [ustawy o podatku 
obrotowym] (Staatsblad 1968 r., nr 329, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”) stanowi:

„Przedsi?biorc? jest ka?da osoba, która wykonuje dzia?alno?? gospodarcz? w sposób 
samodzielny”.

6        Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o podatku VAT przez „przedsi?biorstwo” nale?y rozumie? w 
szczególno?ci wykonywanie zawodu lub wykorzystywanie sk?adnika maj?tkowego w celu 
osi?gania sta?ych dochodów.

7        Zgodnie z art. 7 ust. 4 tej ustawy:

„Osoby fizyczne i podmioty w rozumieniu ordynacji podatkowej, które s? przedsi?biorcami w 
rozumieniu niniejszego artyku?u, które zamieszkuj? lub maj? siedzib? na terytorium Niderlandów 
lub które maj? tam sta?e przedsi?biorstwo i których powi?zania na p?aszczy?nie finansowej, 
gospodarczej lub organizacyjnej s? takiego rodzaju, ?e stanowi? one jedn? ca?o??, s? uznawane 
z urz?du lub na wniosek jednego lub kilku z nich w drodze decyzji inspektora, od której 
przys?uguje odwo?anie, za jednego przedsi?biorc?, pocz?wszy od pierwszego dnia miesi?ca 
nast?puj?cego po miesi?cu, w trakcie którego inspektor wyda? tak? decyzj?. Sposób utworzenia, 



zmiany i zniesienia owej jedno?ci dla celów podatkowych mo?e zosta? ustanowiony w drodze 
zarz?dzenia w?a?ciwego ministra”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8        J.A. van der Steen do dnia 6 marca 1998 r. prowadzi? prywatne przedsi?biorstwo 
?wiadcz?ce us?ugi w zakresie utrzymania czysto?ci. Jako taki by? przedsi?biorc? w rozumieniu 
ustawy o podatku VAT.

9        Z dniem 6 marca 1998 r. skar??cy sta? si? jedynym zarz?dzaj?cym i wspólnikiem spó?ki z 
ograniczon? odpowiedzialno?ci? J.A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (zwanej dalej 
„spó?k?”) utworzonej w dniu 4 lipca 1991 r., która przej??a i kontynuowa?a dzia?alno?? 
prywatnego przedsi?biorstwa. Jako taka spó?ka by?a przedsi?biorc? w rozumieniu ustawy o 
podatku VAT.

10      J.A. van der Steen zawar? ze spó?k? umow? o prac?, na podstawie której otrzymywa? 
sta?e miesi?czne wynagrodzenie, a tak?e roczny dodatek urlopowy stanowi?cy 8% 
wynagrodzenia rocznego. Spó?ka odlicza?a od jego wynagrodzenia podatki i sk?adki na 
ubezpieczenie spo?eczne. By? on jedyn? osob? zatrudnion? w spó?ce.

11      Poniewa? spó?ka nie by?a d?u?ej w stanie p?aci? swych zobowi?za?, w grudniu 2002 r. 
z?o?ony zosta? wniosek o og?oszenie upad?o?ci. W dniu 5 stycznia 2005 r. og?oszono 
upad?o?? spó?ki.

12      Z pisma z dnia 18 grudnia 2002 r. wynika, ?e J.A. van der Steen wyst?pi? do inspektora o 
przyznanie mu innego numeru dla celów VAT ni? przyznany mu numer spó?ki, aby nie stanowi? 
jednego podmiotu dla celów podatkowych w rozumieniu ustawy o podatku VAT.

13      Decyzj? z dnia 28 kwietnia 2004 r. inspektor stwierdzi?, ?e J.A. van de Steen i spó?ka z 
dniem 1 maja 2004 r., tworzyli jeden podmiot dla celów podatkowych w rozumieniu art. 7 ust. 4 
ustawy o podatku VAT. Na poparcie tej decyzji odes?a? do wyroku nr 35775 Hoge Raad der 
Nederlanden z dnia 26 kwietnia 2002 r. Stanowi?c w przedmiocie odwo?ania, potwierdzi? swoje 
stanowisko w dniu 16 sierpnia 2004 r., powo?uj?c si? na opart? na tym wyroku decyzj? 
Staatssecretaris van Financiën (sekretarza pa?stwa ds. finansów) z dnia 24 lipca 2002 r.

14      J.A. van der Steen wniós? skarg? od tych decyzji do Gerechtshof te Amsterdam, który 
zwróci? uwag? na to, ?e decyzje te mog?yby zosta? uznane za uzasadnione jedynie wtedy, gdyby 
zainteresowany spe?nia? przes?anki dla uznania go za przedsi?biorc? w rozumieniu podatku 
VAT, niemniej jednak zastanawia? si? nad tym, czy takie twierdzenie jest zgodne z prawem 
wspólnotowym.

15      Gerechtshof te Amsterdam uwa?a ?e nie mo?na twierdzi?, ?e J.A. van der Steen znajduje 
si? wzgl?dem spó?ki w stosunku podporz?dkowania. W zwi?zku z tym zastanawia si?, czy 
zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o podatku od warto?ci dodanej, który stanowi przepis adaptuj?cy do 
prawa krajowego postanowienia art. 4 ust. 2 akapit drugi szóstej dyrektywy, zainteresowany mo?e 
zosta? uznany za wykonuj?cego dzia?alno?? samodzielnie, nie b?d?c przy tym nie uznawanym 
za podmiot wykonuj?cy samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu przepisów art. 4 ust. 
1 tej dyrektywy.

16      W tych okoliczno?ciach Gerechtshof te Amsterdam postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e je?eli czynno?ci 



wykonywane przez dan? osob? polegaj? na wykonywaniu wszystkich prac zwi?zanych z 
dzia?alno?ci? spó?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, w której osoba ta jest jedynym 
cz?onkiem zarz?du, udzia?owcem i »cz?onkiem personelu pracowniczego«, to prace te nie 
stanowi? dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? nie s? wykonywane w ramach zarz?dzania i 
reprezentacji spó?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci? i w zwi?zku z tym znajduj? si? poza 
obrotem gospodarczym?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

17      W swoim pytaniu s?d krajowy zastanawia si? zasadniczo nad tym, czy w rozumieniu art. 4 
ust. 4 zdanie drugie szóstej dyrektywy osoba fizyczna, która wykonuje wszystkie prace w imieniu i 
na rachunek spó?ki b?d?cej podatnikiem w wykonaniu umowy o prac? wi???c? jej z t? spó?k?, 
b?d?c przy tym jedynym wspólnikiem, zarz?dzaj?cym i pracownikiem tej spó?ki, powinna sama 
zosta? uznana za podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy.

18      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy za podatnika uwa?a si? 
osob?, która samodzielnie wykonuje jedn? z dzia?alno?ci gospodarczych wymienion? w ust. 2 
tego artyku?u.

19      Artyku? 4 ust. 4 akapit pierwszy szóstej dyrektywy stanowi, ?e wyra?enie „samodzielnie” 
wyklucza opodatkowanie pracowników i innych osób, o ile s? one zwi?zane z pracodawc? przez 
umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy stosunek podporz?dkowania w zakresie 
warunków pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

20      Ust?p 4 zdanie drugie tego artyku?u przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? z 
zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29 szóstej dyrektywy uzna? za jednego podatnika 
osoby maj?ce siedzib? na terytorium kraju, które b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze 
sob? na p?aszczy?nie finansowej, ekonomicznej i organizacyjnej.

21      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e w sytuacji, takiej jak w post?powaniu przed s?dem 
krajowym nale?y przyzna?, ?e istnieje stosunek podporz?dkowania pomi?dzy obydwoma 
zainteresowanymi podmiotami.

22      W rzeczywisto?ci w pierwszej kolejno?ci nale?y podnie??, ?e o ile dzia?alno?? spó?ki w 
zakresie utrzymania czysto?ci by?a wykonywana wy??cznie przez J.A van der Steena, to z kolei 
umowy dotycz?ce utrzymania czysto?ci by?y zawierane przez spó?k?, która p?aci?a 
zainteresowanemu sta?e miesi?czne wynagrodzenie oraz roczny dodatek urlopowy.

23      Po drugie, nale?y zauwa?y?, ?e w J.A. van der Steen, ?wiadcz?c us?ugi jako pracownik, 
nie dzia?a? we w?asnym imieniu, na w?asny rachunek lub na w?asn? odpowiedzialno??, lecz na 
rachunek i na odpowiedzialno?? spó?ki.

24      Po trzecie, Trybuna? orzek? ju? odno?nie do warunków wynagradzania, ?e brak jest 
stosunku podporz?dkowania, o ile zainteresowani ponosz? ryzyko gospodarcze ich dzia?alno?ci 
(zob. wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C?202/90 Ayuntamiento de Sevilla, Rec. str. I?4247, 
pkt 13).

25      W tym wzgl?dzie s?d krajowy twierdzi, ?e J.A. van der Steen nie ponosi ?adnego 
gospodarczego ryzyka wobec osób trzecich wówczas, gdy dzia?a jako zarz?dzaj?cy spó?k? oraz 
gdy dokonuje tych czynno?ci w ramach transakcji wykonywanych przez spó?k?.



26      Z powy?szego wynika, ?e pracownicy znajduj?cy si? w sytuacji skar??cego przed s?dem 
krajowym nie mog? by? uwa?ani za podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy.

27      Wyroki z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C?107/94 Asscher, Rec. str. I?3089 oraz z dnia 
27 stycznia 2000 r. w sprawie C?23/98 Heerma, Rec. str. I?419 uniemo?liwiaj? przyj?cie innej 
wyk?adni.

28      W przywo?anym wyroku w sprawie Heerma Trybuna? bowiem po stwierdzeniu, ?e wynajem 
nieruchomo?ci przez zainteresowanego spó?ce cywilnej, której by? wspólnikiem, za który 
otrzymywa? czynsz, stanowi? odp?atne ?wiadczenie w rozumieniu art. 2 szóstej dyrektywy, 
orzek? w pkt 17, ?e wspólnik, który oddaje w najem nieruchomo?? spó?ce, której jest 
wspólnikiem, posiadaj?cej status podatnika dzia?a samodzielnie w rozumieniu art. 4 ust. 1 szóstej 
dyrektywy.

29      Podobnie w pkt 18 tego wyroku Trybuna? stwierdzi?, ?e je?eli chodzi o sporn? dzia?alno??, 
brak by?o pomi?dzy spó?k? a wspólnikiem stosunków podporz?dkowania takich, jak wymienione 
w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szóstej dyrektywy. Przeciwnie, oddaj?c spó?ce w najem 
nieruchomo??, wspólnik dzia?a we w?asnym imieniu i na swój w?asny rachunek i 
odpowiedzialno??, nawet je?eli jednocze?nie jest zarz?dzaj?cym spó?k?.

30      W post?powaniu przed s?dem krajowym wiadomo, ?e pomimo i? J.A. van der Steen by? 
jedynym zarz?dzaj?cym i jedynym akcjonariuszem spó?ki, to jednak wykonywa? swoje czynno?ci 
w ramach umowy o prac?. Z powy?szego wynika, ?e sytuacja J.A.van der Steena nie jest, co 
s?usznie zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 22 opinii, sytuacj? opisan? w wyroku w sprawie 
Heerma, poniewa? w zakresie, w jakim prace wykonywane przez zainteresowan? na rzecz spó?ki 
obj?te by?y zakresem stosowania umowy o prac?, co do zasady by?y one wy??czone z zakresu 
stosowania podatku VAT poprzez jednoznaczne brzmienie art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy.

31      Ponadto tok rozumowania przyj?ty przez Trybuna?, który orzek? w pkt 26 przywo?anego 
wyroku w sprawie Asscher, ?e cz?onek zarz?du spó?ki, który jest jedynym akcjonariuszem, nie 
wykonuje swojej dzia?alno?ci w ramach stosunku podporz?dkowania, a zatem nie mo?e by? 
uznany za „pracownika” w rozumieniu art. 48 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE), lecz 
powinien by? uznawany za osob? wykonuj?c? dzia?alno?? na w?asny rachunek w rozumieniu art. 
52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE), nie mo?e zosta? transponowany do sprawy 
przed s?dem krajowym, która nie dotyczy swobodnego przep?ywu osób i nale?y jedynie do 
dziedziny podatku VAT, zmierzaj?c do zdefiniowania statusu podatnika tego podatku.

32      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e w 
rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy osoba fizyczna, która wykonuje wszystkie 
prace w imieniu i na rachunek spó?ki na podstawie umowy o prac? wi???cej j? z t? spó?k?, b?d?c 
ponadto jedynym wspólnikiem, zarz?dzaj?cym i cz?onkiem personelu pracowniczego tej spó?ki, 
sama nie jest podatnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

 W przedmiocie kosztów

33      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

W rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 



podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku osoba fizyczna, która wykonuje wszystkie prace w imieniu i na 
rachunek spó?ki na podstawie umowy o prac? wi???cej j? z t? spó?k?, b?d?c ponadto 
jedynym wspólnikiem, zarz?dzaj?cym i cz?onkiem personelu pracowniczego tej spó?ki, 
sama nie jest podatnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


