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Cauza C?355/06

J. A. van der Steen

împotriva

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi/kantoor Utrecht

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Gerechtshof te Amsterdam)

„A ?asea directiv? TVA — Activitate economic? independent? — Societate cu r?spundere limitat? 
— Executarea activit??ilor societ??ii de c?tre o persoan? fizic? administrator, ac?ionar ?i salariat 
unic”

Sumarul hot?rârii

Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? – Activit??i economice în sensul articolului 4 din A ?asea directiv?

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 4 alin. (1) ?i (4)]

În scopul aplic?rii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, o persoan? 
fizic? ce execut? toate lucr?rile în numele ?i în contul unei societ??i impozabile, în temeiul unui 
contract de munc? încheiat cu aceast? societate, al c?rei unic ac?ionar, administrator ?i membru 
al personalului este, nu reprezint? ea îns??i o persoan? impozabil? în sensul articolului 4 alineatul 
(1) din directiva men?ionat?.

Într?adev?r, într?un astfel de caz, nu se poate considera c? persoana fizic? desf??oar? în mod 
independent o activitate economic? în sensul acestei din urm? dispozi?ii, din moment ce trebuie 
s? se admit? existen?a unei rela?ii de subordonare, în sensul articolului 4 alineatul (4) primul 
paragraf din A ?asea directiv?, între aceasta ?i societate în ceea ce prive?te condi?iile de munc?, 
remunerarea, precum ?i r?spunderea angajatorului.

(a se vedea punctele 18, 19, 21 ?i 32 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

18 octombrie 2007(*)

„A ?asea directiv? TVA – Activitate economic? independent? – Societate cu r?spundere limitat? – 
Executarea activit??ilor societ??ii de c?tre o persoan? fizic? administrator, ac?ionar ?i salariat 
unic”



În cauza C?355/06,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Gerechtshof te Amsterdam (??rile de Jos), prin Decizia din 28 august 2006, primit? de 
Curte la 30 august 2006, în procedura

J. A. van der Steen

împotriva

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi/kantoor Utrecht,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul C. W. A. Timmermans, pre?edinte de camer?, domnii L. Bay Larsen, K. 
Schiemann, P. K?ris (raportor) ?i doamna C. Toader, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul R. Grass,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster, în calitate de agent;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii D. Triantafyllou ?i A. Weimar, în calitate 
de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 14 iunie 2007,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 4 
alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? în continuare „A ?asea 
directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul van der Steen, pe de o 
parte, ?i inspectorul van de Belastingdienst Utrecht?Gooi/kantoor Utrecht (denumit în continuare 
„inspectorul”), pe de alt? parte, privind respingerea unei reclama?ii formulate împotriva deciziei 
acestuia din urm? de a considera o societate ?i pe însu?i reclamantul, administrator unic, ac?ionar 
unic, precum ?i salariat unic al respectivei societ??i, drept o entitate fiscal? unic?, în scopul 
aplic?rii taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”).

 Cadrul juridic

 Reglementarea comunitar?

3        Conform articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?, TVA?ul se aplic? livr?rilor de bunuri ?i 



prest?rilor de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? 
care ac?ioneaz? ca atare.

4        Conform articolului 4 din A ?asea directiv?:

„(1)      «Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în 
orice loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele 
activit??ii respective.

(2)      Activit??ile economice men?ionate la alineatul (1) cuprind toate activit??ile produc?torilor, 
comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv activit??ile miniere ?i activit??ile 
agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau 
necorporale în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea 
considerat? activitate economic?.

[…]

(4)      Condi?ia prev?zut? la alineatul (1) ca activitatea economic? s? fie efectuat? «în mod 
independent» exclude de la plata TVA salaria?ii ?i alte persoane în m?sura în care acestea sunt 
legate de un angajator printr?un contract de munc? sau prin orice alte leg?turi juridice care dau 
na?tere rela?iei angajator?angajat în ceea ce prive?te condi?iile de munc?, remunerarea ?i 
r?spunderea angajatorului.

Dup? consultarea comitetului consultativ pentru taxa pe valoarea ad?ugat?, fiecare stat membru 
poate considera ca persoan? impozabil? unic? orice persoane stabilite pe teritoriul statului 
membru respectiv care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strâns legate între ele 
prin leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale.

[…]” [traducere neoficial?]

 Reglementarea na?ional?

5        Articolul 7 alineatul 1 din Legea privind taxa pe cifra de afaceri (Wet op de omzetbelasting) 
din 28 iunie 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329, denumit? în continuare „Legea privind TVA”) prevede:

„Este întreprinz?tor orice persoan? care exercit? o activitate comercial? în mod independent.”

6        Potrivit articolului 7 alineatul 2 din Legea privind TVA, prin „întreprindere” se în?elege în 
principal exercitarea unei profesii sau exploatarea unui element din patrimoniu în vederea ob?inerii 
de venituri durabile.

7        Conform articolului 7 alineatul 4 din legea men?ionat?:

„Persoanele fizice sau organismele în sensul legii privind impozitele de stat care sunt 
întreprinz?tori în sensul prezentului articol, care au re?edin?a sau sunt stabilite în ??rile de Jos 
sau care au aici un sediu permanent ?i ale c?ror leg?turi pe plan financiar, economic ?i de 
organizare sunt concepute astfel încât s? constituie o unitate, sunt considerate din oficiu sau la 
cererea unora dintre acestea, printr?o decizie a inspectorului împotriva c?reia se poate introduce o 
ac?iune, drept întreprinz?tor unic începând cu prima zi din luna urm?toare celei în cursul c?reia 
inspectorul a adoptat aceast? decizie. Condi?iile constituirii, modific?rii ?i încet?rii unei unit??i 
fiscale pot fi stabilite prin decret ministerial.”

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?



8        Domnul van der Steen a de?inut pân? la data de 6 martie 1998 o întreprindere individual? 
care furniza servicii de cur???torie. În aceast? calitate, era un întreprinz?tor în sensul Legii privind 
TVA.

9        Începând cu data de 6 martie 1998, persoana interesat? a devenit director ?i ac?ionar unic 
al societ??ii cu r?spundere limitat? J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (denumit? în 
continuare „societatea”), înfiin?at? la 4 iulie 1991, care a preluat ?i a continuat activitatea 
exercitat? anterior prin întreprinderea individual?. În aceast? calitate, societatea era o 
întreprindere în sensul Legii privind TVA.

10      Domnul van der Steen încheiase cu societatea un contract de munc? în baza c?ruia primea 
un salariu lunar fix, precum ?i o prim? de vacan?? anual? de 8 % din salariul anual. Societatea 
re?inea din salariul s?u impozitul pe venit ?i primele de asigurare obligatorii. Acesta era singurul 
angajat al societ??ii.

11      Aflat? în imposibilitatea de a-?i mai pl?ti datoriile, societatea a depus în cursul lunii 
decembrie 2002 o cerere de intrare în faliment. Societatea a fost declarat? în faliment la 5 ianuarie 
2005.

12      Din coresponden?a din 18 decembrie 2002 rezult? c? domnul van der Steen a solicitat 
inspectorului atribuirea un num?r de TVA distinct de cel al societ??ii, pentru a nu forma împreun? 
cu societatea sa o entitate fiscal? în sensul Legii privind TVA.

13      Prin Decizia din 28 aprilie 2004, inspectorul a hot?rât c? domnul van der Steen ?i societatea 
constituiau, începând din data de 1 mai 2004, o entitate fiscal?, în conformitate cu prevederile 
articolului 7 alineatul 4 din Legea privind TVA. În sus?inerea acestei decizii, acesta invoca 
Hot?rârea nr. 35775 a Hoge Raad der Nederlanden din 26 aprilie 2002. Prin r?spunsul dat la o 
reclama?ie, inspectorul ?i?a confirmat pozi?ia la 16 august 2004, invocând o decizie a 
Staatssecretaris van Financiën (secretarul de stat pentru finan?e) din 24 iulie 2002, întemeiat? pe 
aceast? hot?râre.

14      Domnul van der Steen a introdus o ac?iune împotriva deciziilor men?ionate în fa?a 
Gerechtshof te Amsterdam, care subliniaz? c? aceste decizii nu pot fi justificate decât dac? 
persoana interesat? îndeplinea condi?iile pentru a fi calificat întreprinz?tor în sensul Legii privind 
TVA, îns? se întreab? dac? o astfel de constatare este compatibil? cu dreptul comunitar.

15      Gerechtshof te Amsterdam consider? c? nu ar putea s? se afirme faptul c? domnul van der 
Steen se afla într?o rela?ie de subordonare cu societatea. Cu toate acestea, î?i pune întrebarea 
dac?, în temeiul prevederilor articolului 7 alineatul 4 din Legea privind TVA, care reprezint? o 
m?sur? de aplicare în dreptul na?ional a prevederilor articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf 
din A ?asea directiv?, se poate considera c? persoana interesat? î?i desf??oar? activitatea în mod 
independent, f?r? îns? a se putea considera c? desf??oar? în mod independent activit??i 
economice în sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva men?ionat?.

16      În aceste condi?ii, Gerechtshof te Amsterdam a decis s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:



„Articolul 4 alineatul (1) din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c?, în cazul în care o 
persoan? fizic? are ca activitate unic? executarea efectiv? a tuturor lucr?rilor care rezult? din 
activitatea unei societ??i închise al c?rei unic administrator, ac?ionar ?i «membru al personalului» 
este, aceste lucr?ri nu sunt activit??i economice pentru c? sunt executate în cadrul gestion?rii ?i 
reprezent?rii societ??ii închise ?i nu fac parte, prin urmare, din circuitul economic?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

17      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac?, în scopul aplic?rii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea 
directiv?, o persoan? fizic? ce execut? toate lucr?rile în numele ?i în contul unei societ??i 
impozabile, în temeiul unui contract de munc? încheiat cu aceast? societate, al c?rei unic 
ac?ionar, administrator ?i membru al personalului este, trebuie s? fie considerat? ea îns??i o 
persoan? impozabil? în sensul articolului 4 alineatul (1) din A ?asea directiv?.

18      De la bun început trebuie reamintit faptul c? articolul 4 alineatul (1) din A ?asea directiv? 
consider? c? este persoan? impozabil? o persoan? care desf??oar? în mod independent orice 
activitate economic? men?ionat? la alineatul (2) al aceluia?i articol.

19      Articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din A ?asea directiv? precizeaz? c? formularea „în 
mod independent” exclude de la plata impozitului salaria?ii ?i alte persoane în m?sura în care 
acestea sunt obligate fa?? de un angajator printr?un contract de munc? sau prin alte tipuri de 
obliga?ii legale care creeaz? o rela?ie între angajator ?i angajat în ceea ce prive?te condi?iile de 
munc?, remunerarea, precum ?i r?spunderea angajatorului.

20      Alineatul (4) al doilea paragraf din articolul men?ionat prevede c?, sub rezerva consult?rilor 
prev?zute la articolul 29 din A ?asea directiv?, fiecare stat membru poate trata ca pe o singur? 
persoan? impozabil? persoanele stabilite pe teritoriul unei ??ri, care, de?i sunt în mod legal 
independente, sunt strâns legate una de alta prin rela?ii financiare, economice sau la nivel de 
organiza?ie.

21      În aceast? privin??, trebuie s? se constate c?, într?o situa?ie precum cea din ac?iunea 
principal?, trebuie s? se admit? existen?a unei rela?ii de subordonare între cele dou? persoane 
vizate.

22      Într?adev?r, trebuie subliniat în primul rând c?, dac? activitatea de cur???torie desf??urat? 
de societate era executat? numai de domnul van der Steen, în schimb contractele de cur???torie 
erau încheiate de societate, care v?rsa persoanei interesate un salariu lunar fix ?i o prim? anual? 
de vacan?? fix?. Impozitul pe venit ?i cotiza?iile pentru asigurare social? erau re?inute din salariul 
s?u de c?tre societate. Domnul van der Steen depindea, a?adar, de societate pentru stabilirea 
condi?iilor sale de salarizare.

23      În al doilea rând, trebuie remarcat faptul c? atunci când domnul van der Steen furniza 
serviciile sale în calitate de angajat, acesta nu ac?iona în nume propriu, în contul s?u ?i pe proprie 
r?spundere, ci în contul ?i pe r?spunderea societ??ii.

24      În al treilea rând, Curtea a hot?rât c? nu exist? o rela?ie de subordonare în ceea ce prive?te 
condi?iile de remunerare dac? persoanele interesate suport? riscul economic al activit??ii lor (a se 
vedea Hot?rârea din 25 iulie 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Rec., p. I?4247, punctul 
13).

25      În aceast? privin??, instan?a de trimitere precizeaz? c? domnul van der Steen nu suporta 



niciun risc economic când intervenea în calitate de administrator al societ??ii ?i când î?i desf??ura 
activit??ile în cadrul opera?iunilor realizate de societate în raport cu ter?ii.

26      Prin urmare, un salariat aflat în situa?ia reclamantului din ac?iunea principal? nu ar putea fi 
considerat o persoan? impozabil? în sensul articolului 4 alineatul (1) din A ?asea directiv?.

27      Hot?rârea din 27 iunie 1996, Asscher (C?107/94, Rec., p. I?3089), ?i Hot?rârea din 27 
ianuarie 2000, Heerma (C?23/98, Rec., p. I?419), nu sunt susceptibile s? conduc? la o 
interpretare diferit? a dispozi?iei men?ionate.

28      Într?adev?r, în Hot?rârea Heerma, citat? anterior, dup? ce s?a constatat faptul c? 
loca?iunea unui bun de c?tre o persoan? interesat? în beneficiul unei societ??i civile în care era 
asociat ?i pentru care primea o chirie reprezenta o presta?ie cu titlu oneros în sensul articolului 2 
din A ?asea directiv?, Curtea a hot?rât la punctul 17 c? un asociat care d? în loca?iune un bun 
imobil societ??ii care are calitatea de persoan? impozabil? ?i în care este asociat ac?ioneaz? în 
mod independent în sensul articolului 4 alineatul (1) din A ?asea directiv?.

29      De asemenea, la punctul 18 din hot?rârea men?ionat?, Curtea a precizat c? în ceea ce 
prive?te activitatea respectiv?, între societate ?i asociat nu exist? o rela?ie de subordonare 
similar? celei men?ionate la articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din A ?asea directiv?. 
Dimpotriv?, dând societ??ii un bun corporal în loca?iune, asociatul a ac?ionat în nume propriu, în 
contul s?u ?i pe proprie r?spundere, chiar dac? în acela?i timp se afla la conducerea societ??ii 
locatare.

30      În ac?iunea principal? este stabilit faptul c?, de?i domnul van der Steen era administrator 
unic ?i ac?ionar unic al societ??ii, î?i desf??ura, cu toate acestea, activitatea în baza unui contract 
de munc?. Prin urmare, situa?ia domnului van der Steen nu este cea descris? în Hot?rârea 
Heerma, citat? anterior, ?i, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 22 din concluzii, în 
m?sura în care lucr?rile executate de persoana interesat? în beneficiul societ??ii ?ineau de 
domeniul de aplicare al contractului de munc?, acestea erau în principiu excluse de la plata TVA 
prin formularea clar? a articolului 4 alineatul (4) din A ?asea directiv?.

31      Pe de alt? parte, ra?ionamentul adoptat de Curte, care a hot?rât la punctul 26 din Hot?rârea 
Asscher, citat? anterior, c? un director al unei societ??i în care acesta este unicul ac?ionar nu î?i 
desf??oar? activitatea în baza unei rela?ii de subordonare, astfel c? nu poate fi considerat drept 
„lucr?tor” în sensul articolului 48 din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 39 CE), ci 
trebuie considerat ca fiind o persoan? care desf??oar? o activitate independent? în sensul 
articolului 52 din Tratatul CE (devenit, dup? modificare, articolul 43 CE), nu poate fi aplicat 
prezentei ac?iuni principale, distinct? de libera circula?ie a persoanelor ?i care ?ine doar de 
domeniul TVA ?i urm?re?te definirea calit??ii de persoan? pl?titoare de TVA .

32      Având în vedere considera?iile care preced?, se impune a se r?spunde la întrebarea 
adresat? c?, în scopul aplic?rii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, o 
persoan? fizic? ce execut? toate lucr?rile în numele ?i în contul unei societ??i impozabile, în 
temeiul unui contract de munc? încheiat cu aceast? societate, al c?rei unic ac?ionar, administrator 
?i membru al personalului este, nu reprezint? ea îns??i o persoan? impozabil? în sensul articolului 
4 alineatul (1) din directiva men?ionat?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

33      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 



ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

În scopul aplic?rii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: 
baza unitar? de evaluare, o persoan? fizic? ce execut? toate lucr?rile în numele ?i în contul 
unei societ??i impozabile, în temeiul unui contract de munc? încheiat cu aceast? societate, 
al c?rei unic ac?ionar, administrator ?i membru al personalului este, nu reprezint? ea 
îns??i o persoan? impozabil? în sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva men?ionat?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: olandeza.


