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Mal C-355/06

J.A. van der Steen

mot

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
(begaran om forhandsavgorande fran Gerechtshof te Amsterdam)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Sjalvstandig ekonomisk verksamhet — Aktiebolag — Fysisk
person som ensam &r foretagsledare, aktiedgare och anstélld utdvar bolagets verksamhet”

Sammanfattning av domen

Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt system for
mervardesskatt — Ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.1 och 4.4)

| enlighet med tillampningen av artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, skall en fysisk
person, som utfor samtliga arbetsuppgifter i ett skattskyldigt bolags namn och fér detta bolags
rékning, genom tillampning av ett anstallningsavtal mellan denne och bolaget, i vilket den fysiska
personen for dvrigt ar ensam aktiedgare, féretagsledare och anstélld, inte sjalv anses skattskyldig i
den mening som avses i artikel 4.1 i det nAmnda direktivet.

| ett sadant fall kan den fysiska personen inte anses bedriva ekonomisk verksamhet sjalvstandigt i
den mening som avses i den sistndmnda bestdmmelsen eftersom det forekommer ett
anstallningsforhallande i den mening som avses i artikel 4.4 forsta stycket i sjatte direktivet mellan
denne och bolaget avseende arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

(se punkterna 18-19, 21, 32 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 oktober 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Sjalvstandig ekonomisk verksamhet — Aktiebolag — Fysisk
person som ensam &r foretagsledare, aktiedgare och anstélld utdvar bolagets verksamhet”

| mal C?355/06,



angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Gerechtshof te
Amsterdam (Nederlanderna) genom beslut av den 28 augusti 2006, som inkom till domstolen den
30 augusti 2006, i malet

J.A. van der Steen

mot

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna L. Bay Larsen, K.
Schiemann, P. K?ris (referent) och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och A. Weimar, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 juni 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan J.A. Van der Steen och Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (nedan kallad skattemyndigheten) avseende avslag
pa en begaran om omprovning av skattemyndighetens beslut att betrakta ett bolag och klaganden
sjalv som ensam ar foretagsledare, och saval aktieagare som anstalld av det namnda bolaget,
som ett enda skattesubjekt vid uppbord av mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsréattsliga bestammelserna



3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4 | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

4.  Anvéandningen av uttrycket 'sjalvstandigt’ i punkt 1 undantar anstallda och 6vriga personer
fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra
andra réattsliga bindningar som skapar ett anstalliningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse sdsom en
enda skattskyldig sadana personer som &r etablerade inom landets territorium och som, trots att
de ar rattsligt oberoende, &r nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

Den nationella lagstiftningen

5 | artikel 7.1 i lagen om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting) av den 28 juni 1968 (
Staatsblad 1968, nr 329) (nedan kallad omsattningsskattelagen) anges foljande:

"En foretagare ar en person som sjalvstandigt bedriver verksamhet.”

6 Enligt artikel 7.2 omfattar "verksamhet” saval bedrivande av naringsverksamhet eller
utdvande av yrkesverksamhet som utnyttjande av en tillgang i syfte att fortlopande vinna intakter.

7 | enlighet med artikel 7.4 i den ndmnda lagen féljer:

"Fysiska personer eller organ i den mening som avses i den allmanna lagen om statlig skatt, vilka
ar foretagare i den mening som avses i denna artikel, som ar bosatta eller har sitt séte i
Nederlanderna eller som har ett fast driftstélle dar vilka ar finansiellt, organisatoriskt och
ekonomiskt forbundna med varandra pa ett sddant satt att de utgor en enhet, skall pa begaran
eller utan begaran fran en eller fler av dem, genom ett beslut som fattas av skattemyndigheten och
kan overklagas, anses som en enda foretagare fran och med den forsta dagen i manaden som
foljer den manad under vilken skattemyndigheten fattade detta beslut. Villkoren for upprattande,
andring eller upphérande av skattesubjektet kan faststéllas genom ministerférordningar.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Klaganden drev fram till den 6 mars 1998 enmansforetag som tillhandahdll stadtjanster. |



den egenskapen var han foretagare i den mening som avses i omsattningsskattelagen

9 Fran och med den 6 mars 1998 blev klaganden foretagsledare och enda aktieagare till
aktiebolaget J.A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (nedan kallat bolaget), som bildades
den 4 juli 1991 och som 6vertog och fortsatte den verksamhet som bedrivits i enmansforetaget.
Bolaget som sadant bedrev saledes verksamhet i den mening som avses i
omsattningsskattelagen.

10  J.A.van der Steen slot ett anstallningsavtal med bolaget enligt vilket han erhdll fast
manadslon och arlig semesterersattning utgérande 8 procent av hans arslon. Pa I6nen inneholl
bolaget de skatter och socialavgifter som det var skyldigt att innehalla. Bolaget hade inga andra
anstallda.

11 Bolaget blev sedan insolvent och klaganden begarde darfér att bolaget skulle forséttas i
konkurs under december manad ar 2002. Beslut om att bolaget skulle forsattas i konkurs fattades
den 5 januari 2005.

12  Det framgar av en skrivelse av den 18 december 2002 att J.A. van der Steen bad
skattemyndigheten om ett eget registreringsnummer for mervardesskatt som var separat fran
bolagets, sa att han inte skulle anses utgora en skattemassig enhet tillsammans med sitt bolag i
den mening som avses i omsattningsskattelagen.

13  Genom beslut av den 28 april 2004 fastslog skattemyndigheten att J.A. van der Steen och
bolaget fran och med den 1 maj 2004 utgjorde en skattemassig enhet i enlighet med artikel 7.4 i
omsattningsskattelagen. Till stod for beslutet hdnvisade skattemyndigheten till Hoge Raad der
Nederlandens dom nr 35775 av den 26 april 2002. J.A. van der Steen begarde omprévning av
beslutet, men skattemyndigheten vidhall sin position i beslut av den 16 augusti 2004, med
hanvisning till ett beslut frAn Staatssecretaris van Financién av den 24 juli 2002 som grundade sig
pa Hoge Raads dom.

14  J.A.van der Steen 6verklagade skattemyndighetens beslut till Gerechtshof te Amsterdam,
som papekade att en forutsattning for besluten i fraga ar att van der Steen bedoms som foretagare
i enlighet med omsattningsskattelagen, men att den var osaker pa huruvida en sddan beddémning
ar forenlig med gemenskapsratten.

15  Gerechtshof te Amsterdam ansdg inte att det framgick att J.A. van der Steen stod i ett
anstallningsforhallande till bolaget. Gerechtshof te Amsterdam fragade sig emellertid huruvida det,
genom tillampning av bestammelserna i artikel 7.4 i omsattningsskattelagen vilka i sin tur, i den
nationella ratten, utgjorde tillampningsatgarder for artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, kan
anses att klaganden bedriver sin verksamhet sjalvstandigt utan att han fér den delen anses
bedriva ekonomisk verksamhet sjalvstandigt i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet.

16  Under dessa omstandigheter har Gerechtshof te Amsterdam beslutat att vilandeforklara
malet och stalla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 4.1 i sjatte direktivet tolkas sa att, om en fysisk person som enda verksamhet har att
faktiskt utfora alla de arbetsuppgifter som omfattas av verksamheten i ett aktiebolag dar han sjalv
ar ensam i foretagsledningen, ensam aktieagare och enda anstalld, dessa arbetsuppgifter inte
utgodr nagon ekonomisk verksamhet, eftersom arbetsuppgifterna utférs inom ramen for ledning och
foretradarskap for aktiebolaget och saledes inte ar en del av rorelsen?”

Tolkningsfragan



17  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det vid en
tilampning av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet skall anses att en fysisk person, som utfér
samtliga arbetsuppagifter i ett skattskyldigt bolags namn och for detta bolags rakning, genom
tilampning av ett anstallningsavtal mellan denne och det namnda bolaget, i vilket den fysiska
personen for dvrigt ensam ar aktiedgare, foretagsledare och anstélld, sjalv ar skattskyldig i den
mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet.

18  Det skall inledningsvis erinras om att med en skattskyldig person enligt artikel 4.1 i sjatte
direktivet avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk
verksamhet som anges i punkt 2 i samma direktiv.

19 1 artikel 4.4 forsta stycket i sjatte direktivet foreskrivs att begreppet "sjalvstandigt” undantar
anstallda och 6vriga personer fran skatten i den man de &r bundna till en arbetsgivare av ett
anstallningsavtal eller av nagra andra rattsforhallanden som skapar ett anstallningsférhallande vad
betraffar arbetsvillkor, I6n och arbetsgivaransvar.

20 | artikel 4.4 andra stycket foreskrivs att varje medlemsstat, med férbehall for sadant samrad
som foreskrivs i artikel 29 i sjatte direktivet, kan betraktas sasom en enda skattskyldig sddana
personer som ar etablerade inom landets territorium och som, trots att de ar rattsligt oberoende, &r
nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

21 | detta avseende ar det klargjort att det i en sadan situation som ar for handen i tvisten vid
den nationella domstolen férekommer ett anstalliningsforhallande mellan de tva berorda
rattssubjekten.

22  Det skall for det forsta framhallas att &ven om bolagets stadverksamhet endast utférdes av
J.A. van der Steen, hade stadkontrakten daremot ingatts av bolaget som betalade fast manadslon
och arlig semesterersattning till honom. Bolaget innehdll de skatter och socialavgifter pa hans I6n
som det hade skyldighet att innehalla. J.A. van der Steen var foljaktligen beroende av bolaget
avseende faststallandet av hans I6nevillkor.

23  For det andra skall det uppméarksammas att néar J.A. van der Steen tillhandaholl sina tjanster
sasom anstalld agerade han inte i eget namn, for egen rékning och pa eget ansvar utan for
bolagets del och under bolagets ansvar.

24  Betraffande Ionevillkoren har domstolen for det tredje slagit fast att det inte féreligger nagot
anstallningsforhallande, om de berorda star den ekonomiska risken i sin verksamhet (se dom av
den 25 juli 1991 i mal C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, REG 1991, s. I-4247, punkt 13; svensk
specialutgava, volym 11, s. 385).

25 | detta avseende har den hanskjutande domstolen klargjort att J.A. van der Steen inte stod
nagon ekonomisk risk nar han upptradde som foretagsledare och nar han bedrev sin verksamhet
inom ramen for de uppdrag som bolaget genomforde i forhallande till tredje part.

26  Av detta foljer att en anstalld som befinner sig i samma situation som klaganden i tvisten vid
den nationella domstolen inte kan betraktas som en skattskyldig person i den mening som avses i
artikel 4.1 i sjatte direktivet.

27  Domen av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher (REG 1996, s. 1-3089), och domen av
den 27 januari 2000 i mal C-23/98, Heerma (REG 2000, s. 1-419), féranleder inte ndgon annan
tolkning av den ndmnda bestammelsen.

28 | domen i det ovannamnda malet Heerma faststéllde domstolen, efter att ha konstaterat att



uthyrningen av en fastighet som den berérde agde, till ett enskilt bolag i vilket han var delagare,
och for vilken fastighet han erhdll hyra, utgjorde en tjanst som sker mot vederlag i den mening som
avses i artikel 2 i sjatte direktivet, i punkt 17 att en delagare som hyr ut fast egendom till ett bolag
som ar skattskyldigt och i vilket han ar delagare handlar sjalvstandigt i den mening som avses i
artikel 4.1 i sjatte direktivet.

29 | punkt 18 i domen i det namnda malet klargjorde domstolen namligen att, vad galler
verksamheten i frdga, det inte finns nagot anstallningsforhallande mellan bolaget och delagaren
som liknar det forhallande som namns i artikel 4.4 forsta stycket i sjatte direktivet. Vid uthyrandet
av den fasta egendomen till bolaget handlar han tvartom i eget namn, for egen rékning och pa
eget ansvar, &ven om han samtidigt har en ledande stallning i det bolag som ar arrendator.

30 | malet vid den nationella domstolen framgar det, att &ven om J.A. van der Steen ar bolagets
enda foretagsledare och aktiedagare utévade han @nda verksamhet inom ramen for ett
anstallningsavtal. Av detta foljer att den situation som J.A. van der Steen befinner sig i inte ar
densamma som den som beskrivs i domen i det ovannamnda malet Heerma och att, sdsom
generaladvokaten framhall i punkt 22 i sitt forslag till avgérande, i den man det arbete han utférde
for bolaget omfattades av anstallningsavtalet i fraga faller det, enligt den tydliga ordalydelsen i
artikel 4.4 i sjatte direktivet, i princip inte inom tillampningsomradet for mervardesskatt.

31 Den argumentation som domstolen forde i punkt 26 i domen i det ovannamnda malet
Asscher, i vilken den fastslog att en direktor for ett foretag i vilket han &r ensam aktieagare inte
utovar verksamhet i ett anstallningsforhallande, vilket gor att han inte kan betraktas som en
"arbetstagare” i den mening som avses i artikel 48 i EG—fordraget (nu artikel 39 EG i &ndrad
lydelse) utan som en person som utévar verksamhet som egenforetagare i den mening som avses
i artikel 52 i EG—fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), kan emellertid inte anvandas i
forevarande mal, eftersom det inte ror fri rorlighet for personer utan endast
omsattningsskatteomradet och syftar till att faststalla kriterier for vilka som ar skattskyldiga for
omsattningsskatt.

32 Mot bakgrund av det ovanstaende skall den fraga som stéllts besvaras s4, att i enlighet med
tilAmpningen av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, skall en fysisk person, som utfér
samtliga arbetsuppagifter i ett skattskyldigt bolags namn och for detta bolags rakning, genom
tilampning av ett anstallningsavtal mellan denne och bolaget, i vilket den fysiska personen for
ovrigt ar ensam aktiedgare, foretagsledare och anstalld, inte sjalv anses skattskyldig i den mening
som avses i artikel 4.1 i det nd&mnda direktivet.

Rattegangskostnader

33  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:



| enlighet med tillampningen av artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsaéattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,
skall en fysisk person, som utfor samtliga arbetsuppgifter i ett skattskyldigt bolags namn
och for detta bolags réakning, genom tillampning av ett anstallningsavtal mellan denne och
bolaget, i vilket den fysiska personen for dvrigt ar ensam aktiedgare, foéretagsledare och
anstalld, inte sjalv anses skattskyldig i den mening som avses i artikel 4.1 i det namnda
direktivet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



