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V?c C-368/06

Cedilac SA

V.

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana tribunal administratif de Lyon)

,Sesta sm?rnice o DPH — Narok na odpo?et — Zasady okamZitého odpo?tu a da?ové neutrality —
P?evod nadm?rného odpo?tu DPH do nasledujiciho obdobi nebo vraceni — Pravidlo
jednom?si?niho odkladu — P?echodné& ustanoveni — Zachovani osvobozeni od dan?*

Stanovisko generalniho advokata J. Mazaka p?ednesené dne 18. za?i 2007
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. prosince 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Opravn?ni ?lenskych stat? ponechat v platnosti ustanoveni, ktera se odchyluji
od zasady okamZzitého odpo?tu

[Sm?rnice Rady 77/388 ?I. 17, 18 odst. 4 a 28 odst. 3 pism. d)]

?lanek 17 a ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu
opat?eni, p?ijatému v souvislosti se zruSenim odchylného vnitrostatniho ustanoveni povoleného
?1. 28 odst. 3 pism. d) téZe sm?rnice, pokud bylo vnitrostatnim soudem ov??eno, Ze pouZziti tohoto
ustanoveni v projednavaném p?ipad? omezuje U?inky tohoto odchylného vnitrostatniho
ustanoveni.

?lanek 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice jednak tvo?i prav? jednu z odchylek od spole?ného
systému DPH stanovenou touto sm?rnici v tom smyslu, Ze oprav?uje ?lenské staty, aby nadale ve
svych vnitrostatnich pravnich p?edpisech ponechaly v platnosti ur?itd ustanoveni p?edchazejici
této sm?rnici, kterd se odchyluji od zasady okamzitého odpo?tu stanovené v ?I. 18 odst. 2 prvnim
pododstavci téZze sm?rnice. Dale pak uvedeny ?lanek tim, Zze brani zavedeni novych odchylek
nebo rozSi?eni p?sobnosti odchylek existujicich po datu vstupu Sesté sm?rnice v platnost, netvo?i
p?ekadZzku omezeni jejich p?sobnosti vzhledem k p?echodné povaze odchylky, kterou stanovi.

Ostatn? odliSny vyklad jedné z odchylek stanovenych Sestou sm?rnici, podle kterého ji ?lensky
stat nem?ze zruSit postupn?, a?koliv je opravn?n zachovat v platnosti existujici osvobozeni, by byl
v rozporu s cilem sledovanym touto sm?rnici, ktery sm??uje ke zruSeni odchylek od této sm?rnice.
Takovy vyklad by rovn?z ohrozil jednotné pouzivani Sesté sm?rnice, jelikoz ?lensky stat by mohl
byt nucen zachovat vSechna osvobozeni existujici k datu vstupu uvedené sm?rnice v platnost,
p?estoZe by povaZzoval sou?asn? za mozné, vhodné a Zadouci v dot?ené oblasti postupn? zavést
systém stanoveny sm?rnici.



(viz body 33-34, 37, 43 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
18. prosince 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Narok na odpo?et — Zasady okamZitého odpo?tu a da?ové neutrality —
P?evod nadm?rného odpo?tu DPH do nasledujiciho obdobi nebo vraceni — Pravidlo
jednom?si?niho odkladu — P?echodna opat?eni — Zachovani osvobozeni od dan?“

Ve v?ci C?368/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Tribunal administratif de Lyon (Francie) ze dne 5. z&?i 2006, dosSlym Soudnimu dvoru
dne 8. za?i 2006, v ?izeni

Cedilac SA

proti

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. lleSi? a E.
Levits, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Cedilac SA A. Bouzidim, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?C. Graciou, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. za?i 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 17 a ?I. 18 odst. 4 Sesté



sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Cedilac SA (dale jen ,Cedilac®) a Ministere de
I'Economie, des Finances et de I'lndustrie (ministerstvo hospoda?stvi, financi a pr2myslu) ve v2ci
navrhu této spole?nosti sm??ujiciho k tomu, aby bylo francouzskému statu uloZeno, aby ji zaplatil
nahradu Skody, kterou Udajn? utrp?la z d?vodu legislativnich opat?eni p?ijatych v souvislosti se
zruSenim pravidla ,jednom?si?niho odkladu“ pouzitelného v oblasti odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou bylo zatiZzeno zdanitelné pin?ni.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 17 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

4 ?lanek 18 Sesté sm?rnice stanovi:

ol

2. Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz
obdobi vznikl narok na odpo~et, ktery m?ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

[..]

4. Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné
dan?, mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evéest nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho
obdobi v souladu s podminkami, které samy stanovi.

[.]"

5 Podle ?I. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice mohou ?lenské staty b?hem p?echodného
obdobi uvedeného v odstavci 4 téhoz ?lanku ,pokra?ovat v pouzivani p?edpis? odchylnych od
zasady okamzitého odpo?tu stanovené v ?l. 18 odst. 2 prvnim pododstavci®.

6 ?lanek 28 odst. 4 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

~P?echodné obdobi se stanovuje na p?t let, po?inaje 1. lednem 1978. Nejpozd?ji Sest m?sic?
p?ed koncem tohoto obdobi a déle podle pot?eby vyhodnoti Rada na zaklad? zpravy Komise
situaci s ohledem na odchylky stanovené v odstavci 3 a na navrh Komise jednomysin? rozhodne,
zda maji byt n?které nebo vSechny tyto odchylky zruSeny.“

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Do 1. ?ervence 1993 Code général des impdts (vSeobecny da?ovy zakonik) (dale jen ,VDZ")
stanovil v souladu s ?I. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice pravidlo tzv. ,jednom?si?niho odkladu®,
které se odchylovalo od zdsady okamzitého odpo?tu DPH.

8 Na zéklad? této odchylky osoby povinné k dani nemohly v rozporu s tim, co vyZadoval ?I. 18
odst. 2 prvni pododstavec Sesté sm?rnice, okamzit? odpo?ist od splatné DPH ?astku dan?, kterou
zaplatily za zbozZi nep?edstavujici investi?ni majetek a za sluzby. Na zaklad? pravidla



jednom?si?niho odkladu bylo totizZ mozné takovy odpo?et provést pouze z ?astky DPH splatné za
m?sic nasledujici po m?sici, ve kterém vznikl narok na odpo?et.

9 Nicmén? ?lanek 2.-1 zakona ?. 93-859 ze dne 22. ?ervna 1993 o opravném finan?nim
zakon? na rok 1993 (JORF ze dne 23. ?ervna 1993, s. 8815, dale jen ,zakon z roku 1993") zrusil
od 1. ?ervence 1993 pravidlo jednom?si?niho odkladu a zavedl do VDZ ?lanek 271-I, jehoz
odstavec 3 zni nasledovn?:

,Odpo?et dan?, kterou bylo zatizeno zbozi a sluzby, je provad?n sraZzkou z dan? dluzné osobou
povinnou k dani ve vztahu k m?sici, b?hem n?hoz vznikl narok na odpo?et.”

10 Krom toho ?lanek 2.-11 zakona z roku 1993 zavedl p?echodné ustanoveni, které se nachazi v
novém ?lanku 271 A VDZ (dale jen ,p?echodné ustanoveni®).

11 Podle ?I. 271 A odst. 1 VDZ tak osoby povinné k dani, které zahdjily svou ?innost p?ed 1.
?ervencem 1993, odpo~?tou v prvnim da?ovém prohlaseni, které s sebou nese uplatn?ni zasady
~2okamzitého odpo?tu“, ,referen?ni odpo?et” z ?astky odpo?itatelné DPH, odpovidajici prem?rné
m?si?ni vysi ?4astky odpo?itatelné DPH b?hem m?sic? srpna 1992 a7z ?ervence 1993. ?astka
uvedeného odpo?tu je dale p?em?n?na na pohledavku za statni pokladnou a pod?izena zvlastnim
podminkam vraceni.

12  Odstavec 2 téhoz ?lanku zejména stanovi, ze pokud ?astka referen?niho odpo?tu nemohla
byt odpo?tena v plném rozsahu od ?astky odpo?itatelné DPH, ma byt p?ebytek odpo?ten z ?astky
odpo?itatelné DPH za zbozi nep?edstavujici investi?ni majetek a za sluzby v nasledujicich
m?sicich.

13 ?lanek 271 A odst. 5 VDZ stanovi, Ze pokud ?astka referen?niho odpo?tu nep?esahuje 10
000 FRF (1 524,49 eur), osoby povinné k dani nejsou v zasad? povinny odpo?ist tento odpo?et za
podminek stanovenych v odstavci 1 uvedeného ?lanku.

14  Podle na?izeni ?. 93-1078 ze dne 14. za?i 1993 (JORF ze dne 15. za?i 1993, s. 12883), ~.
94-296 ze dne 6. dubna 1994 (JORF ze dne 16. dubna 1994, s. 5646) a ?. 2002-179 ze dne 13.
unora 2002 (JORF ze dne 15. tnora 2002, s. 2968) byly pohledavky osob povinnych k dani podle
?lanku 271 A VDZ splaceny néasledujicim zp?sobem:

- v roce 1993 byly v plném rozsahu splaceny pohledavky nep?esahujici 150 000 FRF (22
867,35 eur). Ve stejném roce byly splaceny pohledavky p?esahujici vySe uvedenou ?astku v
rozsahu 25 %, avSak nejmén? v ?astce 150 000 FRF;

- v roce 1994 byly zbyvajici pohledavky zapsany na G?et a splaceny v rozsahu 10 % p?vodni
?4stky;

- v kazdém nasledujicim roce byly pohledavky splaceny v rozsahu 5 % p?vodni ?astky, a
- v roce 2002 byly v p?edstihu splaceny vSechny zbyvajici pohledavky.

15  Urokova sazba pro uvedené pohledavky ?inila 4,5 % v roce 1993, 1 % v roce 1994 a 0,1 %
pro uroky souvisejici s pohledavkami v kazdém z nasledujicich let.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka



16 Dne 26. prosince 2002 pozadala Cedilac francouzsky stat, aby ji uhradil ?astku 1 524 806,62
eur z titulu nahrady Skody, ktera ji udajn? vznikla v d?sledku pouziti p?echodného ustanoveni v
letech 1993 az 2002.

17  Vzhledem k tomu, Ze ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie na tuto zadost
nereagoval, podala Cedilac proti tomuto konkludentnimu rozhodnuti Zalobu k Tribunal administratif
de Lyon (spravni soud v Lyonu).

18 Uvedeny soud p?edtim, nez rozhodl o Zalob? Cedilac, rozsudkem ze dne 15. listopadu 2005
poZadal Conseil d’Etat (Statni rada) o stanovisko ohledn? otazky, zda je p?echodné ustanoveni
slu?itelné s ?lankem 17 a ?I. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice.

19 Conseil d’Etat ve svém stanovisku ze dne 14. ?ervna 2006 uvedla, Ze otazka polozena
Tribunal administratif de Lyon je natolik obtizna, Ze od?vod?uje p?edloZeni Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce Soudnimu dvoru.

20 Zat?chto podminek se Tribunal administratif de Lyon rozhod| p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je normativni text p?ijaty Francii v souvislosti se zruSenim pravidla jednom?si?niho odkladu
slu?itelny s ustanovenimi ?lanku 17 a ?I. 18 [odst.] 4 [Sesté sm?rnice]?”

21 P?edkladajici soud se domnival, Ze s ohledem na po~?et Zalob, které jiz byly podany ke
spravnim soud?m, a na zna?ny finan?ni vyznam pro rozpo?et francouzského statu vyzaduje
uvedena otazka naléhavou odpov?? Soudniho dvora, jejz pozadal o projednani Zzadosti o
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce ve zrychleném ?izeni na zaklad? ?l. 104a prvniho pododstavce
jednaciho ?adu.

22 P?edseda Soudniho dvora zamitl tuto Zadost usnesenim ze dne 25. za?i 2006, nebo? se
domnival, Ze nebyly spIn?ny podminky stanovené v uvedeném ?lanku 104a prvnim pododstavci.

23 P?edseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 23. b?ezna 2007 odmitl navrh na vstup
vedlejSiho U?astnika do ?izeni, podany Fromagerie des Chaumes SAS, jako nep?ipustny.

K p?edb?zné otazce

24  Podstatou p?edb?Zné otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 17 a ?I. 18 odst. 4 Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu opat?eni, jako je
p?echodné ustanoveni.

25 Cedilac, ktera navrhuje, aby Soudni dv?r zodpov?d?l otazku poloZzenou p?edkladajicim
soudem, jeZ byla p?ipomenuta v p?edchazejicim bod?, kladn?, uvadi, Ze narok na okamzity
odpo?et tvo?i zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedenou zdkonodarcem
Spole?enstvi, takZe p?i neexistenci jakychkoliv odchylnych ustanoveni musi existovat moznost
tento narok uplatnit okamzit? ve vztahu ke vSem ?astkam DPH, kterymi byla zatiZzena pln?ni
uskute?n?na na vstupu.

26  Naopak francouzska vlada a Komise navrhuji, aby Soudni dv?r zodpov?d?| uvedenou
otdzku zaporn?, a rozvijeji z velké ?asti podobné argumenty.

27 V tomto ohledu zaprvé p?ipominaji, ze pravidlo jednom?si?niho odkladu tvo?ilo legitimni
odchylku od zasady okamzitého odpo?tu DPH, jejimz zakladem je ?I. 28 odst. 3 pism. d) Sesté
sm?rnice, a Ze p?echodné ustanoveni je pouze opat?enim p?ijatym v souvislosti se zruSenim



tohoto pravidla.

28 P7?echodné ustanoveni tim, Ze rozlozilo ?ast vydaj? ze statniho rozpo?tu vyplyvajicich ze
zruSeni pravidla jednom?si?niho odkladu na obdobi n?kolika let, umoZnilo zejména provedeni
obecného systému okamzitého odpo?tu, stanoveného v ?I. 18 odst. 2 Sesté sm?rnice, ve
vnitrostatnim francouzském pravu.

29 Zat?chto okolnosti by vyklad Sesté sm?rnice zakazujici takova ustanoveni, jako jsou
opat?eni zavedena p?echodnym ustanovenim, m?| za nasledek odrazeni ?lenského statu od toho,
aby sblizil svou pravni Upravu s obecnym systémem a cili sledovanymi touto sm?rnici.

30 Zadruhé Komise uvéadi, Ze osoby povinné k dani podléhajici p?echodnému ustanoveni jsou
ve vyhodn?jSim postaveni, nez bylo postaveni, ve kterém se nachazely v obdobi pouZitelnosti
pravidla jednom?si?niho odkladu.

31 Pro u?ely zodpov?zeni p?edb?Zné otdzky je t?eba na Gvod p?ipomenout, Ze podle ustélené
judikatury je narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté sm?rnice nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se zejména uplatni
okamzit? ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZzena pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz
zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recuell, s. 1?1883, bod 18,
a ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recueil, s. 1?1577, bod 43).

32  Soudni dv?r rovn?z up?esnil, ze jelikoz ma jakékoliv omezeni naroku na odpo?et DPH
dopad na urove? da?ového zatizeni a musi se uplatnit podobn? ve vSech ?lenskych statech, jsou
odchylky povoleny pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek BP Soupergaz, bod 18, jakoZz i rozsudek ze dne 19. za?i 2000,
Ampafrance a Sanofi, C?177/99 az C?181/99, Recuell, s. 1?7013, bod 34). Nicmén? takove
odchylky mohou mit pouze p?echodnou povahu, nebo? cilem ?I. 28 odst. 4 Sesté sm?rnice je
jejich zruSeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Norbury Developments,
C?136/97, Recuell, s. 172491, bod 19; ze dne 13. ?ervence 2000, Idéal tourisme, C?36/99,
Recuell, s. 176049, bod 32; ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie, C?345/99, Recuell, s.
1?4493, bod 21, a ze dne 7. prosince 2006, Eurodental, C?240/05, Sb. rozh. s. 1?11479, bod 52).

33 V projednavaném p?ipad? ?l. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice jednak tvo?i prav? jednu z
odchylek od spole?ného systému DPH stanovenou touto sm?rnici v tom smyslu, Ze oprav?uje
?lenské staty, aby nadéle ve svych vnitrostatnich pravnich p?edpisech ponechaly v platnosti ur?ita
ustanoveni p?edchazejici této sm?rnici, kterd se odchyluji od zdsady okamzitého odpo?tu
stanovené v ?l. 18 odst. 2 prvnim pododstavci téZe sm?rnice.

34  Krom toho uvedeny ?lanek tim, Ze brani zavedeni novych odchylek nebo rozsi?eni
p?sobnosti odchylek existujicich po datu vstupu Sesté sm?rnice v platnost, netvo?i p?ekazku
omezeni jejich p?sobnosti vzhledem k p?echodné povaze odchylky, kterou stanovi (viz obdobn?
vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 21).

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v bod? 19 vySe uvedeného rozsudku Norbury
Developments, ktery se tykal jiného p?echodného ustanoveni Sesté sm?rnice, a sice ?I. 28 odst. 3
pism. b) sm?rnice, jeZz se tyka ur?itych osvobozeni od DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze zm?ny
zavedené do pravnich p?edpis? ?lenského statu, které nerozsi?ily oblast dot?eného osvobozeni
od DPH, ale naopak ji omezily, nebyly v rozporu se zn?nim uvedeného ustanoveni.

36 Je t?eba konstatovat, Ze ?l. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice je pro obdobny vyklad
vhodny. V rozsahu, v n?mz pravni Uprava ?lenského statu omezuje p?sobnost existujici odchylky
od zasady okamZzitého odpo?tu stanovené stejnym ?lankem, je t?eba se domnivat, Ze se na tuto



pravni Upravu uvedené ustanoveni vztahuje a Ze tato pravni Uprava neporuSuje ?I. 17 odst. 1 téze
sm?rnice.

37 Ostatn?, jak jiz rozhodl Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Norbury Developments,
odliSny vyklad jedné z odchylek stanovenych Sestou sm?rnici, podle kterého ji ?lensky stat
nem?Ze zrusit postupn?, a?koliv je opravn?n zachovat v platnosti existujici osvobozeni, by byl v
rozporu s cilem sledovanym touto sm?rnici, ktery sm??uje ke zruSeni odchylek od této sm?rnice.
Takovy vyklad by rovn?Z ohrozil jednotné pouzivani Sesté sm?rnice, jelikoz ?lensky stat by mohl
byt nucen zachovat vSechna osvobozeni existujici k datu vstupu uvedené sm?rnice v platnost,
p?estoZe by povazoval sou?asn? za mozné, vhodné a Zadouci v dot?ené oblasti postupn? zavést
systém stanoveny sm?rnici (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Norbury Developments,
bod 20).

38 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je p?itom t?eba uvést, Ze p?echodné ustanoveni je pouze
doprovodnym ?asov? omezenym opat?enim, které ma za cil snizit dopad p?echodu od pravidla
jednom?si?niho odkladu k pouziti zdsady okamZitého odpo?tu na statni rozpo?et k 1. ?ervenci
1993.

39 Ostatn? je t?eba p?edevsim konstatovat, Ze p?echodné ustanoveni, jak vyplyva ze spisu,
umoZz?uje na rozdil od toho, co vyplynulo z pouZivani pravidla jednom?si?niho odkladu,
nezanedbatelnému po?tu osob povinnych k dani, v?etn? zejména t?ch, které zahajily svou ?innost
po 1. ?ervenci 1993, a t?ch, které maji pohledavku nep?esahujici 10 000 FRF, se dovolavat od 1.
?ervence 1993 a bez jakéhokoliv omezeni zasady okamzitého odpo?tu.

40 Dale takové ustanoveni rovn?zZ umoz?uje uro?eni pohledavek vzniklych po jeho zavedeni,
na rozdil od pohledavek vyplyvajicich z pouZiti pravidla jednom?si?niho odkladu.

41 Kone?n? p?echodné ustanoveni omezuje pohledavku osoby povinné dani za statni
pokladnou pouze na ?astku referen?niho odpo?tu tim, Ze stanovi okamzity odpo?et rozdilu mezi
touto ?astkou a celkovou ?astkou odpo?itatelné DPH a zaru?uje rozlozené splaceni ?astky
referen?niho odpo?tu. Toto ustanoveni tak nakonec umoznilo, aby zasada okamzitého odpo?tu
byla od roku 2002 pouzitelna ve Francii bez jakékoliv odchylky.

42  Jak uvedl| generélni advokat v bodech 52 a 53 svého stanoviska, z vySe uvedeného vyplyva,
Ze s vyhradou ov??eni vnitrostatnim soudem v kazdém konkrétnim p?ipad? méa p?echodné
ustanoveni v zasad? za nasledek omezeni p?sobnosti pravidla jednom?si?niho odkladu.

43 Na poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 17 a ?I. 18 odst. 4 Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému opat?eni, jako je p?echodné
ustanoveni, p?ijaté v souvislosti se zruSenim odchylného vnitrostatniho ustanoveni povoleného ?I.
28 odst. 3 pism. d) téZe sm?rnice, pokud bylo vnitrostatnim soudem ov??eno, Ze pouZiti tohoto
opat?eni v projednavaném p?ipad? omezuje U?inky uvedeného odchylného vnitrostatniho
ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o u?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 17 a ?l. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice 77/388/EHS Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny



systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany v tom smysilu,
Ze nebrani takovému vnitrostatnimu opat?eni, jako je p?echodné ustanoveni stanovené v
zakon? ?. 93-859 ze dne 22. ?ervna 1993 o opravném finan?nim zakon? narok 1993, p?ijaté
v souvislosti se zruSenim odchylného vnitrostatniho ustanoveni povoleného ?I. 28 odst. 3
pism. d) téZze sm?rnice, pokud bylo vnitrostatnim soudem ov??eno, Ze pouZziti tohoto
ustanoveni v projednavaném p?ipad? omezuje U?inky tohoto odchylného vnitrostatniho

ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



