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Kohtuasi C?368/06

Cedilac SA

versus

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif de Lyon)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Mahaarvamisdigus — Viivitamatu mahaarvamise ja neutraalse
maksustamise pohimdtted — Kaibemaksu Ulejaagi dlekandmine jargmisesse perioodi voi
tagasimaksmine — Uhekuulise viivituse reegel — Uleminekuséatted — Maksuvabastuse sailitamine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Liikmesriikide Gigus sailitada viivitamatu mahaarvamise pohimottest kdrvalekalduvad satted

(Noukogu direktiiv 77/388, artikkel 17, artikli 18 I1dige 4 ja artikli 28 16ike 3 punkt d)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusitsteem: Ghtne maksubaas artiklit 17 ja artikli 18 Idiget 4
tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklik meede, mille eesmérk on kaotada
nimetatud direktiivi artikli 28 16ike 3 punktiga d lubatud siseriiklik erand, eeldusel, et siseriiklik
kohus on kontrollinud, et selle satte kohaldamine vahendab nimetatud siseriikliku erandi moju.

Esiteks kujutab kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkt d endast just Uhte selle direktiiviga Uhises
kaibemaksususteemis ettenéhtud eranditest, mis lubab liikmesriikidel edaspidi séilitada enne
direktiivi vastuvotmist siseriiklikes digusaktides nimetatud direktiivi artikli 18 I6ike 2 esimese
Idiguga ette nahtud viivitamatu mahaarvamise pdhimdottest kdrvalekalduvaid satteid. Teiseks, kuigi
selle artikliga on vastuolus uute erandite lisamine vdi olemasolevate erandite ulatuse laiendamine
parast kuuenda direktiivi jdustumist, ei takista see erandi ulatuse vahendamist, arvestades artiklis
ette nahtud erandi tleminekulist iseloomu.

Lisaks on kuuenda direktiiviga ette nahtud eranditest tihe erandi teistsugune télgendamine, mille
kohaselt liikmesriik, kuigi ta vbib olemasoleva maksuvabastuse sdilitada, ei saa seda jark-jargult
kaotada, vastuolus selle direktiiviga taotletava eesmargiga, milleks on direktiivis ette nahtud
erandite kaotamine. Samamoodi ohustaks selline t6lgendamine kuuenda direktiivi tGhetaolist
kohaldamist, kuna liikkmesriik v8ib leida end olukorrast, kus ta on sunnitud séilitama k&ik nimetatud
direktiivi jdustumise kuup&eval kehtinud maksuvabastused, olgugi et ta pidas thel ajal
vOimalikuks, kohaseks ja soovitavaks rakendada kdnesolevas valdkonnas direktiivis ette n&htud
korda jark-jarguilt.



(vt punktid 33, 34, 37 ja 43 ning resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. detsember 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Mahaarvamisdigus — Viivitamatu mahaarvamise ja neutraalse
maksustamise pohimdtted — Kaibemaksu ulejaagi tlekandmine jargmisesse perioodi voi
tagasimaksmine — Uhekuulise viivituse reegel — Uleminekusatted — Maksuvabastuse sailitamine

Kohtuasjas C?368/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunal administratif de Lyon’i (Prantsusmaa) 5. septembri
2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. septembril
2006, menetluses

Cedilac SA

versus

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Tizzano (ettekandja), A. Borg Barthet, M. lleSi?
ja E. Levits,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Cedilac SA, esindaja: advokaat A. Bouzidi,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J.?C. Gracia,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso,

olles 18. septembri 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU



kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusuisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
~kuues direktiiv”), artikli 17 ja artikli 18 I6ike 4 t6lgendamist.

2 See taotlus on esitatud Cedilac SA (edaspidi ,Cedilac”) ja Ministére de I'Economie, des
Finances et de I'iIndustrie vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nimetatud aritthingu nduet
madista Prantsuse riigilt tema kasuks valja kahjuhivitis maksustatavalt tehingult kdibemaksu
mahaarvamise korral kohaldatava nn thekuulise viivituse reegli kaotamisega kaasnenud
seadusandlikest meetmetest tuleneva vaidetava kahju hivitamiseks.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 17 18ige 1 satestab, et ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal”.

4 Kuuenda direktiivi artikkel 18 satestab:

ole-]

2.  Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi
tasumisele kuuluvast kdibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal
perioodil tekkinud I6ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus.

[..]

4.  Kui kdnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele
kuuluva maksu summa, vdivad liikmesriigid teha tagasimakse voi vastavalt enda
kindlaksméaéaratavatele tingimustele kanda Ulejaagi lle jargmisesse perioodi.

[.].

5 Kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti d kohaselt v6ivad liikmesriigid ,jatkata artikli 18
I6ike 2 esimese IBiguga ettenéhtud viivitamatu mahaarvamise pdhimottest kdrvalekalduvate satete
kohaldamist”.

6 Kuuenda direktiivi artikli 28 |6ige 4 on sOnastatud jargmiselt:

,Uleminekuperiood kestab esialgu viis aastat alates 1. jaanuarist 1978. Ndukogu vaatab hiljemalt
kuus kuud enne nimetatud perioodi I6ppu ning edaspidi nii sageli kui tarvis komisjoni aruande
pdhjal labi olukorra seoses I6ikes 3 satestatud eranditega ning teeb komisjoni ettepaneku pohjal
Uheh&alse otsuse moéningate voi kdigi nimetatud erandite kaotamise kohta.”

Siseriiklikud 6igusnormid

7 Code général des impots’ (Uldine maksuseadustik, edaspidi ,CGI") satestas kooskdlas
kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktiga d kuni 1. juulini 1993 ,Ghekuulise viivituse reegli”, mis
kaldus kdrvale kaibemaksu viivitamatu mahaarvamise pdhimattest.

8 Vastupidi sellele, mida nduab kuuenda direktiivi artikli 18 16ike 2 esimene 16ik, ei saanud
maksukohustuslased selle erandi kohaselt viivitamatult maha arvata kdibemaksu, mida nad olid
kohustatud maksma teenustelt ja p&hivara hulka mittekuuluvate kaupade eest. Uhekuulise
viivituse reegli kohaselt vdib taolist mahaarvamist teostada tksnes selle kaibemaksusumma osas,



mis kuulub tasumisele mahaarvamisdiguse tekkimisele jargneval kuul.

9 22. juuni 1993. aasta seadus nr 93-859 1993. aasta eelarve muutmise kohta (JORF,
23.6.1993, |k 8815; edaspidi ,1993. aasta seadus”) tihistas paragrahviga 2.?1 thekuulise viivituse
reegli alates 1. juulist 1993 ning lisas CGI?sse paragrahvi 271?1, mille 18ige 3 on sénastatud
jargmiselt:

~Kaupadelt ja teenustelt tasutud maks arvatakse maha maksumaksja poolt mahaarvamise diguse
tekkimise kuul tasumisele kuuluva maksuga tasaarveldamise teel.”

10  Lisaks kehtestas 1993. aasta seaduse paragrahv 2.?ll CGIl uues paragrahvis 271 A
tleminekusatte (edaspidi ,,uleminekuséate”).

11  Vastavalt CGI paragrahvi 271 A I6ikele 1 vdivad maksukohustuslased, kes alustasid oma
tegevust enne 1. juulit 1993, oma esimeses ,viivitamatu mahaarvamise” pohimotet arvestavas
deklaratsioonis lahutada mahaarvatava maksusumma arvutusliku keskmise mahaarvatava maksu
kogusummast, mis vastab ajavahemikus augustist 1992 kuni juulini 1993 tasutud maksude
arvutuslikule keskmisele. Mahaarvamise summa muutus riigikassa volaks ja sellele kohaldati
tagasimaksmise erieeskirju.

12  Sama paragrahvi Idige 2 satestab muu hulgas, et kui mahaarvatava maksusumma
arvutuslikku keskmist ei saa mahaarvatava maksu kogusummast tervenisti lahutada, arvatakse
ulejadk maha teenustelt ja pdhivara hulka mittekuuluvatelt kaupadelt jargmistel kuudel
mahaarvatavast kdibemaksust.

13  CGlI paragrahvi 271 A 16ige 5 satestab, et maksukohustuslane ei pea pdhimdtteliselt
lahutama mahaarvatava maksusumma arvutuslikku keskmist vastavalt nimetatud paragrahvi
I6ikele 1 juhul, kui mahaarvatava maksusumma arvutuslik keskmine ei tleta 10 000 Prantsuse
franki (1524,49 eurot).

14  Tulenevalt 14. septembri 1993. aasta dekreedist nr 93?1078 (JORF, 15.9.1993, |k 12883),
6. aprilli 1994. aasta dekreedist nr 94?296 (JORF, 16.4.1994, |k 5646) ja 13. veebruari 2002. aasta
dekreedist nr 2002?7179 (JORF, 15.2.2002, lk 2968) makstakse maksukoodeksi CGI artikli 271 A
kohaselt moodustunud volg maksukohustuslasele tagasi jargmiselt:

- 1993. aastal tagastatakse volg terves ulatuses juhul, kui see ei tleta 150 000 Prantsuse
franki (22 867,35 eurot). Samal aastal tagastatakse 25% volast, mis on viimati nimetatud summast
suurem, kusjuures vaikseim tagasimakse on 150 000 Prantsuse franki;

- 1994. aastal kantakse jarelejganud volg kontole ja tagastatakse 10% ulatuses esialgsest
volasummast;

- igal jargneval aastal tagastatakse volg 5% ulatuses esialgsest vblasummast ja
- 2002. aastal tagastatakse jarelejaanud volg terves ulatuses ettemaksena.

15 Konealusele volale kohaldatav intressimaar oli 1993. aastal 4,5%, 1994. aastal 1% ning igal
jargneval aastal 0,1%.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus



16  Cedilac SA esitas 26. detsembril 2002 Prantsusmaale ndude maksta talle 1 524 806,62
eurot ajavahemikus 1993-2002 uleminekumeetmete kohaldamisega talle vaidetavalt tekitatud
kahju hldvitamiseks.

17  Kuna Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie ei vastanud tema néudele,
esitas hageja Tribunal administratif de Lyon’ile hagi kdnealuse vaikimisi tehtud otsuse peale.

18 Enne Cedilaci hagiavalduse kohta otsuse tegemist kisis Tribunal administratif de Lyon 15.
novembri 2005. aasta otsusega Conseil d’Etat’ arvamust kiisimuses, kas ileminekuséte on
kuuenda direktiivi artikliga 17 ja artikli 18 |6ikega 4 koosk®dlas.

19  Conseil d’Etat leidis 14. juuni 2006. aasta arvamuses, et eespool nimetatud kiisimus on
olemuslikult sedavdrd keeruline, mist6ttu on digustatud eelotsusetaotluse esitamine Euroopa
Kohtule.

20  Neil asjaoludel otsustas Tribunal administratif de Lyon menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas Prantsusmaa vastu voetud sate, mis kaasnes uhekuulise viivituse reegli kaotamisega, on
kooskdlas [kuuenda direktiivi] artikliga 17 ja artikli 18 [I6ikega] 4?”

21  Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et nimetatud kiisimus nduab Euroopa Kohtult
Kiiret vastust, arvestades mitut juba algatatud menetlust ja markimisvaarset valjaminekut
Prantsuse riigi eelarvest, palus ta Euroopa Kohtul kohaldada eelotsusemenetluse suhtes
kodukorra artikli 104a esimeses I6igus satestatud kiirendatud menetlust.

22  Euroopa Kohtu president jattis selle taotluse 25. septembri 2006. aasta mééarusega
rahuldamata, kuna leidis, et nimetatud artikli 104a esimeses I8igus esitatud tingimused ei ole
taidetud.

23  Euroopa Kohtu presidendi 23. martsi 2007. aasta maarusega lukati Fromagerie des
Chaumes SAS-i menetlusse astumise avaldus vastuvfetamatuse téttu tagasi.

Eelotsuse kiisimus

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib oma kiisimusega sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artiklit 17 ja artikli 18 Idiget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik
meede nagu uleminekusate.

25  Cedilac, kes palub eelmises punktis meenutatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kisimusele vastata jaatavalt, juhib tahelepanu sellele, et viivitamatu mahaarvamise p&himote
kujutab endast ihenduse Gigusnormidega kehtestatud thise kdibemaksuststeemi aluspdhimotet,
mis tahendab, et igasuguse erandi puudumisel rakendub see kohe kdikide maksude osas, millega
koormati varem teostatud tehinguid.

26  Prantsuse valitsus ja komisjon seevastu leiavad, et Euroopa Kohus peaks esitatud
kisimusele vastama eitavalt, toetudes suures osas samasugustele argumentidele.

27  Esmalt meenutavad nad selles osas, et Uhekuulise viivituse reegel kujutab endast
digusparast erandit kdibemaksu viivitamatu mahaarvamise pdhiméttest, mis pdhineb kuuenda
direktiivi artikli 28 16ikel 3, ning et Gleminekusate on vaid selle reegli kaotamisega kaasnev meede.

28  Uleminekusate, jaotades liikmesriigi eelarvekoormusest, mis tuleneb tihekuulise viivituse



reegli kaotamisest, ihe osa mitmeaastase perioodi peale, vbimaldas Prantsuse siseriiklikku
oigusesse Ule votta kuuenda direktiivi artikli 18 16ikes 2 satestatud viivitamatu mahaarvamise
uldkorra.

29 Neil asjaoludel parsib kuuenda direktiivi selline tdlgendamine, mis keelab Gleminekusattega
rakendatud satted, liikmesriigi huvi tUhtlustada oma digusakte Uldkorraga ja selle direktiivi
eesmarkidega.

30 Teiseks margib komisjon, et nende maksukohustuslaste olukord, kellele kohaldatakse
Uleminekusatteid, on ilmselgelt eelistatum kui olukord, milles on maksukohustuslased thekuulise
viivituse reegli kohaldamise ajal.

31  Selleks, et vastata eelotsuste kisimusele, tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt kuulub kuuenda direktiivi artiklites 17 jj satestatud mahaarvamisdigus
kaibemaksususteemi tervikuna ning pohimatteliselt ei voi seda piirata. Isearanis rakendub see
kohe kdikide maksude osas, millega koormati varem teostatud tehinguid (vt eelkdige 6. juuli 1995.
aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz, EKL 1995, |k 1?1883, punkt 18, ja 21. martsi
2000. aasta otsus liildetud kohtuasjades C?110/98—C?147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000, lk 1?1577,
punkt 43).

32  Euroopa Kohus tapsustas lisaks, et kuna kdibemaksu mahaarvamise diguse igasugune
piiramine mojutab maksukoormuse taset ning seda tuleb kohaldada koéikides liikkmesriikides
uhtemoodi, vbib erandeid teha tiksnes kuuendas direktiivis sdnaselgelt satestatud juhtudel (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 18, ning 19. septembri 2000. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?177/99 ja C?181/99: Ampafrance ja Sanofi, EKL 2000, Ik 177013, punkt
34). Kuna kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 4 eesmark on selliste erandite kaotamine, saab
viimastel olla Gksnes tleminekuline iseloom (vt selle kohta 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas
C?136/97: Norbury Developments, EKL 1999, Ik 172491, punkt 19; 13. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?36/99: Idéal tourisme, EKL 2000, Ik 1?6049, punkt 32; 14. juuni 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?345/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, Ik 174493, punkt 21, ja 7. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C?240/05: Eurodental, EKL 2006, Ik 1711479, punkt 52).

33  Antud juhul kujutab esiteks kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkt d endast just Uhte selle
direktiiviga uhises kaibemaksusisteemis ettenahtud eranditest, mis lubab liikkmesriikidel edaspidi

sailitada enne direktiivi vastuvotmist siseriiklikes digusaktides nimetatud direktiivi artikli 18 16ike 2
esimese |diguga ette ndhtud viivitamatu mahaarvamise pohimdottest kdrvalekalduvaid satteid.

34  Teiseks, kuigi selle artikliga on vastuolus uute erandite lisamine vdi olemasolevate erandite
ulatuse laiendamine parast kuuenda direktiivi jdustumist, ei takista see erandi ulatuse
vahendamist, arvestades artiklis ette nahtud erandi Gleminekulist iseloomu (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 21).

35  Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse Norbury
Developments punktis 19, mis puudutas kuuenda direktiivi muud tleminekusatet, nimelt artikli 28
I6ike 3 punkti b teatavate maksuvabastuste kohta, et likmesriigi siseriiklikes digusaktides tehtud
muudatused, mis ei ole laiendanud mitte kdnesoleva kaibemaksuvabastuse kohaldamisala, vaid
on seda hoopis vahendanud, ei ole kaldunud kdrvale selle satte sbnastusest.

36  Tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti d vdib t6lgendada samamoodi.
Niisiis, kui liikmesriigi 8igusnormid vahendavad selle artikliga ette nahtud viivitamatu
mahaarvamise p&himdttest kehtiva erandi kohaldamisala, tuleb asuda seisukohale, et nimetatud
oigusnormid on hdlmatud selle séttega ja need ei riku kuuenda direktiivi artikli 17 18iget 1.



37  Lisaks, nagu Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuses Norbury Developments,
on kuuenda direktiiviga ette nahtud eranditest he erandi teistsugune télgendamine, mille kohaselt
likmesriik, kuigi ta vBib olemasoleva maksuvabastuse séilitada, ei saa seda jark-jargult kaotada,
vastuolus selle direktiiviga taotletava eesmargiga, milleks on direktiivis ette nahtud erandite
kaotamine. Samamoodi ohustaks selline tdlgendamine kuuenda direktiivi Uhetaolist kohaldamist,
kuna liikmesriik vaib leida end olukorrast, kus ta on sunnitud sailitama kdik nimetatud direktiivi
joustumise kuupéeval kehtinud maksuvabastused, olgugi et ta pidas uhel ajal véimalikuks,
kohaseks ja soovitavaks rakendada kdnesolevas valdkonnas direktiivis ette nahtud korda jark-
jargult (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Norbury Developments, punkt 20).

38  Tuleb markida, et pohikohtuasjas on uleminekusate tksnes piiratud kestusega meede, mille
eesmark on vahendada mdju liikkmesriigi eelarvele 1. juulil 1993 alates tihekuulise viivituse reeglist
kuni viivitamatu mahaarvamise pohimotte kohaldamiseni.

39  Lisaks tuleb kdigepealt sedastada, nagu néahtub toimikust, et vastupidi sellele, mis tuleneb
thekuulise viivituse reegli kohaldamisest, voimaldavad tleminekusatted vaiksel arvul
maksumaksjatel, sealhulgas eelkdige nendel, kes alustavad oma tegevust parast 1. juulit 1993, ja
nendel, kelle vblg on kuni 10 000 Prantsuse franki, tugineda alates 1. juulist 1993 ja taiesti
piiramatult viivitamatu mahaarvamise pdhimattele.

40  Selline sate vbimaldab vdlgadele, mis tekivad parast nende satete rakendamist, lisada
intresse, erinevalt volgadest, mis tulenevad Uhekuulise viivituse péhimdotte kohaldamisest.

41  LOpuks, tleminekusatted vahendavad maksukohustuslase vdlga riigikassa ees tUksnes
arvutusliku keskmiseni, ndhes ette selle summa ja kogu mahaarvatava kdibemaksusumma
vahelise erinevuse viivitamatu mahaarvamise, ning tagavad arvutusliku keskmise summa
jarkjargulise tagasimaksmise. See sate vdimaldab I6pptulemusena alates 2002. aastast
vilvitamatu mahaarvamise p6himétte kohaldamist Prantsusmaal ilma igasuguste eranditeta.

42  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 52 ja 53 on markinud, jareldub sellest, et
siseriiklik kohus peab iga juhtumi korral kontrollima, kas tUleminekusétte tagajarjel pohimotteliselt
vahendatakse tUhekuulise viivituse reegli kohaldamisala.

43  Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artiklit 17 ja artikli 18 16iget 4
tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik meede nagu tleminekusate,
mille eesmark on kaotada nimetatud direktiivi artikli 28 16ike 3 punktiga d lubatud siseriiklik erand,
eeldusel, et siseriiklik kohus on kontrollinud, et selle satte kohaldamine antud juhul vdhendab
nimetatud siseriikliku erandi moju.

Kohtukulud

44  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksustusteem: Uhtne maksubaas artiklit 17 ja artikli 18 Idiget 4 tuleb télgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik meede nagu 22. juuni 1993. aasta seadusega
nr 93-859 1993. aasta eelarve muutmise kohta ette néahtud tleminekuséte, mille eesmark on
kaotada nimetatud direktiivi artikli 28 I16ike 3 punktiga d lubatud siseriiklik erand, eeldusel,
et siseriiklik kohus on kontrollinud, et selle satte kohaldamine védhendab nimetatud



siseriikliku erandi maoju.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



