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C?368/06. sz. ugy

Cedilac SA

kontra

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(a tribunal administratif de Lyon [Franciaorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Levonasi jog — Az egyidej? addlevonas és az adosemlegesség elve — A
HEA?tobblet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitele vagy visszatéritése — Egy honapos késleltetésre
vonatkoz6 szabaly — Atmeneti rendelkezések — Az adomentesség fenntartasa”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A tagallamok lehet?sége az egyidej? adolevonas elvét?l eltér?
rendelkezések fenntartasara

(77/388 tanacsi rendelet, 17. cikk, 18. cikk, (4) bekezdés és 28. cikk, (3) bekezdés, d) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irAnyelv 17. cikkét és 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amelyet az ugyanezen iranyelv 28. cikke (3)
bekezdésének d) pontja altal engedélyezett eltérést biztosito nemzeti rendelkezés
megszintetésével parhuzamosan fogadtak el, amennyiben a nemzeti birdsag megbizonyosodik
arrol, hogy az intézkedés adott esetben tértén? alkalmazasa enyhiti az eltérést biztosito fenti
nemzeti rendelkezés hatasait.

Egyrészt a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja pontosan az iranyelv altal el?irt,
a kdzos hozzaadottértékadd?rendszert?l valé egyik eltérésnek min?sul, mivel engedélyezi a
tagéllamoknak azt, hogy az irdnyelv elfogadasat megel?z? nemzeti jogszabalyaik bizonyos
rendelkezéseit tovabbra is fenntartsak, eltérve az ugyanezen iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének
els? albekezdésében szerepl? egyidej? adblevonas elvét?l. Masrészt a fenti cikk, amellyel ugyan
ellentétes a hatodik iranyelv hatalybalépésének id?pontjat kbvet?en az (] eltérések bevezetése és
a meglév? eltérések hatalyanak kiszélesitése, nem akadalyozza meg az eltérések hatalyanak
sz?kitését, tekintettel az irdnyelv altal el?irt eltérés atmeneti jellegére.

Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelvben szerepl? eltérések egyikének ett?l eltér? értelmezése,
amely szerint a tagallam, habar fenntarthat valamely meglév? mentességet, azt nem sziintetheti
meg fokozatosan, ellentétes lenne az iranyelv altal kovetett céllal, azaz az attdl valo eltérések
megszintetésével. Ez az értelmezés hasonloképpen veszélyeztetné a hatodik iranyelv egységes
alkalmazasat is, mivel a tagallamok kotelesek lennének a fenti irdnyelv hatalybalépésének
id?pontjdban fennall6 valamennyi mentességet fenntartani, még akkor is, ha lehetségesnek,
megfelel?nek és szikségesnek itélnék meg az iranyelv altal el?irt rendszer fokozatos bevezetését
az érintett tertleten.



(v6. 33-34., 37., 43. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2007. december 18.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Levonasi jog — Az egyidej? addlevonas és az adosemlegesség elve — A
HEA?t6bblet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitele vagy visszatéritése — Egy hénapos késleltetésre
vonatkoz6 szabaly — Atmeneti rendelkezések — Az adomentesség fenntartasa”

A C?368/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif de Lyon (Franciaorszag) a Birdsaghoz 2006. szeptember 8?an érkezett,
2006. szeptember 5?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Cedilac SA

és

a Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano (el?add), A. Borg Barthet, M. 1leSi? és E. Levits birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Cedilac SA képviseletében A. Bouzidi avocat,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak 2007. szeptember 18?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17.
cikkének és 18. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Cedilac SA (a tovabbiakban: Cedilac) és a ministére de 'Economie, des
Finances et de I'Industrie (gazdaséagi, pénzigyi és ipari minisztérium) k6zott folyamatban 1év?
eljarasban terjesztették el?, amelynek targya e tarsasag arra iranyulé kérelme, hogy a francia
allamot a birésag koételezze kartérités fizetésére a tarsasag altal az adokoteles beszerzési tgyletet
terhel? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) levonasa esetében alkalmazandé an. ,egy
hénapos késleltetésre” vonatkoz6 szabaly megszintetésével parhuzamosan elfogadott
jogszabdlyok miatt allitblagosan elszenvedett kar megtéritése cimén.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ,[a]z ado levonaséara vonatkozo
jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé felszamithatéva valik”.

4 A hatodik iranyelv 18. cikke ekként rendelkezik:

olee-]

(2) Az ado levonasat az adbdalany dsszesitve végzi, ugy, hogy az adott adomegallapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 6sszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett[,] €és amelyet az (1) bekezdés
rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

[..]

(4) Amennyiben a megengedett levonasok dsszege tullépi az adomegallapitasi id?szakra
fizetend? adod 6sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbdzet kdvetkez? id?szakra tortén?
atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

L.]

5 A hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében az ugyanezen cikk (4)
bekezdésében szerepl? atmeneti id?szak alatt a tagallamok ,tovabbra is alkalmazzak azon
rendelkezéseket, amelyek a 18. cikk (2) bekezdésének els? albekezdésében megéallapitott
egyidej? addlevonas elvét?l eltérnek”.

6 A hatodik iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az atmeneti id?szakot egyel?re 6t évben allapitjak meg, 1978. januar 1?jei kezdettel. Legkés?bb
ezen id?tartam lejarta el?tt hat honappal — és a kés?bbiekben szlikség szerint — a Tanacs a
Bizottsag jelentése alapjan attekinti a helyzetet a (3) bekezdésben felsorolt eltérésekre tekintettel,
€s a Bizottsag javaslatara egyhangu hatarozatot hoz ezen eltérések teljes vagy részleges
megszintetésér?l.”



A nemzeti szabalyozas

7 A code général des impots (altalanos adokddex, a tovabbiakban: CGI) a hatodik iranyelv 28.
cikke (3) bekezdése d) pontjanak megfelel?en a HEA egyidej? levonasanak elvét?l eltérve 1993.
julius 1?jéig un. ,egy hénapos késleltetésre” vonatkozo szabalyt irt el?.

8 Ezen eltérés értelmében az addalanyoknak a hatodik iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének
els? albekezdésében szerepl? el?irassal ellentétben nem volt lehet?ségik a nem befektetett
eszkbznek min?sul? termékeket, illetve a szolgaltatasokat terhel? ado levonasa tekintetében a
HEA egyidej? levonasara. Az egy honapos késleltetésre vonatkozo6 szabaly alkalmazéasaval
ugyanis ezt a levonast csak a levonasi jog keletkezését kbvet? honapra fizetend? HEA dsszege
tekintetében lehetett érvényesiteni.

9 Az 1993. évi koltségvetést modositd 1993. junius 227?i 93?859. sz. torvény (JORF 1993.
junius 23., 8815. o0.; a tovabbiakban: 1993?as torvény) 2. cikkének I. bekezdése 1993. julius 1?jei
hatéllyal hatalyon kivil helyezte az egy honapos késleltetésre vonatkozo6 szabdlyt, és beiktatta a
CGI?be a 271. cikk I. bekezdését, amelynek (3) albekezdése a kovetkez?képpen szol:

A termékeket és szolgaltatasokat terhel? addlevonast az adokotelezett altal abban a hdnapban
fizetend? ad6 6sszegéb?l kell levonni, amikor a levonasi joga keletkezett.”

10 Az 19937as torvény 2. cikkének Il. bekezdése beiktatta tovabba a CGl Uj, 271. A. cikkében
szerepl? atmeneti rendelkezést (a tovabbiakban: atmeneti rendelkezés).

11  igy a CGI 271. A. cikkének (1) bekezdése értelmében, azok az adokotelezettek, akik 1993.
julius 1?je el?tt kezdték meg tevékenysegiket, az ,egyidej? levonas” elvének alkalmazasaval
elkészitett els? adobevallasban a levonhaté HEA 6sszegéb?l az 1992 augusztusatol 1993
juliuséig terjed? id?szak alatt megfizetett ado havi atlagaval egyenl? ,referenciadsszeget”
vonhattak ki. E referenciadsszeget ezt kdvet?en az Allamkincstarral szembeni koveteléssé
alakitottak at, amelynek visszatéritésére kulonleges szabalyok vonatkoztak.

12  Ugyanezen cikk (2) bekezdése tobbek kozott el?irja, hogy amennyiben a
referenciadsszeget nem lehet teljes egészében kivonni a levonhaté HEA 6sszegéb?l, a ki nem
vont tobblet a kbvetkez? hdnapokban a nem befektetett eszkdznek min?sil? termékek, illetve a
szolgéltatasok cimén levonhaté HEA dsszegéb?l vonhat ki.

13 A CGI 271. A. cikkének (5) bekezdése el?irja, hogy amennyiben a levonhato
referenciadsszeg nem haladja meg a 10 000 FRF?t (1524,49 eur6t), az adokotelezettek elvileg
nem kotelesek az ugyanezen cikk (1) bekezdésében szerepl? feltételek mellett kivonni e
referenciadsszeget.

14 Az 1993. szeptember 147?i 93?1078. sz. rendelet (JORF 1993. szeptember 15., 12883. 0.),
az 1994. aprilis 6?1 94?296. sz. rendelet (JORF 1994. aprilis 16., 5646. 0.) és a 2002. februér 137?i
20027179. sz. rendelet (JORF 2002. februar 15., 2968. 0.) értelmében azoknak a kdveteléseknek
a visszatéritése, amelyekre az ad6alanyok a CGI 271. A. cikke alapjan jogosultak voltak, a
kovetkez? modon tortént:

- 1993?ban a 150 000 FRF?t (22 867,35 eurdt) meg nem halado kbveteléseket teljes
egeészeben visszatéritették. Ugyanebben az évben az ezen 6sszeg feletti kdveteléseknek a
25%7at téritették vissza, de minimum 150 000 FRF?t;



- 1994?ben a kovetelések hatralékat szamlara vezették at, €s megtéritették a kdvetelés
eredeti 6sszegének 10%7?4t;

- minden kovetkez? évben a kdvetelések eredeti 6sszegének 5%?at téritették vissza;
- 20027?ben a kovetelések hatralékat el?leg utjan teljes egészében visszatéritettek.

15  Afenti kovetelések utdn 1993?ban 4,5%, 1994?ben 1%, a kovetkez? években pedig
0,1%-0,1% kamatot fizettek.

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

16  2002. december 26?an a Cedilac azt kérte a francia allamtol, hogy az atmeneti rendelkezés
alkalmazasa miatt a tarsasag altal 1993 és 2002 kozott allitélagosan elszenvedett karok
megtéritése cimén fizessen szamara 1 524 806,62 eurot.

17  Mivel a ministre de I'Economie, des Finances et de I'lndustrie (gazdasagi, pénzigyi és ipari
miniszter) nem valaszolt erre a kartéritési kérelemre, a Cedilac a tribunal administratif de Lyonhoz
(Iyoni kdzigazgatasi bir6sag) fordult e hallgatolagos elutasitoé hatarozattal szemben.

18  Miel?tt a fenti birésag a Cedilac keresetér?l dontétt volna, 2005. november 157?i itéletével
kikérte a Conseil d’Etat (allamtanacs) véleményét arrol a kérdésr?l, hogy az atmeneti rendelkezés
0sszeegyeztethet??e a hatodik irAnyelv 17. cikkével és 18. cikkének (4) bekezdésével.

19  2006. junius 14?i véleményében a Conseil d’Etat ugy itélte meg, hogy a tribunal
administratif de Lyon altal el?terjesztett kérdés nehézsége indokolja annak a Birdésag elé
terjesztését el?zetes dontéshozatal céljabol.

20  E korulmények kozott a tribunal administratif de Lyon az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,[O]sszeegyeztethet?k[?e] a [hatodik iranyelv] 17. cikkében és 18. cikkének (4) [bekezdésében]
foglaltakkal a Franciaorszag altal az egy honapos késleltetésre vonatkozé szabaly
megszintetésével parhuzamosan elfogadott rendelkezések?”

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sag, miutan ugy itélte meg, hogy — figyelemmel a kdzigazgatasi
birésagok el?tt inditott eljardsok szamara és a francia allam koltségvetésére gyakorolt jelent?s
pénzigyi hatadsra — a fenti kérdés megvalaszolasa rendkivil stirg?s, kérte a Birésagot, hogy az
eljarasi szabdlyzat 104a. cikkének els? bekezdése alapjan az el?zetes dontéshozatal tekintetében
gyorsitott eljarast alkalmazzon.

22 A Birésag elndke 2006. szeptember 25?i végzéseével elutasitotta ezt a kérelmet, mivel gy
itélte meg, hogy a 104a. cikkének els? bekezdésében szerepl? feltételek nem teljesuiltek.

23 A Birésag elndke 2007. marcius 237?i vegzésével a Fromagerie des Chaumes SAS Altal
benyujtott beavatkozasi kérelmet — mint elfogadhatatlant — elutasitotta.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

24 A nemzeti birdsag a kérdésével Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik
irAnyelv 17. cikkét és 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti intézkedés, mint az &tmeneti rendelkezés.

25 A Cedilac —igenl? valaszt javasolva a nemzeti birosag altal el?terjesztett, az el?z? pontban



megismételt kérdésre — Ugy érvel, hogy az egyidej? addlevonashoz val6 jog a kdzésségi jogalkotd
altal bevezetett k6zos HEA?rendszer egyik alapelve, ily médon — eltérést biztosito rendelkezés
hianyaban — ennek a jognak a beszerzési ligyleteket terhel? el?zetesen felszamitott HEA teljes
0sszege tekintetében kdzvetlenil érvényesilnie kellene.

26  Ezzel szemben a francia kormany és a Bizottsag — nagyrészt hasonl6 érveket el?adva — azt
javasolja a Birésagnak, hogy elutasité valaszt adjon a fenti kérdésre.

27  E tekintetben els?ként arra emlékeztetnek, hogy az egy hénapos késleltetésre vonatkozo
szabaly a HEA egyidej? levonasanak elvét?l valo jogszer? eltérésnek min?sil, amelynek a hatodik
irAnyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja képezi alapjat, €s hogy az atmeneti rendelkezés
minddssze az e szabaly megszintetésével parhuzamosan elfogadott intézkedés.

28 Az atmeneti rendelkezés tobbek kdzott lehet?vé tette a hatodik irdnyelv 18. cikkének (2)
bekezdésében szerepl? egyidej? adbdlevonas altalanos rendszerének francia bels? jogba valo
atlltetését az egy honapos késleltetésre vonatkoz6 szabaly megsziintetéséb?l fakadd allami
koltségvetési teher egy részének tobbéves id?szakra tortén? fokozatos elosztasaval.

29  E korulmények kozott a hatodik iranyelv olyan értelmezése, amely tiltana az atmeneti
rendelkezés altal bevezetettekhez hasonlé rendelkezéseket, azzal a hatassal jarna, hogy
visszatartana a tagallamokat jogrendszeriiknek az altalanos rendszerhez és az ugyanezen
iranyelv altal kovetett célokhoz valé kozelitését?l.

30 Masodsorban a Bizottsag emlékeztet ra, hogy az addéalanyok helyzete az atmeneti
rendelkezés hatalya alatt egyértelm?en kedvez?bb annal, mint amelyben az egy hénapos
késleltetésre vonatkoz6 szabaly alkalmazasanak idején voltak.

31 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvalaszolasahoz el?ljaréban
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 17. és soron
kovetkez? cikkeiben foglalt adolevonasi jog a HEA mechanizmuséanak szerves részét képezi, és
elvben nem korlatozhatd. E mechanizmus a beszerzési ligyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes dsszege tekintetében kozvetlendl érvényesil (lasd kulonésen a C?62/93. sz. BP
Soupergaz igyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 171883. 0.] 18. pontjat és a
C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben 2000. marcius 21?én hozott
itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 43. pontjat).

32 A Birosag tovabbéa pontositotta azt is, hogy tekintettel arra, hogy a HEA addélevonasi jog
barmilyen korlatozasa befolyasolja az ad6teher szintjét, és azt minden tagallamban hasonléan kell
alkalmazni, az ez aldli kivételek kizarélag a hatodik iranyelvben kifejezetten rogzitett esetekben
lehetségesek (lasd ebben az értelemben a fenti hivatkozott BP Soupergaz tigyben hozott itélet 18.
pontjat, valamint a C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett igyekben 2000.
szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7013. 0.] 34. pontjat). Az ilyen eltérések azonban
kizarélag atmeneti jelleg?ek lehetnek, mivel a hatodik irdnyelv 28. cikke (4) bekezdésének célja
ezek megszilintetése (lasd ebben az értelemben a C?136/97. sz. Norbury Developments ligyben
1999. aprilis 297én hozott itélet [EBHT 1999., 1?2491. 0.] 19. pontjat; a C?36/99. sz. Idéal
tourisme tgyben 2000. jalius 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?76049. 0.] 32. pontjat; a C?345/99.
sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. junius 14?én hozott itélet [EBHT 2001., 174493.
0.] 21. pontjat és a C?240/05. sz. Eurodental?lgyben 2006. december 7?én hozott itélet [EBHT
2006., 1?11479. 0.] 52. pontjat).

33  Jelen esetben egyrészt a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja pontosan az
iranyelv altal el?irt, a kozés HEA?rendszert?| valo egyik eltérésnek min?siil, mivel engedélyezi a
tagéllamoknak azt, hogy az irdnyelv elfogadasat megel?z? nemzeti jogszabalyaik bizonyos



rendelkezéseit tovabbra is fenntartsak, eltérve az ugyanezen iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének
els? albekezdésében szerepl? egyidej? addlevonas elvét?l.

34  Masrészt a fenti cikk, amellyel ugyan ellentétes a hatodik iranyelv hatalybalépésének
id?pontjat kdvet?en az U] eltérések bevezetése és a meglév? eltérések hatalyanak kiszélesitése,
nem akadalyozza meg az eltérések hatalyanak sz?kitését, tekintettel az iranyelv altal el?irt eltérés
atmeneti jellegére (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag dgyben
hozott itélet 21. pontjat).

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Norbury Developments Gigyben
hozott itélet 19. pontjaban — amely a hatodik irdnyelv mas atmeneti rendelkezésével, a 28. cikk (3)
bekezdésének bizonyos HEA aldli mentességekre vonatkozé b) pontjaval volt kapcsolatos — a
Bir6sag kimondta, hogy a tagallam altal bevezetett médositdsok, amelyek nem szélesitették ki a
sz6ban forgd HEA aloli mentesség korét, hanem éppen ellenkez?leg, sz?kitették azt, nem
ellentétesek a fenti rendelkezés szévegével.

36  Meg kell allapitani, hogy a hatodik irAnyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja hasonléan
értelmezend?. igy, amennyiben a tagallami szabalyozas sz?kiti az ugyanebben a cikkben
szerepl?, egyidej? adblevonas elvét?l vald, mar korabban bevezetett eltérés hatalyat, ugy kell
tekinteni, hogy ezt a szabalyozast lefedi a fenti rendelkezés, és nem sérti ugyanezen iranyelv 17.
cikkének (1) bekezdését.

37  Tovabba, amint a Birésag a fent hivatkozott Norbury Developments tigyben hozott
itéletében kimondta, a hatodik iranyelvben szerepl? eltérések egyikének ett?| eltér? értelmezése,
amely szerint a tagallam, habar fenntarthat valamely meglév? mentességet, azt nem tudna
fokozatosan megszuntetni, ellentétes lenne az iranyelv altal kovetett céllal, azaz az attél valo
eltérések megszuntetésével. Ez az értelmezés veszélyeztetné a hatodik irAnyelv egységes
alkalmazasét is, mivel a tagallamok kételesek lennének a fenti iranyelv hatalybalépésének
id?pontjaban fennallé valamennyi mentességet fenntartani, még akkor is, ha lehetségesnek,
megfelel?nek és szilkségesnek itélnék meg az iranyelv altal el?irt rendszer fokozatos bevezetését
az érintett tertileten (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Norbury Developments Gigyben
hozott itélet 20. pontjat).

38 Az alapugy tekintetében pedig meg kell jegyezni, hogy az atmeneti rendelkezés minddssze
korlatozott id?re vonatkozo kisér? intézkedés, amelynek célja az egy hénapos késleltetésre
vonatkoz6 szabalyrdl az egyidej? adbdlevonas elvére valé 1993. jalius 1?jei attérés allami
koltségvetésre gyakorolt hatasdnak cstkkentése.

39 Mindent egybevetve el?szdr is meg kell allapitani, hogy — amint az tigy irataibdl kiderul — az
atmeneti rendelkezés, ellentétben azzal, ami az egy honapos késleltetésre vonatkoz6 szabaly
alkalmazaséabdl eredt, nem elhanyagolhatdé szamu adokotelezettnek — tobbek kdzt azoknak, akik
1993. julius 1?jét kovet?en kezdték meg tevékenységiket, és azoknak, akiknek 10 000 FRF?t
meg nem halado kovetelésik van — lehet?veé teszi azt, hogy 1993. jdlius 1?jét?l mindenféle
korlatozas nélkul hivatkozhassanak az egyidej? adolevonas elvére.

40 Az ilyen rendelkezés tovabba azt is lehet?veé teszi, hogy a végrehajtasa soran keletkezett
kovetelések kamatozzanak, ellentétben az egy hdnapos késleltetésre vonatkoz6 szabaly
alkalmazasabdl ered? kovetelésekkel.

41 Az atmeneti rendelkezés végezetll kizardlag a referenciadsszegre csokkenti az addalany
Allamkincstarral szembeni kdvetelését, a fenti 6sszeg és a levonhaté HEA teljes 6sszege kozotti
kulonbség egyidej? addlevonasat el?irva, és biztositja a referenciadsszeg fokozatos
visszatéritését. Ez a rendelkezés igy végeredményben lehet?vé teszi, hogy 2002?t?l az egyidej?



adolevonas elve eltérés nélkul alkalmazhat6 legyen Franciaorszagban.

42  Amint a f?tanacsnok inditvanyanak 52. és 53. pontjaban megallapitja, ebb?l az kovetkezik,
hogy — fenntartva a nemzeti bir6sag felulvizsgéalati hataskorét az egyes esetekben — az atmeneti
rendelkezés hatasa elvileg az, hogy cstkkenti az egy hdnapos késleltetésre vonatkoz6 szabaly
hatalyat.

43  Ezért az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkét és 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, mint az atmeneti rendelkezés, amelyet az ugyanezen
irAnyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja &ltal engedélyezett eltérést biztosito nemzeti
rendelkezés megsziintetésével parhuzamosan fogadtak el, amennyiben a nemzeti birésag
megbizonyosodik arrél, hogy az intézkedés adott esetben tortén? alkalmazasa enyhiti az eltérést
biztositd fenti nemzeti rendelkezés hatasait.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkét és 18. cikkének (4) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, mint az 1993. évi
koltségvetést modositd 1993. junius 227?i 93?859. sz. térvényben el?irt atmeneti
rendelkezés, amelyet az ugyanezen iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja altal
engedélyezett eltérést biztosité nemzeti rendelkezés megszintetésével parhuzamosan
fogadtak el, amennyiben a nemzeti birbsag megbizonyosodik arrél, hogy az intézkedés
adott esetben tortén? alkalmazasa enyhiti az eltérést biztosité fenti nemzeti rendelkezés
hatasait.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



