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Lieta C?368/06

Cedilac SA

pret

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(Tribunal administratif de Lyon I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — T?|?t?ja atskait?juma princips un
nodok?u neitralit?tes princips — PVN p?rmaksas p?rneSana uz n?kamo periodu vai atmaks?Sana
— “Viena m?neSa termi?a” princips — P?rejas noteikumi — Atbr?vojuma no nodok?a saglab?Sana

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Ties?bas dal?bvalst?m atst?t sp?k? noteikumus, kas
paredz atk?pi no t?1?t?ja atskait?juma principa

(Padomes Direkt?vas 77/38 17. pants, 18. panta 4. punkts un 28. panta 3. punkta d) apakSpunkts)

17. pants un 18. panta 4. punkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?ds valsts
pas?kums, kas tika pie?emts k? ievieSanas pas?kums valsts ties?bu normas, kas paredz?ja $?s
direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakSpunkt? at?auto atk?pi, atcelSanai, tom?r valsts tiesnesim ir
j?p?rbauda, vai, piem?rojot So normu konkr?taj? gad?jum?, tiek samazin?tas min?t?s atk?pes
paredzos?s valsts ties?bu normas sekas.

Pirmk?rt, Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakSpunkts nosaka vienu no $aj? direkt?v?
paredz?taj?m kop?jas PVN sist?mas atk?p?m, proti, tas ?auj dal?bvalst?m atst?t sp?k? vair?kas
valsts ties?bu normas, kas bija sp?k? pirms direkt?vas un kas nosaka atk?pes no §?s direkt?vas
18. panta 2. punkta pirmaj? da?? noteikt? t?I?t?ja atskait?juma principa. Otrk?rt, min?tais pants,
kaut ar? nepie?auj jaunu atk?pju ievieSanu vai esoSo atk?pju darb?bas jomas paplaSin?Sanu p?c
tam, kad Sest? direkt?va ir st?jusies sp?k?, tom?r nerada $??r§?us So atk?pju darb?bas jomas
saSaurin?Sanai, ?emot v?r? taj? noteikt?s atk?pes pagaidu raksturu.

Turkl?t, ja k?da no Sestaj? direkt?v? paredz?taj?m atk?p?m tiktu interpret?ta cit?d?k, nosakot, ka
dal?bvalsts, kaut ar? var saglab?t pasreiz?jos atbr?vojumus, tom?r nevar tos pak?peniski
samazin?t, tas b?tu pretrun? §?s direkt?vas m?r?im samazin?t t?s regul?jumam piem?rojam?s
atk?pes. T?pat S?da interpret?cija apdraud?tu vienotu Sest?s direkt?vas piem?rosSanu, jo
dal?bvalsts var?tu justies spiesta saglab?t visus ierobezojumus, kas bija sp?k? dien?, kad min?t?
direkt?va st?j?s sp?k?, pat ja t? atz?tu par iesp?jamu, atbilstoSu un v?lamu direkt?v? noteikt?s
sist?mas pak?penisku ievieSanu attiec?gaj? nozar?.



(sal. ar 33., 34., 37., 43. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2007. gada 18. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — T?|?t?ja atskait?juma princips un
nodok?u neitralit?tes princips — PVN p?rmaksas p?rneSana uz n?kamo periodu vai atmaks?Sana
—“Viena m?neSa termi?a” princips — P?rejas noteikumi — Atbr?vojuma no nodok?a saglab?Sana

Lieta C?368/06
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Tribunal administratif de Lyon (Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2006. gada 5.
septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2006. gada 8. septembr?, tiesved?b?

Cedilac SA

pret

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lleSi?s [M. lleSi?] un E. Levits,

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Cedilac SA v?rd? — A. Buzid? [A. Bouzidi], advok?ts,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S. Grasija [J.?C. Gracia],
p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2007. gada 18. septembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz to, k? interpret?t 17. pantu un 18. panta 4.
punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Cedilac SA (turpm?k tekst? — “Cedilac”)
un Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie [Ekonomikas, finansu un r?pniec?bas
ministrija] par $?s sabiedr?bas pras?bu Francijas vald?bai izmaks?t atl?dz?bu par zaud?jumiem,
ko, k? sabiedr?ba apgalvo, t? ir cietusi likumdoSanas pas?kumu d??, kas tika pie?emti t? saukt?
“viena m?nesSa termi?a” principa atcelSanai, kas tika piem?rots pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — “PVN”) atskait?Sanas gad?jum? par dar?jumiem, kas ir apliekami ar nodokli.

AtbilstoSais tiesiskais regul?jums
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas 17. panta 1. punkts nosaka, ka: “atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

4 Sest?s direkt?vas 18. pants nosaka:

]

2. Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a
summas, kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par
kuru taj? pasS? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas
ties?bas.

[]

4.  Ja attiec?gajam taks?cijas periodam at?aut? atskait?juma summa p?rsniedz maks?jamo
nodokli, dal?bvalstis var vai nu veikt atmaks?Sanu, vai saska?? ar noteikumiem, kurus t?s pie?em,
p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu.

[.]"

5 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakSpunktu dal?bvalstis var §? paSa
panta 4. punkt? min?t? p?rejas laik? “turpin?t piem?rot noteikumus neatkar?gi no t?1?t?jas
atskait?Sanas principa, kurS noteikts 18. panta 2. punkta pirmaj? da??".

6 Sest?s direkt?vas 28. panta 4. punkts nosaka:

“P?rejas periods s?kotn?ji ilgst piecus gadus no 1978. gada 1. janv?ra. V?I?kais seSus m?nesus
pirms $? perioda beig?m un turpm?k p?c vajadz?bas Padome, balstoties uz Komisijas zi?ojumu,
p?rskata st?vokli attiec?b? uz 3. punkt? uzskait?taj?m atk?p?m un p?c Komisijas priekslikuma
vienbals?gi nosaka, vai j?atce? visas 5§?s atk?pes vai k?da no t?m.”

Valsts tiesiskais regul?jums



7 L?dz 1993. gada 1. j?lijam Visp?r?jais nodok?u kodekss (turpm?k tekst? — “VNK”) saska??
ar Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakSpunktu paredz?ja t? saukto “viena termi?a
m?nesa” principu, kas paredz?ja atk?pi no PVN t?I?t?ja atskait?juma principa.

8 Pret?ji tam, kas noteikts Sest?s direkt?vas 18. panta 2. punkta pirmaj? da??, saska?? ar So
atk?pi nodok?u maks?t?ji nevar?ja nekav?josi atskait?t no maks?jam? pievienot?s v?rt?bas
nodok?a to PVN, ko tie bija samaks?jusi par prec?m, kas nav pamatl?dzek?i, un pakalpojumiem.
Piem?rojot “viena termi?a m?nesa” principu, atskait?Sanu var?ja veikt tikai attiec?b? uz to PVN
summu, kas bija j?maks? n?kamaj? m?nes? p?c t?, kura laik? radus?s atskait?Sanas ties?bas.

9 Tom?r ar 2. panta | da?u 1993. gada 22. j?nija Likum? Nr. 93?859, ar kuru tika veikti
groz?jumi 1993. gada Finansu likum? (1993. gada 23. j?nija JORF, 8815. Ipp., turpm?k tekst? —
“1993. gada likums”) “viena termi?a m?nesa” princips tika atcelts, s?kot no 1993. gada 1. j?lija, un
VNK tika ieviests 2717?I. pants, kura 3. punkts nosaka:

“Nodoklis, kas ir samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem, ir atskait?ms no nodok?a, kas
nodok?u maks?t?jam ir j?atmaks? taj? m?nes?, kur? radus?s atskait?Sanas ties?bas.”

10  Turkl?t 1993. gada likuma 2. panta Il da?a noteica p?rejas noteikumus, kas tika ietverti
jaunaj? VNK 271.A pant? (turpm?k tekst? — “p?rejas noteikumi”).

11  T?d?j?di saska?? ar VNK 271.A panta 1. punktu nodok?u maks?t?ji, kas bija uzs?kusi
darb?bu pirms 1993. gada 1. j?lija, pirmaj? deklar?cij? piem?rojot “t?I?t?ja atskait?juma” principu,
no atskait?m? PVN summas at?emot “atskaites summu”, kas ir vienl?dz?ga vid?jam ikm?nesa
ties?bu uz atskait?Sanu apjomam, kas ieg?ta laik? no 1992. gada augusta 1?dz 1993. gada j?lijam.
Min?t? atskait?juma summa v?I?k tiek p?rv?rsta par Valsts kases par?du un pak?auta ?pasSiem
atmaksas nosac?jumiem.

12  S? paSa panta 2. punkts paredz, ka gad?jum?, ja atskaites summa piln?b? nevar tikt
at?emta no atskait?m? nodok?a, neat?emtais p?rpalikums n?kamo m?nesu laik? tiek atvilkts no
atskait?m?s PVN summas par prec?m, kas nav pamatl?dzek?i, un pakalpojumiem.

13  VNK 271 A. panta 5. punkts nosaka, ka gad?jum?, ja noteikt? atskaites summa nep?rsniedz
FRF 10 000 (EUR 1 524,49), tad nodok?u maks?t?jiem nav j?veic atskaites summas at?emsana
saska?? ar min?t? panta 1. punkta noteikumiem.

14  Saska?? ar 1993. gada 14. septembra Dekr?tu Nr. 93?1078 (1993. gada 15. septembra
JORF, 12883. Ipp.), 1994. gada 6. apr??a Dekr?tu Nr. 94?296 (1994. gada 16. apr??a JORF,
5646. Ipp.) un 2002. gada 13. febru?ra Dekr?tu Nr. 2002?7179 (2002. gada 15. febru?ra JORF,
2968. Ipp.) par?di nodok?u maks?t?jiem saska?? ar VNK 271.A pantu tiek atmaks?ti $?di:

- 1993. gad? piln?b? tika atmaks?ti par?di, kas nep?rsniedza FRF 150 000 (EUR 22 867,35).
Taj? pas? gad? par?di, kas p?rsniedza So summu, tika izmaks?ti 25 % apm?r?, minim?lajai
izmaksai esot FRF 150 000;

— 1994. gad? tika uzskait?ti atlikuSie par?di un tie tika atmaks?ti 10 % apm?r? no s?kotn?j?s
summas;

— katr? n?kamaj? gad? tika atmaks?ti par?di 5 % apm?r? no s?kotn?j?s summas, un
- 2002. gad? visi atlikuSie par?di tika atmaks?ti pirms laika.

15  Min?to par?du procentu likme 1993. gad? bija 4,5 %, 1994. gad? — 1 % un katr? n?kama;j?



gad? — 0,1 %.
Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

16  2002. gada 26. decembr? Cedilac iesniedza pras?bu Francijas vald?bai izmaks?t EUR 1
524 806,62 k? atl?dz?bu par zaud?jumiem, kas raduSies, piem?rojot p?rejas noteikumus laik? no
1993. gada 1?dz 2002. gadam.

17 T2 k? Ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie [ekonomikas, finansu un
r?pniec?bas ministrs] nesniedza atbildi uz pras?bu par kompens?cijas pies?irSanu, Cedilac
iesniedza pras?bu Tribunal administratif de Lyon [Lionas Administrat?v? tiesa] par $? netieSi
izteikt? I?muma, ar kuru tika atteikta kompens?cija, atcelSanu.

18 Pirms izlemt lietu par Cedilac iesniegto pras?bas pieteikumu, iepriekS min?t? tiesa ar 2005.
gada 15. novembra nol?mumu piepras?ja Conseil d’Etat [Valsts padome] sniegt atzinumu par
jaut?jumu, vai p?rejas noteikumi atbilst Sest?s direkt?vas 17. pantam un 18. panta 4. punktam.

19  2006. gada 14. j?nija atzinum? Conseil d’Etat atzina, ka Tribunal administratif de Lyon
uzdotais jaut?jums ir pietiekami sarez??ts, lai Tiesai uzdotu jaut?jumu prejudici?l? nol?muma
shiegSanai.

20  S?dos apst?k?os Tribunal administratif de Lyon nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Francijas pie?emtie noteikumi “viena m?neSa termi?a” principa atcelSanas ?stenoSanai ir
sader?gi ar [Sest?s direkt?vas] 17. panta un 18. panta 4. [punkta] noteikumiem?”

21 lesniedz?jtiesa, ?emot v?r? jau uzs?kto tiesved?bu skaitu administrat?vaj?s ties?s un
iev?rojam?s finanSu sekas Francijas valsts budzet? un uzskatot, ka min?tais jaut?jums pieprasa
steidzamu Tiesas atbildi, ?dza Tiesu piem?rot I7gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu pa?trin?tu
procesu, kas noteikts Tiesas Reglamenta 104.a panta pirmaj? da??.

22  Tiesas priek8s?d?t?js noraid?ja So |?gumu ar 2006. gada 25. septembra r?kojumu,
uzskatot, ka nav izpild?ti 104.a panta pirmaj? da?? ietvertie nosac?jumi.

23  Ar Tiesas priek8s?d?t?ja 2007. gada 23. marta r?kojumu Fromagerie des Chaumes SAS
pieteikums par iest?3anos liet? tika noraid?ts k? nepie?emams.

Par prejudici?lo jaut?jumu

24 Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 17. pants un 18.
panta 4. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts pas?kums k? p?rejas
noteikumu pie?emsana.

25  lerosinot uz ieprieks?j? punkt? atg?din?to iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu atbild?t
apstiprinosi, Cedilac apgalvo, ka ties?bas uz t?1?t?ju atskait?jumu ir Kopienas likumdev?ja
izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, 1?dz ar to, nepast?vot atk?p?m, $?s ties?bas ir
izmantojamas nekav?joties attiec?b? uz vis?m PVN summ?m, kas attiecas uz ieprieks veiktajiem
dar?jumiem.

26  Savuk?rt Francijas vald?ba un Komisija 1?7dz Tiesai uz min?to jaut?jumu atbild?t noliedzosi,
minot liel?koties 1?dz?gus argumentus.

27  Saj? saist?b? t?s, pirmk?rt, atg?dina, ka “viena termi?a m?nesa” princips uzskat?ms par



pamatotu atk?pi no Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakSpunkt? noteikt? principa par
PVN t?1?t?ju atskait?jumu un ka p?rejas noteikumi ir uzskat?mi tikai par ievieSanas pas?kumiem
§? noteikuma atcelSanai.

28  P?rejas noteikumi, pal?dzot izl?dzin?t vair?ku gadu laika period? da?u valsts budzeta
izdevumu, ko izrais?ja “viena termi?a m?nesa” principa atcelSana, ??va Francijas valsts ties?b?s
transpon?t Sest?s direkt?vas 18. panta 2. punkt? noteikto t?1?t?ja atskait?juma visp?r?jo sist?mu.

29 Ja, past?vot §?diem apst?k?iem, Sest? direkt?va tiktu interpret?ta t?d?j?di, ka t? aizliedz
pas?kumus, kas tiek ?stenoti saska?? ar p?rejas noteikumiem, tad rezult?t? dal?bvalstis attur?tos
no ties?bu aktu tuvin?Sanas visp?r?jai sist?mai un direkt?vas m?r?iem.

30  Otrk?rt, Komisija atz?m?, ka to nodok?u maks?t?ju, kuri tika pak?auti p?rejas noteikumiem,
situ?cija nep?rprotami ir labv?1?g?ka nek? situ?cija, kas rad?s laik?, kad tika piem?rots “viena
termi?a m?nesa” princips.

31 Lai sniegtu atbildi uz prejudici?lo jaut?jumu, vispirms j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go
judikat?ru Sest?s direkt?vas 17. pant? un turpm?kajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu veido neat?emamu PVN meh?nisma sast?vda?u un t?s princip? nevar tikt
ierobezotas. T?s ir izmantojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem
nodok?iem, kas samaks?ti ieprieks (it ?pasi skat. 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93

BP Soupergaz, Recueil, 171883. Ipp., 18. punkts, un 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s
liet?s no C?110/98 |?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, 1?1577. Ipp., 43. punkts).

32 Tiesair ar? preciz?jusi, ka ?emot v?r?, ka jebkurs ties?bu uz PVN nodok?a atskait?Sanu
ierobeZojums ietekm? nodok?u nastas I?meni un tas ir j?piem?ro 1?dz?g? veid? vis?s
dal?bvalst?s, atk?pes ir at?autas tikai gad?jumos, kas ir nep?rprotami paredz?ti Sestaj? direkt?v?
(Saj? saist?b? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? BP Soupergaz, 18. punkts, k? ar? 2000. gada
19. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?177/99 un C?181/99 Ampafrance un Sanofi,
Recueil, 1?7013. Ipp., 34. punkts). Tom?r, t? k? Sest?s direkt?vas 28. panta 4. punkta m?r?is ir
atcelt $?das atk?pes, tad t?m var b?t tikai pagaidu raksturs (Saj? saist?b? skat. 1999. gada 29.
apr??a spriedumu liet? C?136/97 Norbury Developments, Recueil, 1?72491. lpp., 19. punkts; 2000.
gada 13. j?lija spriedumu liet? C?36/99 Idéal tourisme, Recueil, 1?76049. Ipp., 32. punkts; 2001.
gada 14. j?nija spriedumu liet? C?345/99 Komisija/Francija, Recueil, 1?4493. Ipp., 21. punkts, un
2006. gada 7. decembra spriedumu liet? C?240/05 Eurodental, Kr?jums, 1711479. Ipp., 52.
punkts).

33  Saj? gad?jum? Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakSpunkts, pirmk?rt, tieSi nosaka
vienu no Saj? direkt?v? paredz?taj?m kop?jas PVN sist?mas atk?p?m, proti, t? ?auj dal?bvalst?m
atst?t sp?k? vair?kas valsts ties?bu normas, kas bija sp?k? pirms direkt?vas un kas nosaka
atk?pes no $?s direkt?vas 18. panta 2. punkta pirmaj? da?? noteikt? t?I?t?ja atskait?juma
principa.

34  Otrk?rt, min?tais pants, kaut ar? nepie?auj jaunu atk?pju ievieSanu vai esoso atk?pju
darb?bas jomas paplasin?Sanu p?c tam, kad Sest? direkt?va ir st?jusies sp?k?, tom?r nerada
§??r$?us So atk?pju saSaurin?Sanai, ?emot v?r? taj? noteikt?s atk?pes pagaidu raksturu (p?c
analo?ijas skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/Francija, 21. punkts).

35 Saj? saist?b? ir j?atg?dina, ka iepriek$ min?t? sprieduma Norbury Developments 19.
punkt?, attiec?b? uz citu Sestaj? direkt?v? paredz?tu p?rejas noteikumu, proti, saist?b? ar §?s
direkt?vas 28. panta 3. panta b) apakSpunktu, kas attiecas uz vair?kiem atbr?vojumiem no PVN,
Tiesa ir noteikusi, ka dal?bvalsts ties?bu aktos noteikti groz?jumi, kas nepaplaSina atbr?vojuma no
attiec?g? PVN piem?roSanas jomu, bet tieSi pret?ji — to samazina, nep?rk?pj min?t?s ties?bu



normas m?r?i.

36  J?secina, ka Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakSpunktam ir nepiecieSams
piem?rot 1?7dz?gu interpret?ciju. T?d?j?di tikt?l, cikt?l dal?bvalsts tiesiskais regul?jums ierobezo
§aj? pant? noteiktas past?vosas atk?pes no t?I?t?ja atskait?juma principa piem?roSanas jomu, ir
pamats secin?t, ka uz So tiesisko regul?jumu attiecas min?t? ties?bu norma un tas nep?rk?pj §?s
direkt?vas 17. panta 1. punktu.

37  Turkl?t, k? Tiesa ir nol?musi iepriekS min?t?s lietas Norbury Developments spriedum?, ja
k?da no Sestaj? direkt?v? paredz?taj?m atk?p?m tiktu interpret?ta cit?d?k, nosakot, ka
dal?bvalsts kaut ar? var saglab?t pasreiz?jos atbr?vojumus, tom?r nevar tos pak?peniski
samazin?t, tas b?tu pretrun? §?s direkt?vas m?r?im samazin?t t?s regul?jumam piem?rojam?s
atk?pes. T?pat S?da interpret?cija apdraud?tu vienotu Sest?s direkt?vas piem?roSanu, jo
dal?bvalsts var?tu justies spiesta saglab?t visus ierobezojumus, kas bija sp?k? dien?, kad min?t?
direkt?va st?]?s sp?k?, pat ja t? atz?tu par iesp?jamu, atbilstoSu un v?lamu direkt?v? noteikt?s
sist?mas pak?penisku ievieSanu attiec?gaj? nozar? (Saj? saist?b? skat. iepriekS min?t? sprieduma
liet? Norbury Developments 20. punktu).

38 Tom?r pamata lietas ietvaros ir j?atz?m?, ka p?rejas noteikumi ir j?uzskata tikai par
ievieSanas pas?kumu, kurs tiek piem?rots ierobezot? laika posm? un kura m?r?is ir ierobezot
ietekmi uz valsts budZetu, kas rad?s, 1993. gada 1. j?lij? p?rejot no “viena termi?a m?nesa”
principa uz t?l?t?ja atskait?juma principa piem?roSanu.

39  T?d?j?di vispirms j?konstat?, k? tas izriet no lietas materi?liem, ka p?rejas noteikumi pret?ji
tam, kas notika “viena termi?a m?nesa” principa piem?roSanas rezult?t?, iev?rojamam skaitam
nodok?u maks?t?ju, tostarp it ?pasi tiem, kas uzs?ka darb?bu p?c 1993. gada 1. j?lija, un tiem,
kuru par?ds nep?rsniedza FRF 10 000, s?kot no 1993. gada 1. j?lija un uz neierobezotu laiku,
?auj atsaukties uz t?1?t?ja atskait?juma principu.

40  Turkl?t §?ds noteikums ?auj par?diem, kas ir raduSies t? piem?roSanas laik?, uzkr?t
procentus at$?ir?b? no par?diem, kas bija raduSies “viena termi?a m?nesa” principa
piem?roSanas rezult?t?.

41  Visbeidzot p?rejas noteikums samazina Valsts kases par?du nodok?u maks?t?jiem |1?dz
noteiktai atskaites summai, nosakot t?1?t?ju atskait?jumu par starp?bu starp So summu un kop?j?
atskait?m? PVN summu, un nodroSina pak?penisku atskaites summas atmaksu. Turkl?t Sis
noteikums, s?kot no 2002. gada, bez atk?p?m ?auj piem?rot Francij? t?I1?t?ja atskait?juma
principu.

42  K? ?ener?ladvok?ts ir atz?m?jis secin?jumu 52. un 53. punkt?, t? rezult?t? p?rejas
noteikuma piem?rosSanas d?? tika samazin?ta “viena termi?a m?nesa” principa piem?rosSanas
joma, lai gan tas katr? konkr?t? gad?jum? ir j?p?rbauda valsts tiesai.

43  T?d?j?di uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 17. pants un 18. panta 4. punkts
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?ds valsts pas?kums k? p?rejas noteikumu
pie?emSana k? ievieSanas pas?kumu valsts ties?bu normas, kas paredz?ja $?s direkt?vas 28.
panta 3. punkta d) apakSpunkt? at?auto atk?pi, atcelSanai, tom?r valsts tiesnesim ir j?p?rbauda,
vai, piem?rojot So normu konkr?taj? gad?jum?, tiek samazin?tas min?t?s atk?pes paredzos?s
valsts ties?bu normas sekas.

Par ties?San?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

17. pants un 18. panta 4. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v?
77/388/EKK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, j?interpret?
t?d?j?di, katiem nav pretrun? t?ds valsts pas?kums k? 1993. gada 22. j?nija Likum? Nr.
93?859, ar kuru tika veikti groz?jumi 1993. gada FinanSu likum?, paredz?tais p?rejas
noteikums, kas tika pie?emts k? ievieSanas pas?kums valsts ties?bu normas, kas
paredz?ja S$?s direkt?vas 28. panta 3. punkta d) apakSpunkt? at?auto atk?pi, atcelSanai,
tom?r valsts tiesnesim ir j?p?rbauda, vai, piem?rojot So normu konkr?taj? gad?jum?, tiek
samazin?tas min?t?s atk?pes paredzos?s valsts ties?bu normas sekas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



