Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?368/06

Cedilac SA

przeciwko

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez
tribunal administratif de Lyon)

Szésta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Zasady natychmiastowego odliczenia i
neutralno?ci podatkowej — Przeniesienie nadwy?ki podatku VAT na kolejny okres lub jego zwrot —
Zasada przesuni?cia o miesi?c — Przepisy przej?ciowe — Utrzymanie w mocy wyj?tkow

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej— Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do utrzymywania w mocy
przepisow, ktére odbiegaj? od zasady natychmiastowego odliczenia

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17, art. 18 ust. 4, art. 28 ust. 3 lit. d))

Artyku? 17 i art. 18 ust. 4 szOstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
sprzeciwiaj? si? stosowaniu regulacji krajowej, ktéra towarzyszy uchyleniu przepisu krajowego
stanowi?cego dopuszczalne odst?pstwo na podstawie art. 28 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, o ile s?d
krajowy stwierdzi, ?e regulacja ta stosowana w danym przypadku ogranicza skutki wspomnianego
przepisu krajowego maj?cego charakter odst?pstwa.

Po pierwsze, art. 28 ust. 3 lit. d) szostej dyrektywy ustanawia w?a?nie jedno z przewidzianych
odst?pstw od wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, co oznacza, ?e upowa?nia on
pa?stwa cz?onkowskie do utrzymywania w mocy okre?lonych przepiséw ich ustawodawstw
krajowych, wcze?niejszych od tej dyrektywy, ktore odbiegaj? od zasady natychmiastowego
odliczenia przewidzianej w art. 18 ust. 2 akapit pierwszy tej?e dyrektywy. Po drugie, chocia?
powo?any przepis széstej dyrektywy stoi na przeszkodzie wprowadzania nowych odst?pstw lub
rozszerzania zakresu odst?pstw istniej?cych przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy, to nie
sprzeciwia si? on ograniczaniu ich zakresu, a to z uwagi na przej?ciowy charakter odst?pstw,
ktore s? w nim przewidziane.

Co wi?cej, inna interpretacja jednego z odst?pstw przewidzianych w szostej dyrektywie, zgodnie z
ktor? pa?stwo cz?onkowskie mo?e utrzymywa? w mocy istniej?ce zwolnienie od podatku, lecz nie
mo?e go stopniowo uchyla?, by?aby sprzeczna z celem tej dyrektywy w postaci doprowadzenia
do uchylenia odst?pstw od wynikaj?cych z niej regu?. Interpretacja taka podwa?a?aby réwnie?
zasad? jednolitego stosowania széstej dyrektywy, gdy? pa?stwo cz?onkowskie mog?oby uzna?,
?e jest zobowi?zane do utrzymywania w mocy wszystkich zwolnie? istniej?cych w dniu wej?cia w
?ycie tej dyrektywy, chocia? uwa?a?oby za mo?liwe, w?a?ciwe i po??dane stopniowe
wprowadzanie w ?ycie systemu przewidzianego w tej dyrektywie w rozwa?anej dziedzinie.



(por. pkt 33, 34, 37, 43; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r. (*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia — Zasady natychmiastowego odliczenia i
neutralno?ci podatkowej — Przeniesienie nadwy?ki podatku VAT na kolejny okres lub jego zwrot —
Zasada przesuni?cia o miesi?c — Przepisy przej?ciowe — Utrzymanie w mocy wyj?tkow

W sprawie C?368/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal administratif de Lyon (Francja) postanowieniem z dnia 5
wrze?nia 2006 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 wrze?nia 2006 r., w post?powaniu:

Cedilac SA

przeciwko

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. 1leSi? i E.
Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Cedilac SA przez A. Bouzidiego, adwokata,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Graci?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrze?nia 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 i art. 18
ust. 4 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Cedilac SA (zwan? dalej ,Cedilac”)
a ministére de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie (ministerstwem gospodarki, finansow i
przemys?u) w przedmiocie wniosku tej sp6?ki o nakazanie pa?stwu francuskiemu zap?aty kwoty
pieni??nej tytu?em naprawienia szkody, ktor? rzekomo ponios?a w wyniku stosowania przepisow
ustawowych towarzysz?cych uchyleniu tak zwanej zasady ,przesuni?cia 0 miesi?c” obowi?zuj?cej
w zakresie odliczania podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), naliczonego
od czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 Artyku? 17 ust. 1 sz6stej dyrektywy przewiduje, ?e ,[p]rawo do odliczenia powstaje w
momencie, w ktérym odliczany podatek staje si? wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku
podatkowego]”.

4 Artyku? 18 szdstej dyrektywy stanowi:
o]

2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego
podatku od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku w stosunku,
do ktérego w tym samym okresie, zaistnia?o prawo do odliczenia i mo?e by? wykonane na
podstawie przepisow ust. 1.

[..]

4. W przypadkach, gdy za okre?lony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odlicze?
przekracza kwot? nale?nego podatku, pa?stwa cz?onkowskie mog? albo zwrd6ci? nadp?at? albo
przenie?? nadp?at? na nast?pny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez nich warunki.

L.]

5 Zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. d) széstej dyrektywy w okresie przej?ciowym okre?lonym w ust. 4
tego artyku?u, pa?stwa cz?onkowskie mog? ,utrzyma? stosowanie przepiséw stanowi?cych
odst?pstwo od zasady natychmiastowego odliczenia, okre?lonej w art. 18 ust. 2 [akapit pierwszy]".

6 Artyku? 28 ust. 4 szdstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

,OKres przej?ciowy trwa pocz?tkowo przez pi?? lat, pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1978 r.
Najp6?niej sze?? miesi?cy przed ko?cem tego okresu, a pd?niej w miar? potrzeby, Rada
weryfikuje sytuacj? powsta?? na skutek odst?pstw ustanowionych w ust. 3, na podstawie
sprawozdania Komisji i okre?li jednomy?Inie, na wniosek Komisji czy znie?? niektore, czy
wszystkie te odst?pstwa”.



Uregulowania krajowe

7 Do dnia 1 lipca 1993 r. code général des impo6ts (kodeks podatkowy, zwany dalej ,CGI”)
przewidywa?, zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. d) szostej dyrektywy, obowi?zywanie tak zwanej zasady
~przesuni?cia o miesi?c”, stanowi?cej odst?pstwo od zasady natychmiastowego odliczenia
podatku VAT.

8 Odst?pstwo polega?o na tym, ?e wbrew wymaganiom art. 18 ust. 2 akapit pierwszy szdstej
dyrektywy podatnicy nie mieli mo?liwo?ci natychmiastowego odliczenia od podatku VAT, ktory byli
zobowi?zani zap?aci?, podatku zap?aconego w zwi?zku z nabyciem towaréw niestanowi?cych
?rodkéw trwa?ych oraz z nabyciem us?ug. Zgodnie z zasad? przesuni?cia o miesi?c takie
odliczenie mog?o0 bowiem zosta? dokonane dopiero od kwoty podatku VAT przypadaj?cego do
zap?aty za miesi?c nast?puj?cy po miesi?cu, w ktérym powsta?o prawo do odliczenia.

9 Jednak?e art. 2.-1 ustawy nr 93-859 z dnia 22 czerwca 1993 r. zmieniaj?cej ustaw?
bud?etow? na rok 1993 (JORF z dnia 23 czerwca 1993 r., str. 8815, zwanej dalej ,ustaw? z 1993
r.”), uchyli? z dniem 1 lipca 1993 r. zasad? przesuni?cia o miesi?c i wprowadzi? do CGl art. 271-I,
ktérego ust. 3 stanowi:

~Podatek obci??aj?cy towary i us?ugi odliczany jest od podatku podlegaj?cego zap?acie przez
podatnika za miesi?c, w ktorym powsta?o prawo do odliczenia.”

10  Ponadto art. 2.-1l ustawy z 1993 r. wprowadzi? regulacj? przej?ciow?, ktéra zawarta jest w
nowym art. 271A CGI (zwan? dalej ,regulacj? przej?ciow?”).

11  Zgodnie wi?c z art. 271A ust. 1 CGI podatnicy, ktérzy rozpocz?li dzia?alno?? przed dniem 1
lipca 1993 r., przy sk?adaniu swej pierwszej deklaracji zwi?zanej ze stosowaniem zasady
~-hatychmiastowego odliczenia” odejmowali od kwoty podatku VAT podlegaj?cej odliczeniu ,kwot?
referencyjn?” rown? ?redniej miesi?cznej wysoko?ci kwoty do odliczenia w okresie od sierpnia
1992 r. do lipca 1993 r. Kwota ta stawa?a si? nast?pnie wierzytelno?ci? wobec skarbu pa?stwa,
ktorej zwrot dokonywany by? na okre?lonych szczegoélnych zasadach.

12  Ust?p 2 powy?szego artyku?u przewidywa? mi?dzy innymi, ?e w przypadku, gdy kwota
referencyjna nie mog~?a zosta? w ca?0?ci odj?ta od podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu,
nadwy?ka by?a odliczana od podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu z tytu?u nabycia towaréw
niestanowi?cych ?rodkoéw trwa?ych oraz us?ug w kolejnych miesi?cach.

13  Artyku? 271A ust. 5 CGI stanowi, ?e w przypadku, gdy kwota referencyjna nie przekracza
10 000 FRF (1 524,49 EUR), podatnicy, co do zasady, nie s? zobowi?zani do jej odj?cia na
zasadach okre?lonych w art. 271A ust. 1 kodeksu.

14  Zgodnie z dekretami: nr 93?1078 z dnia 14 wrze?nia 1993 r. (JORF z dnia 15 wrze?nia
1993 r., str. 12883), 94?296 z dnia 6 kwietnia 1994 r. (JORF z dnia 16 kwietnia 1994 r., str. 5646),
20027179 z dnia 13 lutego 2002 r. (JORF z dnia 15 lutego 2002 r., str. 2968), wierzytelno?ci
przys?uguj?ce podatnikom na podstawie art. 271A CGI zwracane by?y w nast?puj?cy sposob:

- w 1993 r. wierzytelno?ci, ktérych kwota nie przekracza?a 150 000 FRF (22 867,35 EUR)
zosta?y zap?acone w ca?0?ci. W tym samym roku wierzytelno?ci wy?sze ni? wskazana powy?ej
kwota zosta?y zap?acone w 25%, przy czym minimalna p?atno?? wynosi?a 150 000 FRF;

- w 1994 r. pozosta?e wierzytelno?ci zosta?y wpisane na rachunku, a zap?acie podlega?o
10% ich pocz?tkowej kwoty;



- w ka?dym kolejnym roku dokonywano zap?aty wierzytelno?ci w wysoko?ci 5% ich
pocz?tkowej warto?ci; i

- w 2002 r. wszystkie pozosta?e wierzytelno?ci zosta?y zap?acone w ca?0?ci z gory.

15  Odsetki od rzeczonych wierzytelno?ci wynosi?y 4,5% w 1993 r., 1% w 1994 r.i 0,1% w
ka?dym kolejnym roku.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

16 W dniu 26 grudnia 2002 r. Cedilac wyst?pi?a o zap?at? przez francuski skarb pa?stwa
kwoty 1 524 806,62 EUR tytu?em naprawienia szkody poniesionej w wyniku stosowania regulacji
przej?ciowej w latach 1993-2002.

17  Poniewa? minister gospodarki, finansoéw i przemys?u nie odpowiedzia? na powy?sze
??danie, Cedilac wnios?a do tribunal administratif de Lyon (s?du administracyjnego w Lyonie)
skarg? na ow? dorozumian? decyzj? o odrzuceniu ??dania.

18 Przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie skargi, postanowieniem z dnia 15 listopada
2005 r. s?d ten zwr6ci? si? do Conseil d’Etat (rady stanu) o opini? w kwestii, czy regulacja
przej?ciowa jest zgodna z art. 17 i art. 18 ust. 4 széstej dyrektywy.

19 W opinii z dnia 14 czerwca 2006 r. Conseil d’Etat uzna?a, ?e pytanie postawione przez
tribunal administratif de Lyon jest na tyle skomplikowane, i? uzasadnia wyst?pienie do Trybuna?u
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

20 W tych okoliczno?ciach tribunal administratif de Lyon postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,CZYy przyj?te przez Francj? przepisy towarzysz?ce uchyleniu zasady przesuni?cia 0 miesi?c s?
zgodne z art. 17 i 18 ust. 4 [széstej dyrektywy]?”.

21  Uznaj?c, ?e powy?sze pytanie wymaga szybkiej odpowiedzi, ze wzgl?du na ilo??
post?powa? wszcz?tych przed s?dami administracyjnymi oraz powa?ne konsekwencje finansowe
dla bud?etu pa?stwa francuskiego, s?d krajowy wniés? do Trybuna?u zastosowanie w odniesieniu
do odes?ania prejudycjalnego trybu przyspieszonego na podstawie art. 104a akapit pierwszy
regulaminu.

22  Prezes Trybuna?u oddali? powy?szy wniosek postanowieniem z dnia 25 wrze?nia 2006 r.
uznaj?c, ?e nie zosta?y spe?nione przes?anki okre?lone w powo?anym art. 104a akapit pierwszy.

23  Prezes Trybuna?u postanowieniem z dnia 23 marca 2007 r. odrzuci?, jako niedopuszczalny,
wniosek z?0?ony przez Fromagerie des Chaumes SAS o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

24  Zwracaj?c si? z powy?szym pytaniem s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art.
17 i art. 18 ust. 4 szoOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na
przeszkodzie stosowania przepiséw krajowych takich jak przepisy regulacji przej?ciowe;j.

25  Proponuj?c udzielenie odpowiedzi twierdz?cej na pytanie s?du krajowego sformu?owane w
poprzednim punkcie Cedilac podnosi, ?e prawo do natychmiastowego odliczenia stanowi



podstawow? zasad? wspolnego systemu podatku VAT wprowadzon? przez prawodawc?
wspolnotowego, wskutek czego podatnik powinien méc wykonywa? to prawo niezw?ocznie w
odniesieniu do pe?nej kwoty podatku VAT, ktéry naliczony zosta? w zwi?zku z czynno?ciami
dokonanymi przez niego na poprzednich etapach obrotu.

26  Natomiast rz?d francuski i Komisja Wspdlnot Europejskich proponuj?, by na powy?sze
pytanie Trybuna? odpowiedzia? przecz?co, przedstawiaj?c w tym zakresie cz??ciowo
pokrywaj?ce si? argumenty.

27  Po pierwsze, przypominaj?, ?e zasada przesuni?cia 0 miesi?c stanowi zgodne z prawem
odst?pstwo od zasady natychmiastowego odliczenia podatku VAT, maj?ce podstaw? w art. 28 ust.
3 lit. d) szostej dyrektywy oraz, ?e regulacja przej?ciowa jest jedynie przepisem towarzysz?cym
uchyleniu owej zasady.

28 W szczegolno?ci strony te podnosz?, ?e poprzez roz?o0?enie na kilka lat cz??ci obci??enia
bud?etowego pa?stwa wynikaj?cego z uchylenia zasady przesuni?cia o miesi?c, regulacja
przej?ciowa umo?liwi?a transponowanie do francuskiego prawa wewn?trznego ogolnego systemu
natychmiastowego odliczenia przewidzianego w art. 18 ust. 2 szoste dyrektywy.

29 W takich okoliczno?ciach interpretacja szostej dyrektywy, ktéra prowadzi?aby do zakazu
stosowania przepiséw, takich jak wynikaj?ce z regulacji przej?ciowej zniech?ca?aby pa?stwa
cz?onkowskie do dostosowywania ich ustawodawstw do ogdélnego systemu i do celéw
realizowanych przez t? dyrektyw?.

30 Podrugie, Komisja podnosi, ?e sytuacja podatnikéw obj?tych regulacj? przej?ciow? jest
jednoznacznie korzystniejsza od sytuacji, w ktorej znajdowali si? oni w czasie obowi?zywania
zasady przesuni?cia o miesi?c.

31 W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i nast?pnych
szostej dyrektywy stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e
by? ograniczane. W szczegdlno?ci prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu do
ca?0?ci podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu. (zob. w szczegdlno?ci wyroki z dnia
6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 1?1883, pkt 18: z dnia 21 marca 2000
r. w sprawach po??czonych od C?110/98 do C?147/98, Gabalfrisa i in., Rec. str. 1?1577, pkt 43).

32  Trybuna? wyja?ni? rownie?, ?e skoro wszelkie ograniczenia prawa do odliczenia podatku
VAT maj? wp?yw na wysoko?? obci??enia podatkowego i powinny by? stosowane w podobny
sposob we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich, to odst?pstwa s? dopuszczalne wy??cznie w
przypadkach przewidzianych wyra?nie przez szost? dyrektyw? (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie BP Soupergaz, pkt 18, a tak?e wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawach
po??czonych C?177/99 i C?181/99 Ampafrance i Sanofi, Rec. str. 1?7013, pkt 34). Jednak?e tego
rodzaju odst?pstwa mog? mie? jedynie charakter przej?ciowy, poniewa? celem art. 28 ust. 4
szostej dyrektywy jest ich uchylenie (zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C?136/97 Norbury Developments, Rec. str. 172491, pkt 19; z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
C?36/99 Idéal tourisme, Rec. str. 176049, pkt 32; z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?345/99
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 174493, pkt 21; z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C?240/05
Eurodental, Zb.Orz. str. 1711479, pkt 52).

33 W niniejszym przypadku, po pierwsze, art. 28 ust. 3 lit. d) szdstej dyrektywy ustanawia
w?a?nie jedno z przewidzianych odst?pstw od wspdélnego systemu podatku VAT, co oznacza, ?e
upowa?nia on pa?stwa cz?onkowskie do utrzymywania w mocy okre?lonych przepisoéw ich
ustawodawstw krajowych, wcze?niejszych od tej dyrektywy, ktore odbiegaj? od zasady



natychmiastowego odliczenia przewidzianej w art. 18 ust. 2 akapit pierwszy tej?e dyrektywy.

34  Podrugie, chocia? powo?any przepis széstej dyrektywy stoi na przeszkodzie wprowadzania
nowych odst?pstw lub rozszerzania zakresu odst?pstw istniej?cych przed wej?ciem w ?ycie tej
dyrektywy, to nie sprzeciwia si? on ograniczaniu ich zakresu, a to z uwagi ha przej?ciowy
charakter odst?pstw, ktére s? w nim przewidziane (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 21).

35 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e w pkt 19 ww. wyroku w sprawie Norbury
Developments, ktory dotyczy? innego przepisu przej?ciowego szostej dyrektywy, to znaczy art. 28
ust. 3 lit. b) odnosz?cego si? do pewnych zwolnie? od podatku VAT, Trybuna? orzek?, i? zmiany
wprowadzone w ustawodawstwie pa?stwa cz?onkowskiego, ktére nie rozszerzy?y domeny
zwolnionej od podatku VAT, lecz wr?cz j? ograniczy?y, nie naruszaj? tego przepisu.

36  Nale?y stwierdzi?, ?e art. 28 ust. 3 lit. d) szostej dyrektywy mo?e by? interpretowany w
analogiczny sposo6b. Zatem o ile regulacja pa?stwa cz?onkowskiego ogranicza zakres
zastosowania istniej?cego odst?pstwa od zasady natychmiastowego odliczenia wspomnianej w
tym artykule, to nale?y uzna?, ?e regulacja ta obj?ta jest zakresem tego przepisu i nie narusza art.
17 ust. 1 szo6stej dyrektywy.

37  Cowi?cej, w ww. wyroku w sprawie Norbury Developments Trybuna? orzek?, ?e inna
interpretacja jednego z odst?pstw przewidzianych w széstej dyrektywie, zgodnie z ktor? pa?stwo
cz?onkowskie mo?e utrzymywa? w mocy istniej?ce zwolnienie od podatku, lecz nie mo?e go
stopniowo uchyla?, by?aby sprzeczna z celem tej dyrektywy w postaci doprowadzenia do
uchylenia odst?pstw od wynikaj?cych z niej regu?. Interpretacja taka podwa?a?aby rownie?
zasad? jednolitego stosowania széstej dyrektywy, gdy? pa?stwo cz?onkowskie mog?oby uzna?,
?e jest zobowi?zane do utrzymywania w mocy wszystkich zwolnie? istniej?cych w dniu wej?cia w
?ycie tej dyrektywy, chocia? uwa?a?oby za mo?liwe, w?a?ciwe i po??dane stopniowe
wprowadzanie w ?ycie systemu przewidzianego w tej dyrektywie w rozwa?anej dziedzinie (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Norbury Developments, pkt 20).

38 Nale?y podnie??, ?e w sprawie przed s?dem krajowym regulacja przej?ciowa jest jedynie
przepisem towarzysz?cym, obowi?zuj?cym przez ograniczony czas i maj?cym na celu
ograniczenie skutkéw, jakie dla bud?etu pa?stwa mia?o przej?cie z dniem 1 lipca 1993 r. od
zasady przesuni?cia o jeden miesi?c do zasady natychmiastowego odliczenia.

39 Co wi?cej, nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e jak wynika z akt sprawy, regulacja
przej?ciowa, w odro?nieniu od tego, co wynika?0 ze stosowania zasady przesuni?cia o miesi?c,
pozwala znacznej liczbie podatnikéw, w tym zw?aszcza rozpoczynaj?cym dzia?alno?? po dniu 1
lipca 1993 r., a tak?e posiadaj?cym wierzytelno??, ktora nie przekracza kwoty 10 000 FRF, na
korzystanie od dnia 1 lipca 1993 r. bez ?adnych ogranicze? z zasady natychmiastowego
odliczenia.

40  Nast?pnie, regulacja ta umo?liwia naliczanie odsetek od wierzytelno?ci powsta?ych od jej
wej?cia w ?ycie, co nie jest mo?liwe w przypadku wierzytelno?ci wynikaj?cych ze stosowania
zasady przesuni?cia o miesi?c.

41  Wreszcie, regulacja przej?ciowa zmniejsza wierzytelno?? podatnika w stosunku do skarbu
pa?stwa jedynie o kwot? referencyjn?, przewiduj?c natychmiastowe odliczenie ré?nicy pomi?dzy
t? kwot? a ca?kowit? kwot? podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu i zapewnia stopniowy zwrot
kwoty referencyjnej. Przez to w wyniku tej regulacji od 2002 r. zasada natychmiastowego
odliczenia obowi?zuje we Francji bez ?adnych wyj?tkow.



42  Jak twierdzi rzecznik generalny w pkt 52 i 53 swojej opinii z powy?szego wynika, ?e z
zastrze?eniem dokonania przez s?d krajowy badania ka?dego przypadku z osobna, regulacja
przej?ciowa ogranicza, co do zasady, zakres zastosowania zasady przesuni?cia o miesi?c.

43  Zatem na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 17 i art. 18 ust. 4 szostej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? nie stoj? one na przeszkodzie stosowania regulacji
krajowej, takiej jak regulacja przej?ciowa, ktéra towarzyszy uchyleniu przepisu krajowego
stanowi?cego dopuszczalne odst?pstwo na podstawie art. 28 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, o ile s?d
krajowy stwierdzi, ?e regulacja ta stosowana w danym przypadku ogranicza skutki wspomnianego
przepisu krajowego maj?cego charakter odst?pstwa.

W przedmiocie kosztéw

44  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 17 i art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? stosowaniu
regulacji krajowej, takiej jak regulacja przej?ciowa przewidziana w ustawie nr 93-859 z dnia
22 czerwca 1993 r. zmieniaj?cej ustaw? bud?etow? narok 1993, ktéra towarzyszy uchyleniu
przepisu krajowego stanowi?cego dopuszczalne odst?pstwo na podstawie art. 28 ust. 3 lit.
d) tej dyrektywy, o ile s?d krajowy stwierdzi, ?e regulacja ta stosowana w danym przypadku
ogranicza skutki wspomnianego przepisu krajowego maj?cego charakter odst?pstwa.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



