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Cauza C?368/06

Cedilac SA

impotriva

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie
(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de
tribunal administratif de Lyon)

»A ?asea directiv? TVA — Drept de deducere — Principiile deducerii imediate ?i neutralit??ii fiscale
— Reportare a excedentului TVA?ului in perioada urm?toare sau rambursare — Regula decal?rii cu
0 lun? — Dispozi?ii tranzitorii — Men?inerea scultirii”

Sumarul hot?rarii

Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? — Posibilitate a statelor membre de a men?ine dispozi?ii derogatorii de
la principiul deducerii imediate

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 17, art. 18 alin. 4 ?i art. 28 alin. 3 lit. (d)]

Articolul 17 ?i articolul 18 alineatul (4) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretate in
sensul ¢? nu se opun unei m?suri na?ionale prin care se urm?re?te s? se inso?easc? eliminarea
unei dispozi?ii na?ionale derogatorii autorizate de articolul 28 alineatul (3) litera (d) din aceea?i
directiv?, Tn m?sura in care instan?a na?ional? verific?, in cadrul aplic?rii respectivei m?suri intr?o
anumit? cauz?, dac? aceasta reduce efectele dispozi?iei na?ionale derogatorii in discu?ie.

Pe de o parte, articolul 28 alineatul (3) litera (d) din A ?asea directiv? constituie una dintre
derog?rile prev?zute de aceasta de la sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, in sensul c?
autorizeaz? statele membre s? men?in? in continuare anumite dispozi?ii ale legisla?iei lor
na?ionale, anterioare acestei directive, prin care se derog? de la principiul deducerii imediate
prev?zut de articolul 18 alineatul (2) primul paragraf din aceea?i directiv?. Pe de alt? parte, de?i se
opune introducerii unor noi derog?ri sau extinderii domeniului de aplicare al derog?rilor existente
ulterior datei la care a intrat In vigoare A ?asea directiv?, articolul men?ionat nu constituie un
obstacol pentru restrangerea domeniului de aplicare al acestora, dat fiind caracterul tranzitoriu al
derog?rii prev?zute de respectivul articol.

De altfel, o interpretare diferit? a uneia dintre derog?rile prev?zute de A ?asea directiv?, potrivit
c?reia un stat membru, de?i poate men?ine o scutire existent?, nu o poate elimina in mod
progresiv, ar fi contrar? obiectivului acestei directive, care urm?re?te eliminarea derog?rilor de la
dispozi?iile acesteia. De asemenea, o astfel de interpretare ar compromite aplicarea uniform? a
Celei de a ?asea directive, in m?sura in care un stat membru ar putea fi constrans s? men?in?
totalitatea scutirilor existente la data intr?rii in vigoare a directivei respective, de?i acesta ar
aprecia n acela?i timp ca fiind posibil, adecvat ?i de dorit s? aplice in mod progresiv regimul
prev?zut de aceasta in domeniul in discu?ie.



(a se vedea punctele 33, 34, 37 ?i 43 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
18 decembrie 2007(*)

»A ?asea directiv? TVA — Drept de deducere — Principiile deducerii imediate ?i neutralit??ii fiscale
— Reportare a excedentului TVA?ului in perioada urm?toare sau rambursare — Regula decal?rii cu
o lun? — Dispozi?ii tranzitorii — Men?inerea scultirii”

Tn cauza C?368/06,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 din Tratatul CE de tribunal administratif de Lyon (Fran?a), prin Decizia din 5 septembrie 2006,
primit? de Curte la 8 septembrie 2006, in procedura

Cedilac SA

Tmpotriva

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul P. Jann, pre?edinte de camer?, domnii A. Tizzano (raportor), A. Borg
Barthet, M. lleSi? ?i E. Levits, judec?tori,

avocat general: domnul J. Mazak,

grefier: domnul R. Grass,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Cedilac SA, de A. Bouzidi, avocat;

- pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues ?i J.?C. Gracia, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul R. Lyal ?i de doamna M. Afonso, in
calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 18 septembrie 2007,
pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 17 ?i a
articolului 18 alineatul (4) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in
continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Cedilac SA (denumit? in
continuare ,Cedilac”), pe de o parte, ?i ministére de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie, pe
de alta parte, in legétura cu cererea acestei societa?i avand ca obiect obligarea statului francez la
plata unei indemniza?ii pentru repararea prejudiciului pretins a fi fost suferit de aceasta ca urmare
a m?surilor legislative care au inso?it eliminarea regulii denumite ,,a decal?rii cu o lun?” aplicabile
Tn materia deducerii taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare , TVA?ul”) care s?a
aplicat unei opera?iuni impozabile.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?

3 Articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede c? ,[d]reptul de deducere ia na?tere
n momentul n care impozitul deductibil devine exigibil.” [traducere neoficial?]

4 Articolul 18 din A ?asea directiv? prevede:

wlee-]

2.  Persoana impozabil? efectueaz? deducerea sc?zand din valoarea total? a taxei pe valoarea
ad?ugat? datorate pentru o anumit? perioad? fiscal? valoarea total? a taxei pe valoarea ad?ugat?
pentru care, in aceea?i perioad?, dreptul de deducere a ap?rut ?i este exercitat in temeiul
dispozi?iilor alineatului (1).

[.]

4 Atunci cand pentru o anumit? perioad? fiscal? valoarea deducerilor autorizate
dep??e?te valoarea taxei datorate, statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta
excedentul in perioada urm?toare, in condi?iile pe care le stabilesc.

[...]” [traducere neoficial?]

5 Conform articolului 28 alineatul (3) litera (d) din A ?asea directiv?, pe parcursul perioadei de
tranzi?ie prev?zute la alineatul (4) al aceluia?i articol, statele membre pot ,continua s? aplice
dispozi?iile de derogare de la principiul deducerii imediate, conform articolului 18 alineatul (2)
primul paragraf” [traducere neoficial?]

6 Articolul 28 alineatul (4) din A ?asea directiv? are urm?torul con?inut:

,Perioada de tranzi?ie este ini?ial de cinci ani, incepand de la 1 ianuarie 1978. Cel tarziu la ?ase
luni Tnainte de sfar?itul acestei perioade ?i ori de cate ori este necesar in continuare, Consiliul
revizuie?te situa?ia derog?rilor prev?zute la alineatul (3) pe baza unui raport al Comisiei ?i
hot?r??te In unanimitate, la propunerea Comisiei, dac? unele dintre sau toate aceste derog?ri se
elimin?.” [traducere neoficial?]

Reglementarea na?ional?



7 Pan? la 1 iulie 1993, Codul general al impozitelor (code général des impots, denumit in
continuare ,,CGI”) prevedea, in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) litera (d) din A ?asea
directiv?, o regul? denumit? ,a decal?rii cu o lun?”, care deroga de la principiul deducerii imediate
a TVA?ului.

8 In temeiul acestei derog?ri, persoanele impozabile nu aveau posibilitatea, contrar
prevederilor articolului 18 alineatul (2) primul paragraf din A ?asea directiv?, s? deduc? imediat din
TVA?ul pe care il datorau taxa pl?tit? pentru bunurile care nu reprezentau imobiliz?ri ?i pentru
servicii. Intr?adev?r, aplicand regula decal?rii cu o lun?, nu se putea opera o astfel de deducere
decéat asupra valorii TVA?ului datorat pentru luna urm?toare celei in cursul c?reia ap?ruse dreptul
de deducere.

9 Cu toate acestea, articolul 2.?1 din Legea nr. 93?859 din 22 iunie 1993 de modificare a
bugetului pentru anul 1993 (JORF din 23 iunie 1993, p. 8815, denumit? in continuare ,Legea din
1993") a abrogat, incepand cu 1 iulie 1993, regula decal?rii cu o lun? ?i a introdus in CGI articolul
27171, al c?rui paragraf 3 are urm?torul cuprins:

,Deducerea taxei care s?a aplicat bunurilor ?i serviciilor se efectueaz? prin sc?dere din taxa
datorat? de persoana impozabil? pentru luna in cursul c?reia a luat na?tere dreptul de deducere.”

10  in plus, articolul 2.?11 din Legea din 1993 a instituit o serie de dispozi?ii tranzitorii care
figureaz? la noul articol 271 A din CGI (denumite in continuare ,dispozi?iile tranzitorii”).

11  Astfel, potrivit articolului 271 A alineatul 1 din CGI, persoanele impozabile care ?i?au
Tnceput activitatea Tnhainte de 1 iulie 1993 efectueaz? la momentul primei declara?ii c?reia i se
aplic? principiul ,deducerii imediate” o ,deducere de referin??” a valorii TVA?ului deductibil
echivalent? cu media lunar? a drepturilor dobandite in cursul lunilor august 1992-iulie 1993. in
continuare, valoarea acestei deduceri este transformat? in crean?? fa?? de autorit??ile fiscale ?i
este supus? unor modalit??i de rambursare speciale.

12  Alineatul 2 al aceluia?i articol prevede in mod special ¢?, atunci cand deducerea de
referin?? nu a putut fi efectuat? n totalitate din valoarea TVA?ului deductibil, diferen?a r?mas? se
deduce din valoarea TVA?ului deductibil aferent bunurilor care nu constituie imobiliz?ri ?i servicii
din lunile urm?toare.

13  Articolul 271 A alineatul 5 din CGI prevede c?, atunci cand valoarea deducerii de referin??
nu dep??e?te 10 000 FRF (1 524,49 euro), persoanele impozabile nu sunt obligate, in principiu,
s? efectueze aceast? deducere in condi?iile prev?zute la alineatul 1 al articolului respectiv.

14  Potrivit Decretului nr. 93?1078 din 14 septembrie 1993 (JORF din 15 septembrie 1993, p.
12883), Decretului nr. 94?296 din 6 aprilie 1994 (JORF din 16 aprilie 1994, p. 5646) ?i Decretului
nr. 2002?7179 din 13 februarie 2002 (JORF din 15 februarie 2002, p. 2968), crean?ele ai c?ror
titulari erau persoanele impozabile Tn temeiul articolului 271 A din CGI au fost rambursate ih modul
urm?tor:

- n 1993, crean?ele a c?ror valoare nu dep??ea 150 000 FRF (22 867,35 euro) au fost
rambursate in intregime. Tn cursul aceluia?i an, crean?ele care dep??eau aceast? valoare au f?cut
obiectul unei ramburs?ri in limita a 25 %, cu o plat? minim? de 150 000 FRF;

- n 1994, crean?ele restante au f?cut obiectul unei Tnscrieri in cont ?i au fost rambursate n
limita a 10 % din valoarea lor ini?ial?;

- Tn fiecare dintre anii urm?tori, crean?ele au fost rambursate n limita a 5 % din valoarea lor



ini?ial?;
- in 2002, toate crean?ele restante au fost rambursate in intregime in mod anticipat.

15  Aceste crean?e erau purt?toare de dobanzi la rata de 4,5 % pentru dobanzile scadente in
1993, de 1 % pentru dobanzile scadente Tn 1994 ?i de 0,1 % pentru dobanzile aferente fiec?ruia
dintre anii urm?tori.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

16 La 26 decembrie 2002, Cedilac a solicitat statului francez plata sumei de 1 524 806,62 euro
cu titlu de reparare a prejudiciului pe care aceasta pretinde c? I?a suferit ca urmare a aplic?rii
dispozi?iilor tranzitorii n cursul anilor 1993-2002.

17  Intrucat ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie nu a dat niciun r?spuns la
aceast? cerere de desp?gubire, Cedilac a sesizat tribunal administratif de Lyon (Tribunalul
Administrativ din Lyon) cu o ac?iune indreptat? impotriva acestei decizii implicite de respingere.

18  Tnainte de a se pronun?a cu privire la cererea introductiv? formulat? de Cedilac, instan?a
men?ionat?, prin Hot?rarea din 15 noiembrie 2005, a solicitat opinia Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) cu privire la aspectul dac? dispozi?iile tranzitorii sunt compatibile cu articolul 17 ?i cu articolul
18 alineatul (4) din A ?asea directiv?.

19  Prin Avizul din 14 iunie 2006, Conseil d’Etat a apreciat c? intrebarea adresat? de tribunal
administratif de Lyon are o dificultate care poate justifica formularea unei cereri de pronun?are a
unei hot?rari preliminare in fa?a Cur?ii.

20 In aceste condi?ii, tribunal administratif de Lyon a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,[D]ispozi?iile adoptate de Fran?a pentru a inso?i eliminarea regulii decal?rii cu o lun? sunt
compatibile cu dispozi?iile articolului 17 ?i ale articolului 18 alineatul (4) din [A ?asea directiv?]?”

21  Intrucat a considerat c?, avand in vedere num?rul ac?iunilor deja formulate pe rolul
tribunalelor administrative ?i miza financiar? considerabil? pentru bugetul statului francez,
intrebarea men?ionat? necesita un r?spuns urgent din partea Cur?ii, instan?a de trimitere a
solicitat acesteia din urm? judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate, in temeiul
articolului 104a primul paragraf din Regulamentul de procedur?.

22 Prin Ordonan?a din 25 septembrie 2006, pre?edintele Cur?ii a respins aceast? cerere,
considerand c? nu sunt indeplinite condi?iile prev?zute la articolul 104a primul paragraf.

23  Prin Ordonan?a din 23 martie 2007 a pre?edintelui Cur?ii, a fost respins? ca inadmisibil?
cererea de interven?ie depus? de Fromagerie des Chaumes SAS.

Cu privire la intrebarea preliminar?

24 Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 17 ?i articolul 18 alineatul (4) din A ?asea directiv? trebuie interpretate in
sensul ¢? se opun unei m?suri na?ionale precum dispozi?iile tranzitorii.

25  Propunénd s? se r?spund? in mod afirmativ la intrebarea adresat? de instan?a de trimitere,
men?ionat? la punctul precedent, Cedilac sus?ine c? dreptul de deducere imediat? constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA?ului instituit de legiuitorul comunitar, astfel incat,



in lipsa oric?rei dispozi?ii derogatorii, acest drept ar trebui s? poat? fi exercitat imediat pentru
totalitatea valorilor TVA?ului aplicat opera?iunilor aferente intr?rilor.

26  In schimb, guvernul francez ?i Comisia propun Cur?ii s? r2spund? in mod negativ la
intrebarea respectiv?, dezvoltand argumente in mare parte similare.

27  In aceast? privin??, ace?tia amintesc in primul rand c? regula decal?rii cu o lun? constituie
o derogare legitim? de la principiul deducerii imediate a TVA?ului, al c?rui temei 1l reprezint?
articolul 28 alineatul (3) litera (d) din A ?asea directiv? ?i ¢? dispozi?iile tranzitorii nu reprezint?
decéat o m?sur? care inso?e?te eliminarea acestei reguli.

28  1n special, dispozi?iile tranzitorii ar fi f2cut posibil? transpunerea in dreptul intern francez a
regimului general al deducerii imediate prev?zut la articolul 18 alineatul (2) din A ?asea directiv?,
prin e?alonarea pe o perioad? de mai mul?i ani a unei p?r?i din sarcina bugetar? a statului
rezultat? din eliminarea regulii decal?rii cu o lun?.

29  1n aceste imprejur?ri, o interpretare a Celei de a ?asea directive prin care s? se interzic?
dispozi?ii precum cele introduse prin dispozi?iile tranzitorii ar avea drept efect s? descurajeze un
stat membru s? 1?i apropie legisla?ia de regimul general ?i de obiectivele urm?rite prin aceea?i
directiv?.

30 Inal doilea rand, Comisia subliniaz? c? situa?ia persoanelor impozabile supuse dispozi?iilor
tranzitorii este in mod clar mai favorabil? decat situa?ia Tnh care se g?seau acestea atunci cand era
aplicabil? regula decal?rii cu o lun?.

31 Pentru a se r?spunde la intrebarea preliminar?, trebuie amintit, cu titlu introductiv, c?,
potrivit unei jurispruden?e constante, dreptul de deducere prev?zut la articolul 17 ?i urm?toarele
din A ?asea directiv? face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, in principiu, nu poate fi
limitat. Tn special, acest drept se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor
aferente intr?rilor (a se vedea in special Hot?rarea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Rec.,
p. 1?1883, punctul 18, ?i Hot?rarea din 21 martie 2000, Gabalfrisa ?i al?ii, C?110/98-C?147/98,
Rec., p. 1?1577, punctul 43).

32  Curtea a precizat totodat? c?, dat fiind c? orice limitare a dreptului de deducere a TVA?ului
are inciden?? asupra nivelului sarcinii fiscale ?i c? trebuie s? se aplice Tn mod similar in toate
statele membre, nu sunt permise derog?ri decéat in cazurile expres prev?zute de A ?asea directiv?
(a se vedea in acest sens Hot?rarea BP Soupergaz, citat? anterior, punctul 18, precum ?i
Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Ampafrance ?i Sanofi, C?177/99 ?i C?181/99, Rec., p. 1?7013,
punctul 34). Cu toate acestea, astfel de derog?ri nu pot avea decéat caracter tranzitoriu, obiectivul
articolului 28 alineatul (4) din A ?asea directiv? fiind eliminarea acestora (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 29 aprilie 1999, Norbury Developments, C?136/97, Rec., p. 1?2491, punctul 19,
Hot?rarea din 13 iulie 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Rec., p. 176049, punctul 32, Hot?rarea din
14 iunie 2001, Comisia/Fran?a, C?345/99, Rec., p. 1?4493, punctul 21, ?i Hot?rérea din 7
decembrie 2006, Eurodental, C?240/05, Rec., p. 1711479, punctul 52).

33 Inspe??, pe de o parte, articolul 28 alineatul (3) litera (d) din A ?asea directiv? constituie,
mai precis, una dintre derog?rile prev?zute de aceasta de la sistemul comun al TVA?ului, in
sensul c? autorizeaz? statele membre s? men?in? in continuare anumite dispozi?ii ale legisla?iei
lor na?ionale, anterioare acestei directive, prin care se derog? de la principiul deducerii imediate
prev?zut de articolul 18 alineatul (2) primul paragraf din aceea?i directiv?.

34  Pe de alt? parte, de?i se opune introducerii unor noi derog?ri sau extinderii domeniului de
aplicare al derog?rilor existente ulterior datei la care a intrat in vigoare A ?asea directiv?, articolul



men?ionat nu constituie un obstacol pentru restrangerea domeniului de aplicare al acestora, dat
fiind caracterul tranzitoriu al derog?rii prev?zute de respectivul articol (a se vedea, prin analogie,
Hot?rarea Comisia/Fran?a, citat? anterior, punctul 21).

35 In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, la punctul 19 din Hot?rarea Norbury Developments,
citat? anterior, care privea o alt? dispozi?ie tranzitorie din A ?asea directiv?, ?i anume articolul 28
alineatul (3) litera (b) din aceasta, privind anumite scutiri de TVA, Curtea s?a pronun?at in sensul
c? modific?rile introduse in legisla?ia unui stat membru care nu au extins domeniul scutirii de TVA
in discu?ie, ci, dimpotriv?, 1?au restrans, nu au inc?lcat modul de redactare a dispozi?iei
respective.

36  Se impune constatarea faptului c? articolul 28 alineatul (3) litera (d) din A ?asea directiv?
poate primi o0 interpretare asem?n?toare. Astfel, Tn m?sura in care reglementarea unui stat
membru restrange sfera de aplicare a unei derog?ri existente de la principiul deducerii imediate
prev?zute de acela?i articol, este necesar s? se considere c? aceast? reglementare este acoperit?
de dispozi?ia respectiv? ?i c? nu incalc? articolul 17 alineatul (1) din aceea?i directiv?.

37  De altfel, dup? cum s?a pronun?at Curtea in Hot?rarea Norbury Developments, citat?
anterior, o interpretare diferit? a uneia dintre derog?rile prev?zute de A ?asea directiv?, potrivit
c?reia un stat membru, de?i poate men?ine o scutire existent?, nu o poate elimina in mod
progresiv, ar fi contrar? obiectivului acestei directive, care urm?re?te eliminarea derog?rilor de la
dispozi?iile acesteia. De asemenea, o astfel de interpretare ar compromite aplicarea uniform? a
Celei de a ?asea directive Tn m?sura in care un stat membru ar putea fi constrans s? men?in?
totalitatea scutirilor existente la data intr?rii in vigoare a directivei respective, de?i acesta ar
aprecia in acela?i timp ca fiind posibil, adecvat ?i de dorit s? aplice in mod progresiv regimul
prev?zut de aceasta in domeniul in discu?ie (a se vedea in acest sens Hot?rarea Norbury
Developments, citat? anterior, punctul 20).

38  Or, in cauza din ac?iunea principal?, este necesar s? se sublinieze c? dispozi?iile tranzitorii
nu reprezint? decat o m?sur? auxiliar? cu durat? limitat? avand ca scop reducerea impactului
asupra bugetului statului a trecerii, la 1 iulie 1993, de la regula decal?rii cu o lun? la aplicarea
principiului deducerii imediate.

39 De altfel, trebuie s? se constate mai intai c?, astfel cum reiese din dosar, dispozi?iile
tranzitorii, contrar celor ce rezult? din aplicarea regulii decal?rii cu o lun?, permit unui num?r
semnificativ de persoane impozabile, inclusiv, in special, persoanelor care ?i?au inceput
activitatea dup? 1 iulie 1993 ?i celor care au o crean?? ce nu dep??e?te 10 000 FRF, s? invoce
f?r? restric?ii principiul deducerii imediate incepand cu 1 iulie 1993.

40 In continuare, astfel de dispozi?ii permit totodat? producerea de dobanzi de crean?ele care
au luat na?tere prin aplicarea lor, spre deosebire de crean?ele rezultate din aplicarea regulii
decal?rii cu o lun?.

41  1n sfar?it, dispozi?iile tranzitorii reduc crean?a persoanei impozabile fa?? de autorit??ile
fiscale numai la valoarea deducerii de referin??, prev?zand deducerea imediat? a diferen?ei dintre
valoarea respectiv? ?i valoarea total? a TVA?ului deductibil, ?i asigur? rambursarea e?alonat? a
valorii deducerii de referin??. Astfel, aceste dispozi?ii tranzitorii au permis in final aplicarea
principiului deducerii imediate Tn Fran?a, ihcepand cu anul 2002, f?r? derog?ri.



42  Dup? cum a ar?tat avocatul general la punctele 52 ?i 53 din concluziile prezentate, rezult?
c?, sub rezerva verific?rii efectuate de c?tre instan?a na?ional? in fiecare cauz?, dispozi?iile
tranzitorii au drept efect s? restrang?, in principiu, domeniul de aplicare al regulii decal?rii cu o
lun?.

43  Prin urmare, este necesar s? se r?spund? la intrebarea formulat? c? articolul 17 ?i articolul
18 alineatul (4) din A ?asea directiv? trebuie interpretate in sensul ¢c? nu se opun unei m?suri
na?ionale, precum dispozi?iile tranzitorii, prin care se urm?re?te s? se inso?easc? eliminarea unei
dispozi?ii na?ionale derogatorii autorizate de articolul 28 alineatul (3) litera (d) din aceea?i
directiv?, Tn m?sura in care instan?a na?ional? verific?, in cadrul aplic?rii respectivei m?suri intr?o
anumit? cauz?, dac? aceasta restrange efectele dispozi?iei na?ionale derogatorii in discu?ie.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

44 ntrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

Articolul 17 ?i articolul 18 alineatul (4) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie
interpretate in sensul ¢? nu se opun unei m?suri na?ionale, precum dispozi?iile tranzitorii
prev?zute de Legea nr. 93?859 din 22 iunie 1993 de modificare a bugetului pentru anul
1993, prin care se urm?re?te s? se inso?easc? eliminarea unei dispozi?ii na?ionale
derogatorii autorizate de articolul 28 alineatul (3) litera (d) din aceea?i directiv?, in m?sura
in care instan?a na?ional? verific?, in cadrul aplic?rii respectivei m?suri intr?0 anumit?
cauz?, dac? aceasta reduce efectele dispozi?iei na?ionale derogatorii in discu?ie.

Semn?turi

* Limba de procedur?: franceza.



