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Mal C?368/06

Cedilac SA

mot

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(begaran om forhandsavgorande fran

Tribunal administratif de Lyon)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdragsratt — Principerna om omedelbar avdragsratt och om
skatteneutralitet — Overforing av 6verskjutande mervardesskatt till nasta period, eller aterbetalning
— Regeln om en ménads forskjutning — Overgangsbestammelser — Bibehallande av undantaget”

Forslag till avgorande av generaladvokat J. Mazak féredraget den 18 september 2007
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 18 december 2007
Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Mojlighet for medlemsstaterna att bibehalla
bestammelser som innebar en avvikelse fran principen om omedelbart avdrag

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 17, 18.4 och 28.3 d)

Artiklarna 17 och 18.4 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell atgard, som har
vidtagits i samband med avskaffandet av en nationell undantagsbestammelse som éar tillaten enligt
artikel 28.3 d i samma direktiv, i den man den nationella domstolen finner att denna bestammelse,
da den tillampas i det enskilda fallet, begransar effekterna av namnda nationella
undantagsbestammelse.

| férevarande fall utgor artikel 28.3 d i sjatte direktivet just ett av de undantag till gemensamma
systemet for mervardesskatt som forutses i direktivet, genom att medlemsstaterna tillats att
bibehalla vissa bestammelser i sin nationella lagstiftning, fran tiden fore direktivet, som innebar en
avvikelse fran principen om omedelbart avdrag i artikel 18.2 forsta stycket i samma direktiv. Aven
om artikel 28.3 d i sjatte direktivet utgor ett hinder for att infora nya undantag eller utstracka
rackvidden av befintliga undantag efter den dag da sjatte direktivet tradde i kraft, utgoér den, a
andra sidan, inte nagot hinder for att begréansa undantagen, eftersom de undantag som forutses i
den endast avser en dvergangsperiod.



For 6vrigt skulle en annorlunda tolkning av nagot av undantagen i sjatte direktivet, enligt vilken en
medlemsstat skulle ha ratt att bibehalla ett befintligt undantag men daremot inte successivt fa
upphava det, strida mot direktivets syfte att avskaffa undantagen fran detsamma. En sadan
tolkning skulle dessutom motverka en enhetlig tillampning av sjatte direktivet, eftersom en
medlemsstat skulle kunna vara tvungen att bibehalla samtliga de undantag som fanns da sjatte
direktivet antogs, aven om den skulle bedéma att det var saval majligt, lampligt som dénskvart att
successivt genomfora det system som genom direktivet inrattas pa det berérda omradet.

(se punkterna 33, 34, 37, 43 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 december 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdragsratt — Principerna om omedelbar avdragsrétt och om
skatteneutralitet — Overforing av dverskjutande mervardesskatt till nasta period, eller aterbetalning
— Regeln om en manads forskjutning — Overgangsbestammelser — Bibehéllande av undantaget”

| mal C?368/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Tribunal
administratif de Lyon (Frankrike) genom beslut av den 5 september 2006, som inkom till
domstolen den 8 september 2006, i malet

Cedilac SA

mot

Ministére de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent), A. Borg
Barthet, M. 1leSi? och E. Levits,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Cedilac SA, genom A. Bouzidi, avocat,



- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.?C. Gracia, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 18 september 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17 och 18.4 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28 ) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Cedilac SA (nedan kallat Cedilac) och ekonomi-,
finans- och industriministeriet angadende bolagets yrkande att den franska staten skall démas att till
bolaget utge skadestand som ersattning for den skada det pastar sig ha lidit till foljd av
lagstiftningsatgarder som stod i samband med avskaffandet av "regeln om en manads
forskjutning” som var tillamplig inom omradet for avdrag for mervardesskatt som har paforts
skattepliktiga transaktioner.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | artikel 17.1 i sjatte direktivet foreskrivs att "[a]vdragsratten intrader samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet”.

4 | artikel 18 i sjatte direktivet faststélls foljande:

2.  Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestimmelserna i punkt 1.

4.  Omtillatna avdrag for en viss period 6verstiger skatt att betala kan medlemsstaterna
antingen gora en aterbetalning eller fora 6ver det 6verskjutande beloppet till ndsta period enligt
villkor som de skall bestamma.

”

5 Enligt lydelsen av artikel 28.3 d i sjatte direktivet far medlemsstaterna under den
overgangsperiod som avses i punkt 4 i samma artikel "fortséatta att tillampa bestammelser som
avviker fran principen om omedelbar avdragsratt som faststalls i artikel 18.2 forsta stycket”.

6 Artikel 28.4 i sjatte direktivet lyder som foljer:

"Overgangsperioden skall fran borjan vara fem ar frdn och med den 1 januari 1978. Senast sex
manader fére utgdngen av denna period, och darefter vid behov, skall radet granska tillampningen



av undantagsreglerna i punkt 3 pa grundval av en rapport fran kommissionen och skall enhalligt pa
grundval av ett forslag fran kommissionen bestamma huruvida vissa eller samtliga undantag skall
upphéavas.”

Den nationella lagstiftningen

7 Fram till den 1 juli 1993 féreskrevs i allménna skattelagen (code général des imp6ts) (nedan
kallad CGl), i enlighet med artikel 28.3 d i sjatte direktivet, en regel om en manads forskjutning
(nedan kallad enmanadsregeln), som avvek fran principen om omedelbar avdragsratt for
mervardesskatt.

8 Enligt detta undantag hade skattskyldiga personer, tvartemot vad som kravs enligt artikel
18.2 forsta stycket i sjatte direktivet, inte mojlighet att fran den mervardesskatt som de var skyldiga
att betala omedelbart dra av den mervéardesskatt som de hade betalat for varor som inte utgjorde
anlaggningstillgangar eller tjanster. Med tillampning av enmanadsregeln kunde namligen ett
sadant avdrag endast goras pa det mervardesskattebelopp som skulle erlaggas for den manad
som féljde pa den under vilken avdragsratten intratt.

9 Genom artikel 2.1 i lag nr 93-859 av den 22 juni 1993 om andring av finanslagen for ar 1993
(loi n° 93-859, du 22 juin 1993, portant loi de finances rectificative pour 1993) (JORF av den 23
juni 1993, s. 8815) (nedan kallad 1993 ars lag), upphavdes emellertid, med verkan fran den 1 juli
1993, enmanadsregeln och infordes en artikel 271.1 CGl, i vilken tredje stycket har foljande
lydelse:

"Avdrag for den mervardesskatt som uttagits pa varor och tjanster sker genom avdrag fran den
mervardesskatt den skattskyldige ar skyldig att betala den manad avdragsratten uppstod.”

10 Dessutom tillkom genom artikel 2.2 i 1993 ars lag en 6vergangsbestammelse som atergavs i
en ny artikel 271 A CGI (nedan kallad 6vergangsbestammelsen).

11  Enligt lydelsen i artikel 271 A.1 CGlI skulle de skattskyldiga personer som pabdrjade sin
verksamhet fore den 1 juli 1993, vid den forsta deklaration de gjorde med tillampning av principen
om "omedelbar avdragsratt”, dra ifran ett "referensavdrag” fran det avdragsgilla
mervardesskattebeloppet, motsvarande den genomsnittliga avdragsgilla skatten under perioden
augusti 1992 till juli 1993. Beloppet av detta avdrag omvandlades sedan till en fordran pa
statsverket och var foremal for sarskilda aterbetalningsformer.

12 lartikel 271 A.2 i samma lag foreskrivs bland annat att om referensavdraget inte i sin helhet
har kunnat dras fran den avdragsgilla mervardesskatten, skall den 6verskjutande delen dras fran
den avdragsgilla mervardesskatten for varor som inte utgor anlaggningstillgangar eller tjanster
under foljande manader.

13 lartikel 271 A.5 CGI foreskrivs att skattskyldiga personer i princip inte ar skyldiga att tillampa
referensavdraget om det inte 6verskrider 10 000 FRF (1 524,49 euro), i enlighet med de villkor
som faststalls i artikel 271 A.1 CGl.

14  Enligt dekret nr 93-1078 av den 14 september 1993 (JORF av den 15 september 1993, s.
12883), dekret nr 94-296 av den 6 april 1994 (JORF av den 16 april 1994, s. 5646) och dekret nr
2002-179 av den 13 februari 2002 (JORF av den 15 februari 2002, s. 2968), aterbetalades
skattskyldiga personers fordringar enligt artikel 271 A CGlI pa foljande satt:

- Ar 1993 aterbetalades fordringarna i sin helhet om de inte dverskred 150 000 FRF (22
867,35 euro). Samma ar blev fordringar som éverskred det beloppet foremal for en aterbetalning



med upp till 25 procent av fordringsbeloppet, eller minst 150 000 FRF.

—  Ar 1994 sattes aterstadende fordringar in p& ett konto och &terbetalades med upp till 10
procent av det ursprungliga beloppet.

- Varje paféljande ar aterbetalades fordringarna med upp till 5 procent av det ursprungliga
beloppet.

—  Ar 2002 aterbetalades aterstdende fordringar i sin helhet i forskott.

15 Den rantesats som tillampades pa de berdrda fordringarna var 4,5 procent for ar 1993, 1
procent for ar 1994 och 0,1 procent for samtliga ar darefter.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

16 Den 26 december 2002 begarde Cedilac att den franska staten skulle betala 1 524 806,62
euro till bolaget som ersattning for den skada det pastod sig ha lidit under aren 1993 till 2002 till
foljd av tillampningen av 6vergangsbestammelsen.

17 D& ekonomi-, finans- och industriministern (Ministre de 'Economie, des Finances et de
I'Industrie) underlat att besvara begaran om ersattning, vackte Cedilac talan vid Tribunal
administratif de Lyon (férvaltningsdomstolen i Lyon), mot detta tysta avslag.

18 Infor provningen av Cedilacs talan begarde namnda domstol, genom beslut av den 15
november 2005, ett yttrande frdn Conseil d’Etat i frAgan om huruvida 6vergangsbestammelsen var
forenlig med artiklarna 17 och 18.4 i sjétte direktivet.

19 | yttrande av den 14 juni 2006 bedémde Conseil d’Etat att fragan fran Tribunal administratif
de Lyon var sa komplicerad att den skulle hanskjutas till EG?domstolen inom ramen for en
begaran om féorhandsavgorande.

20  Tribunal administratif de Lyon beslutade under dessa forhallanden att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfraga till EG?domstolen:

"Ar de genomférandebestammelser som antogs av Frankrike i samband med att
[enmanadsregeln] upphavdes forenliga med artiklarna 17 och 18.4 i sjatte direktivet?”

21  Den nationella domstolen har anfort att frdgan fordrar ett snabbt svar frdn domstolen med
hansyn till det antal mal i vilka talan redan vackts vid forvaltningsdomstolarna och de avsevarda
summor som star pa spel for den franska statskassan och darfor begart att domstolen skall
handlagga begaran om forhandsavgorande skyndsamt i enlighet med artikel 104a forsta stycket i
rattegangsreglerna.

22 Domstolens ordférande avslog denna begaran genom beslut av den 25 september 2006,
med motiveringen att de villkor som faststélls i artikel 104a forsta stycket inte var uppfyllda.

23 Domstolens ordférande avvisade genom beslut av den 23 mars 2007 en anstkan fran
Fromagerie des Chaumes SAS om att fa intervenera.

Tolkningsfragan



24  Den nationella domstolen har stallt fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida artiklarna 17
och 18.4 i sjatte direktivet skall tolkas sa att de utgor hinder for en sadan nationell atgard som
dvergangsbestammelsen.

25 Cedilac, som menar att domstolen skall besvara den fraga som har stéllts av den
hanskjutande domstolen — sasom den framgar av foregdende punkt — jakande, har gjort gallande
att ratten till omedelbart avdrag &r en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inréattats genom gemenskapslagstiftningen, varfor avdragsratten, i
avsaknad av varje form av undantagsbestammelse, maste intrada omedelbart for hela den
ingaende mervardesskatt som paforts en skattepliktig transaktion.

26 Den franska regeringen och kommissionen har tvartemot foreslagit att domstolen skall
besvara fragan nekande och darvid utvecklat i stort sett likartade resonemang.

27 De har for det forsta papekat att enmanadsregeln utgjorde ett tillatet undantag till principen
om omedelbar avdragsratt, pa grundval av artikel 28.3 d i sjatte direktivet, och att
overgangsbestammelsen endast var en kompletterande atgard till upphavandet av denna regel.

28 | synnerhet innebar 6vergangsbestammelsen att det blev mojligt att inférliva reglerna om
omedelbart avdrag enligt artikel 18.2 i sjatte direktivet i den franska nationella lagstiftningen,
genom att en del av den budgetbelastning som for statens del féljde av att enmanadsregeln
upphavdes fordelades 6ver en flerarsperiod.

29 En tolkning av sjatte direktivet som innebar att en sddan ordning som den som inférdes
genom overgangsbestammelsen ar otillaten leder under dessa omstandigheter till att
medlemsstater avskracks fran att tillnarma sin lagstiftning de allmanna bestammelser och mal som
efterstravas i direktivet.

30 For det andra har kommissionen anfért att situationen for de skattskyldiga som omfattas av
overgangsbestammelsen ar klart fordelaktigare an den i vilken de befann sig nar enmanadsregeln
var tillamplig.

31 For att besvara tolkningsfragan skall det inledningsvis erinras om att den ratt till avdrag som
avses i artikel 17 och foljande artiklar i sjatte direktivet enligt fast rattspraxis utgér en oskiljaktig del
av mervardesskatteordningen och darfor i princip inte kan inskrankas. Det ar i synnerhet sa att
avdragsratten omedelbart intrader for hela den ingaende skatten (se bland annat dom av den 6 juli
1995 i mal C?62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. 1?1883, punkt 18, och av den 21 mars 2000 i
de férenade malen C?110/98—C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt 43).

32 Domstolen har aven faststallt att da varje begransning av avdragsratten for mervardesskatt
paverkar skattenivan och darfor maste tillampas pa ett liknande satt i alla medlemsstater, ar
undantag endast tillatna nar detta uttryckligen anges i sjatte direktivet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet BP Soupergaz, punkt 18, samt dom av den 19
september 2000 i de férenade malen C?177/99 och C?181/99, Ampafrance och Sanofi, REG
2000, s. 1?7013, punkt 34). Sadana undantag &r dock enbart tillatna under en dvergangsperiod,
eftersom syftet med artikel 28.4 i sjatte direktivet &r att de skall avskaffas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 april 1999, i mal C?136/97, Norbury Developments,REG 1999, s.
172491, punkt 19, av den 13 juli 2000 i mal C?36/99, Idéal tourisme,REG 2000, s. 176049, punkt
32, av den 14 juni 2001 i mal C?345/99, kommissionen mot Frankrike,REG 2001, s. 1?4493, punkt
21, samt av den 7 december 2006 i mal C?240/05, Eurodental, REG 2006, s. 1711479, punkt 52).

33 | forevarande fall utgor artikel 28.3 d i sjatte direktivet just ett av de undantag till



gemensamma systemet for mervardesskatt som forutses i direktivet, genom att medlemsstaterna
tillats att bibehalla vissa bestammelser i sin nationella lagstiftning, fran tiden fore direktivet, som
innebar en avvikelse fran principen om omedelbart avdrag i artikel 18.2 forsta stycket i samma
direktiv.

34  Aven om artikel 28.3 d i sjatte direktivet utgor ett hinder for att inféra nya undantag eller
utstracka rackvidden av befintliga undantag efter den dag da sjatte direktivet tradde i kraft, utgor
den, & andra sidan, inte nagot hinder for att begransa undantagen, eftersom de undantag som
forutses i den endast avser en dvergangsperiod (se, analogt, domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Frankrike, punkt 21).

35 | punkt 19 i domen i det ovannamnda malet Norbury Developments, vilket rérde en annan
dvergangsbestammelse i sjatte direktivet, namligen artikel 28.3 b, angaende vissa undantag fran
mervardesskatten, faststallde domstolen att &ndringar i en medlemsstats lagstiftning som inte
hade inneburit att utrymmet for undantag hade utvidgats, utan tvartom att detta utrymme hade
begransats, inte stod i strid med lydelsen i nAmnda bestdmmelse.

36 Domstolen konstaterar att artikel 28.3 d i sjatte direktivet kan tolkas analogt. | den man en
medlemsstats lagstiftning innebar att utrymmet for tillampningen av ett befintligt undantag fran
principen om omedelbart avdrag i samma artikel begransas, skall denna reglering saledes
omfattas av ndmnda bestdmmelse och inte inneb&ra en 6vertradelse av artikel 17.1 i samma
direktiv.

37 |likhet med vad domstolen faststallde i domen i det ovannamnda malet Norbury
Developments skulle for dvrigt en annorlunda tolkning av ndgot av undantagen i sjatte direktivet,
enligt vilken en medlemsstat skulle ha rétt att bibehalla ett befintligt undantag men daremot inte
successivt fa upphava det, strida mot direktivets syfte att avskaffa undantagen fran detsamma. En
sadan tolkning skulle dessutom motverka en enhetlig tillampning av sjatte direktivet, eftersom en
medlemsstat skulle kunna vara tvungen att bibehalla samtliga de undantag som fanns da sjatte
direktivet antogs, aven om den skulle bedéma att det var saval majligt, lampligt som dénskvart att
successivt genomfora det system som genom direktivet inrattas pa det berérda omradet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Norbury Developments, punkt 20).

38 Overgangsbestammelsen i malet vid den nationella domstolen var emellertid endast en
tidsbegransad kompletterande atgard som syftade till att begransa verkan pa statsbudgeten vid
overgangen, den 1 juli 1993, fran enmanadsregeln till tillampningen av principen om omedelbar
avdragsratt.

39 | dvrigt kan det for det forsta konstateras att, sasom framgar av handlingarna i malet,
overgangsbestammelsen innebar att ett icke férsumbart antal skattskyldiga, inbegripet bland annat
dem som inlett sin verksamhet efter den 1 juli 1993 och dem som hade en fordran som inte
oversteg 10 000 FRF, tvartemot vad som foljde av en tillampning av enmanadsregeln, fran den 1
juli 1993 utan nagra som helst begransningar kunde dra fordel av principen om omedelbar
avdragsratt.

40 Enligt bestammelsen blev vidare de fordringar som uppstod genom att den inférdes
rantebarande, tvartemot vad som varit fallet for de fordringar som hade uppkommit som ett resultat
av tillampningen av enmanadsregeln.

41 Slutligen begransades genom évergangsbestammelsen den skattskyldiges fordran pa
skatteverket till ett belopp motsvarande referensavdraget, eftersom det foéreskrevs att skillnaden
mellan detta belopp och den totala avdragsgilla mervardesskatten omedelbart kunde dras av, och
en uppdelad aterbetalning av beloppet av referensavdraget sakerstalldes. P& sa satt innebar



bestammelsen till slut att principen om omedelbar avdragsratt kunde tillampas i Frankrike fran ar
2000 utan nagra undantag.

42  Liksom generaladvokaten har havdat i punkterna 52 och 53 i sitt forslag till avgérande, hade
foljaktligen 6vergangsbestammelsen i princip den effekten att tillampningsomradet for
enmanadsregeln minskade, med reservation for den nationella domstolens provning i det enskilda
fallet.

43 Den fraga som stéllts skall féljaktligen besvaras med att artiklarna 17 och 18.4 i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell atgard, sdsom
dvergangsbestammelsen, som har vidtagits i samband med avskaffandet av en nationell
undantagsbestammelse som éar tillaten enligt artikel 28.3 d i samma direktiv, i den man den
nationella domstolen finner att denna atgard, da den tillampas i det enskilda fallet, begransar
effekterna av namnda nationella undantagsbestammelse.

Rattegangskostnaderna

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artiklarna 17 och 18.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas s4, att de inte utgor
hinder for en nationell atgard, sdsom den dvergangsbestammelse som foreskrivs i lag nr
93-859 av den 22 juni 1993 om andring av finanslagen for ar 1993, som har vidtagits i
samband med avskaffandet av en nationell undantagsbestammelse som ar tillaten enligt
artikel 28.3 d i samma direktiv, i den man den nationella domstolen finner att denna
bestammelse, da den tillampas i det enskilda fallet, begransar effekterna av namnda
nationella undantagsbestammelse.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



