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V?c C-401/06

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Spolkova republika N?mecko

,Nespln?ni povinnosti statem — Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — Poskytovani sluZeb — Spravce
zav?ti — Misto poskytovani sluzeb — ?lanek 9 odst. 1 a odst. 2 pism. e)“

Stanovisko generalniho advokata Y. Bota p?ednesené dne 13. za?i 2007
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 6. prosince 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové povinnosti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?1. 9 odst. 2, pism. e) t?eti odrazka)

Ustanoveni Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu neporuSuje ?lensky stat, ktery ponecha v platnosti pravni p?edpisy, podle kterych
musi byt jako misto poskytovani sluzeb ze strany spravce zav?ti ur?eno misto, kde poskytovatel
sluzeb vykonava svou ?innost. Na sluzbu poskytovanou spravcem zav?ti se totiz nevztahuje ?I. 9
odst. 2 pism. e) t?eti odrazka Sesté sm?rnice, jelikoz tato sluzba ma zvlastni povahu, ktera ji
odliSuje od sluzeb p?evazn? a obvykle zajiS?ovanych advokatem, jejichz cilem je zastupovani a
obrana zajm? ur?ité osoby, a nikoliv uplat?ovani jasn? projeveneé v?le. Stejn? tak nemohou byt
sluzby poskytované spravcem zav?ti a advokatem povazovany za podobné, jelikoZ nemaiji stejny
cil. Zatimco totiZz spravce zav?ti ve v?tSin? p?ipad? provadi ohodnoceni a rozd?leni majetku
z?stavitele ve prosp?ch opravn?nych osob, jeZ jsou p?ijemci pIn?ni, a n?kdy, zejména v ramci
spravy majetku nezletilych d?ti, ochranu a rozmnozovani tohoto majetku, sluzby poskytované
advokatem maji p?edevsim za cil prosazeni pravniho naroku.

(viz body 36-37, 39-40, 42)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
6. prosince 2007(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — Sesta sm?rnice o DPH — Poskytovani sluzeb — Spravce
zav?ti — Misto poskytovani sluzeb — ?lanek 9 odst. 1 a odst. 2 pism. e)"



Ve v?ci C?401/06,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 26.
za?i 2006,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem, s adresou
pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené M. Lummou, jako zmocn?ncem,
Zalované,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh a A.
Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, zastupce vedouciho kancela?e,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. za?i 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Spolkova republika N?mecko tim, Ze neur?ila misto poskytovani sluzeb ze strany spravce zav?ti v
souladu s ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,Sesta sm?rnice"), jsou-li sluzby poskytovany zakaznik?m usazenym mimo Evropské
spole?enstvi nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejném
stat? jako dodavatel, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto ustanoveni Sesté
sm?rnice.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

2 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
poskytovani sluzeb za ,protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“.



3 ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,[z]a misto poskytovani sluzby se povazuje
misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu
poskytuje [...]"

4 ?lanek 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazka této sm?rnice vSak up?es?uje:

,€)  za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym
mimo Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve
stejné zemi jako dodavatel, se povaZzuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti
nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové Ust?edi ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje:

[..]

- sluzby poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokéat?, u?etnich a dalSi podobné
sluzby, jakoZz i zpracovani dat a poskytovani informaci."

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Ustanoveni § 3a zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UStG") ze dne 26.
listopadu 1979 (BGBI. 1979 |, s. 1953), ve zn?ni zakona ze dne 21. Unora 2005 (BGBI. 2005 |, s.
386), stanovi:

.1.  Mistem poskytovani sluzeb je misto, kde podnikatel vykonava svou ?innost, s vyhradou §
3ba3fl...]

[..]

3. Jestlize je odb?ratelem jedné z dalSich sluzeb uvedenych v odstavci 4 podnik, pak se
odchyIln? od odstavce 1 povazuje poskytnuti sluzby za uskute?n?né v mist?, kde odb?ratel
vykonava svou ?innost [...]

4. Ve smyslu odstavce 3 se ,dalSimi sluzbami‘ rozumi: [...] dalSi sluzby poskytované v ramci
?innosti advokata, [...], da?ového poradce [...] a p?edevSim poskytovani pravniho, ekonomického
a technického poradenstvi.”

6 Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud) v tomto ohledu v rozsudku ze dne 5. ?ervna 2003
(V R 25/02, BStBI. 2003 Il, s. 734) up?esnil, Ze § 3a odst. 1 UStG se pouZzije na sluzby spravce
zav?ti, zatimco na zvlastni sluzby poskytované advokatem a da?ovym poradcem se vztahuje § 3a
odst. 4 bod 3 UStG.

7 V knize 5 oddilu 3 n?meckého ob?anského zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch, dale jen
,BGB") je v?novana hlava 6 spravci zav?ti.

8 Podle § 2221 BGB m?Ze spravce zav?ti pozadovat za vykon své funkce p?im??enou
nahradu, nerozhodl-li z?stavitel jinak.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

9 Komise ve své vyzv? dopisem ze dne 12. dubna 2005, doru?enym dne 19. dubna 2005,
uvedla, Ze podle ni jsou vySe uvedené vnitrostatni da?ové p?edpisy neslu?itelné s ?I. 9 odst. 2
pism. e) t?eti odrazkou Sesté sm?rnice, a vyzvala n?mecké organy k podani jejich vyjad?eni ve
Ih?t? dvou m?sic? od uvedeného doru?eni. Spolkova republika N?mecko odpov?d?la dopisem ze



dne 21. ?ervna 2005, Ze poskytovani sluzeb spravce zav?ti neni srovnatelné s poskytovanim
sluZzeb advokata a nespada do p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazky Sesté sm?rnice.

10 Komise trvala na své analyze, a proto zaslala ?lenskému statu od?vodn?né stanovisko ze
dne 13. prosince 2005, doru?ené dne 19. prosince 2005, kterym mu na?idila, aby tomuto
stanovisku vyhov?! ve 1h?t? dvou m?sic? od jeho doru?eni. Komise se poté, co Spolkova
republika N?mecko odmitla uvedenému stanovisku vyhov?t, rozhodla podat tuto Zalobu.

K Zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

11 Komise ma za to, Ze z vySe uvedenych ustanoveni n?meckého prava, jak jsou vykladdana
vnitrostatnimi soudy i jak jsou administrativn? uplat?ovana, vyplyva, Ze sluzby spravce zav?ti se
povaZzuji vzdy za poskytované v mist?, kde spravce vykonava svou ?innost. Totéz plati podle
Komise také v p?ipad?, Ze tato ?innost je vykonavana advokaty, da?ovymi poradci nebo
podnikovymi revizory. Takovéa praxe je v rozporu se zn?nim ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice,
které povaZuje misto zakaznika sluZeb za misto poskytnuti sluzeb, je-li zadkaznik usazen mimo
Spole?enstvi nebo mimo stat poskytovatele sluzeb.

12 Komise p?edevSim poukazuje na to, Ze judikatura Soudniho dvora nep?iznava odstavci 1
uvedeného ?lanku 9, ktery stanovi zasadu ur?eni mista poskytovani sluzeb podle sidla vykonu
hospoda?ské ?innosti poskytovatele sluzeb, v??i odstavci 2 téhoz ?lanku zadnou prioritu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny odst. 2 pism. €) nema povahu vyjimky, nesmi byt tedy vykladan
restriktivn? (viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2001, SPI, C?108/00, Recueil, s. 1?2361, bod 17).

13 Komise ma za to, Ze sluzby poskytované spravcem zav?ti nalezi k ?ad? sluzeb, které jsou
p?evazn? a obvykle zajiS?ovany advokatem. Pro U?ely ur?eni, zda se na ?innost spravce zav~ti
vztahuje odstavec 1, nebo odstavec 2 ?lanku 9 Sesté sm?rnice, je t?eba se tedy zam??it nikoli na
nazev povolani toho, kdo dot?ené sluzby poskytuje, ale na samotnou povahu t?chto sluzeb.
Komise krom toho p?ipomina, Ze povolani uvedena v ?l. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazce Sesté
sm?rnice jsou uvedena pouze p?ikladmo a Ze cilem tohoto ustanoveni je ve skute?nosti popis
kategorii poskytovanych sluzeb.

14 Podle Komise ma spravce zav?ti za ukol branit zajmy mandanta, zastupovat ho a ?eSit
konkrétni pravni situaci jinych osob. To potvrzuje, Ze ?innosti advokat? a spravc? zav?ti se
p?ekryvaji, aniz by tomu mohla branit skute?nost, Ze v ramci vykonu zav?ti jsou hospoda?skeé
aspekty spojeny s pravnimi aspekty. Hospoda?skéa ?innost je totiz také sou?asti b?zné ?innosti
advokat? a vypo?adani d?dictvi neni v tomto ohledu vyjime?né.

15 Podle Komise nezélezi p?ilis na tom, Ze sluzby jsou poskytovany d?dic?m jakoZto
zakaznik?m uvedenych sluzeb, nebo? tyto sluzby jsou poskytovany s ohledem na v?li z?stavitele.

16 Komise poznamenava, Ze vyvoj povolani advokata vede ke specializacim, v?etn? N?mecka,
a to zejména v d?dickém pravu, s advokaty specialisty na d?dické pravo (,Fachanwalt fur
Erbrecht”), p?i?emz kazda specializace p?edpokladéa praktické zkuSenosti v dot?ené oblasti a
teoretické znalosti pouzitelné v oblasti specializace.

17 Krom toho Komise podotyka, Ze po?izovatel zav?ti neni nikterak povinen si zvolit specialistu,
ale musi zvolit p?edevSim osobu, ke které ma d?v?ru, p?i?emz toto pouto d?v?ry je
charakteristické jak pro vztahy s advokaty obecn?, tak i konkrétn? pro vztahy se spravci zav~ti.

18 Komise nakonec uvadi, Ze i kdyZ pokyny Poradniho vyboru pro DPH (53. zasedani, konané



ve dnech 4. a 5. listopadu 1997, dokument XXI/97/1.658), podle kterych musi byt misto
poskytovani sluzeb osobou, ktera se zabyva vyhledavanim d?dic?, stanoveno v souladu s ?I. 9
odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice, nemaji zavaznou hodnotu, vyjad?uji v projednavaném p?ipad?
v?li zakonodarce Spole?enstvi podrobit osobu, ktera se zabyva vyhledavanim d?dic?, tomuto
ustanoveni. Je tedy t?eba se inspirovat pravidly pouzitelnymi v oblasti vyhledavani d?dic? za
U?elem jejich pouziti na ?innosti spravc? zav?ti, bez ohledu na p?ipadné praktické obtize, jez
m?Ze tento zp?sob ur?eni mista poskytovani sluzeb vyvolat.

19 Spolkova republika N?mecko navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta a Komisi byla uloZzena
nahrada vSech naklad? ?izeni.

20 Tento ?lensky stéat tvrdi, Ze sluzby poskytované spravcem zav?ti nejsou srovnatelné se
sluzbami, které b?Zn? poskytuje advokat, a Ze se rovn?Z liSi od ostatnich sluzeb uvedenych v ?I. 9
odst. 2 pism. e) t?eti odraZce Sesté sm?rnice.

21 Uvedeny stat zd?raz?uje, Ze jakdkoliv osoba, ktera ma zp?sobilost k pravnim ukon?m, m?ze
byt ustanovena spravcem zav?ti. Uvadi, Ze ?innost spravce zav?ti zavisi na pokynech z?stavitele
a zahrnuje rozmanité skutkové situace. Uznava, Ze realizace v?le z?stavitele b?hem vypo?adani
d?dictvi p?edpoklada znalosti prava, a proto je ji ?asto pov??en advokat, ale tvrdi, Ze se nejedna
0 poradenskou ?innost.

22  Spolkova republika N?mecko dodava, Zze z rozsudku ze dne 16. za?i 1997, von Hoffmann
(C?145/96, Recuell, s. 1?4857), vyplyva, Ze pouze sluzby poskytované p?evazn? a obvykle v
ramci povolani uvedenych v ?1. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazce Sesté sm?rnice spadaji do
p?sobnosti tohoto ustanoveni. Neni tomu tak v p?ipad? sluzeb poskytovanych v postaveni
spravce zav?ti, nebo? spravce zav?ti nema klienta, kterého by obhajoval. Jedna se o slad?ni
zajm?, nikoliv o0 zastupovani U?astnika.

23 Navic sluzby poskytované v postaveni advokata a sluzby poskytované v postaveni spravce
zav?ti odpovidaji —i v p?ipad?, Ze je jim advokat — r?znym (?el?m, a to pravnim 0?el?m a 0?el?m
pravniho poradenstvi v prvnim p?ipad?, a hospoda?skym G?el?m a G?el?m spravy v druhém
p?ipad?.

24  Podle Spolkové republiky N?mecko je nutné také zohlednit cile Sesté sm?rnice. V tomto
ohledu je t?eba v mezich moZnosti zdanit poskytovani sluzeb v mist?, ve kterém jsou poskytnuty
nebo vyuZity a p?evzaty, na zaklad? zasady neutrality DPH. Zatimco spojitost mista mezi
advokéatem jeho klientem je mozné prokézat, takovéa spojitost chybi v ramci vztahu mezi sprdvcem
zav?ti a d?dicem, nebo? sprava zav?ti ma p?edevSim spojeni s mistem poz?stalosti. Navic je
nutné se obavat obtiZi v p?ipad? spravy nemovitého majetku, nebo? na zaklad? ?I. 9 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice musi byt pak mistem zdan?ni misto lokalizace nemovitosti. Lokalizace d?dic? v

r?znych ?lenskych statech a uvnit? Spole?enstvi také vyvolava v tomto ohledu problémy.

25  Spolkové republika N?mecko kone?n? tvrdi, Ze se nejedn& o ,podobné sluzby“ ve smyslu ?I.
9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazky Sesté sm?rnice. Vyvraci zejména jakékoliv srovnéni s ?innosti
osoby, ktera vyhledava d?dice.

Zav?ry Soudniho dvora
26 Na uvod je t?eba u?init nasledujici poznamky.

27 Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?islusi Komisi v ramci ?izeni
pro nespln?ni povinnosti zahijeném na zaklad? ?lanku 226 ES prokazat existenci tvrzeného
nespln?ni povinnosti. Komise musi p?edlozit Soudnimu dvoru skute?nosti nezbytné k tomu, aby



Soudni dv?r ov??il existenci tohoto nespIn?ni povinnosti, p?i?emz nem?Ze vychazet z zadné
domn?nky (viz rozsudky ze dne 20. b?ezna 1990, Komise v. Francie, C?62/89, Recuell, s. 1?7925,
bod 37, a ze dne 14. dubna 2005, Komise v. N?mecko, C?341/02, Sb. rozh. s. 1?2733, bod 35).

28 Zadruhé je t?eba uvést, Ze v projednavaném p?ipad? se Zaloba pro nespin?ni povinnosti
m?Ze vztahovat pouze na p?ipad, kdy jednak k poskytovani sluzeb spravce zav?ti dochazi za
protipIn?ni, jak to umoZz?uje ?lanek 2221 BGB, a jednak toto poskytovani sluzeb provadi osoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova, ve smyslu ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, nebo? v opa?ném
p?ipad? by dot?ené poskytovani nepodléhalo DPH.

29 Zat?eti je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze, co se ty?e vztahu mezi
odstavcem 1 a odstavcem 2 ?lanku 9 Sesté sm?rnice, uvedeny odstavec 2 uvadi celou ?adu
specifickych p?ipad? ur?eni, zatimco odstavec 1 stanovi v tomto ohledu obecné pravidlo. Cilem
t?chto ustanoveni je p?edejit jednak st?et?m pravomoci, které by mohly mit za n4sledek dvoji
zdan?ni, a jednak neuloZeni dan? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985,
Berkholz, 168/84, Recueil, s. 2251, bod 14; ze dne 26. z4?i 1996, Dudda, C?327/94, Recuell, s.
1?4595, bod 20, a vySe uvedeny rozsudek SPI, bod 15).

30 Pokud jde o vyklad ?lanku 9 Sesté sm?rnice, nema tedy odstavec 1 v Zzadném p?ipad?
p?ednost p?ed odstavcem 2 tohoto ustanoveni. V kazdé situaci vyvstava otazka, zda se na ni
vztahuje n?ktery z p?ipad? uvedenych v ?l. 9 odst. 2. Pokud nikoli, spada do p?sobnosti odstavce
1 téhoz ?lanku (viz zejména vySe uvedené rozsudky Dudda, bod 21, a SPI, bod 16).

31 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazka Sesté sm?rnice se
vztahuje nikoliv na povolani, jako jsou povolani advokat?, poradc?, t?etnich nebo technik?, nybrz
na sluzby. Zakonodarce Spole?enstvi pouziva povolani uvedena v tomto ustanoveni jako
prost?edek k definovani kategorii sluzeb, které toto ustanoveni upravuje (viz vySe uvedeny
rozsudek von Hoffmann, bod 15). Vyraz ,dalSi podobné sluzby“ neodkazuje na n?jaky spole?ny
prvek r?znorodych ?innosti uvedenych v ?1. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazce Sesté sm?rnice, ale na
sluzby, jez jsou ve vztahu ke kazdé z t?chto ?innosti, posuzované jednotliv?, podobné. Sluzba
musi byt tedy povaZzovana za podobnou ve vztahu k jedné z ?innosti uvedenych v tomto ?lanku,
pokud ob? slouzi ke stejnému U?elu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. b?ezna 1997,
Linthorst, Pouwels en Scheres, C?167/95, Recueil, s. 1?1195, body 19 aZz 22, a vySe uvedeny
rozsudek von Hoffmann, body 20 az 21).

32 Ve sv?tle t?chto Gvah je t?eba p?ezkoumat tuto Zalobu pro nespin?ni povinnosti.

33 Komise v projedndvaném p?ipad? Spolkové republice N?mecko vytykd, Ze ve svych
pravnich p?edpisech mé za to, Ze na sluzby poskytované spravcem zav?ti se vztahuje ?I. 9 odst. 1
Sesté sm?rnice, zatimco podle ni spadaji do p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice, a to bu?
jakozto sluzby poskytované p?evazn? a obvykle advokatem, nebo jakozto sluzby, jez maji ur?itou
podobnost se sluzbami, jez nalezi do ?innosti advokata.

34  Nejprve je tedy t?eba ur?it, zda sluzby poskytované spravcem zav?ti spadaji mezi sluzby,
které jsou p?evazn? a obvykle poskytovany v ramci povolani advokata.

35 SluZzba poskytovana spravcem zav?ti ma sv?j p?vod ve v?li z?stavitele, aby jedna nebo vice
osob provedla realizaci ustanoveni zav?ti. BGB stanovi, Ze spravce zav?ti m?zZe byt p?imo vybran
z?stavitelem nebo t?eti osobou, kterou ozna?i z?stavitel, nebo v ur?itych p?ipadech jej zvoli
Nachlassgericht (poz?stalostni soud). Ukony, které ma provést, se lisi, pokud jde o jejich povahu a
dobu trvani, podle mandatu, ktery mu p?ipadne.

36 Pokud jde o sluzby p?evazn? a obvykle poskytované v rdmci povolani advokata, Soudni



dv?r up?esnil, Ze jejich cilem je zastupovani a obrana zajm? ur?ité osoby (vySe uvedeny rozsudek
von Hoffmann, bod 17).

37 | kdyzZ je pravda, Ze spravci zav?ti jsou, zejména v N?mecku, ?asto vybirani mezi advokaty
z d?vodu jejich znalosti prava a okolnosti, Ze jakékoliv d?dictvi vyZaduje tyto znalosti, nic to
nem?ni na tom, Ze spravce zav?ti nezastupuje z?stavitele, ale omezuje se na provedeni jeho
posledni v?le, p?i?emz v??i p?ijemc?m pIn?ni z?stava spravce zav?ti neutralni. Jinymi slovy
nebrani zajmy z?stavitele, ale uplat?uje jasn? projevenou v?li, kterou vyklad4, zatimco v ramci
vztahu spojujiciho advokata s jeho klientem je Ukolem prvn? jmenovaného co nejlépe slouzit
zajm?m toho druhého, k ?emuz dochazi zpravidla v kontextu rozep?i a za p?itomnosti
protich?dnych z4jm?. Z toho vyplyva, Ze sluzba poskytovana spravcem zav?ti ma zvlastni povahu,
kterd ji odliSuje od sluZzeb p?evéazn? a obvykle zaji§?ovanych advokatem.

38 Déle je nutné ov??it, zda sluzby poskytované spravcem zav?ti Ize povazovat za sluzby
obdobné sluzbadm poskytovanym advokatem ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazky Sesté
sm?rnice.

39 Je t?eba poznamenat, Ze zna?na rozmanitost Ukol?, jejichZ spln?nim m?Ze byt spravce
zav?ti pov??en, od spravy majetku p?es pouhé rozd?leni pen?zitych ?astek nebo movitych a
nemovitych v?ci az po ochranu moralnich z4jm?, ?ini ur?eni typické sluzby poskytované
spravcem zav?ti obtiznym. Poslanim spravce zav?ti je totiz vyhov?t v?li po?izovatele zav?ti, coz
m?Ze zahrnovat ?innosti spravy, pravni akty a celou Skalu materialnich a pravnich ukon?. Sluzby
poskytované spravcem zav?ti vSak spo?ivaji p?evazn?, jak spravn? zd?raz?uje Spolkova
republika N?mecko, v hospoda?ské ?innosti, jelikoz ve v?tSin? p?ipad? spravce zav?ti provadi
ohodnoceni a rozd?leni majetku z?stavitele ve prosp?ch opravn?nych osob, jeZ jsou p?ijemci
pIn?ni a n?kdy, zejména v ramci spravy majetku nezletilych d?ti, ochranu a rozmnozovani tohoto
majetku. Naopak, i kdyZ hospoda?ské aspekty nemohou byt p?irozen? cizi ?innosti advokata,
sluzby poskytované advokatem maji p?edevsim za cil prosazeni pravniho naroku. Tyto dv? sluzby
nemaji tedy stejny cil.

40 Zat?chto podminek nemohou byt sluzby poskytované spravcem zav?ti a advokatem
povazovany za podobné.

41  Je proto namist? u?init zav?r, Ze sluzba poskytovana spravcem zav?ti nep?edstavuje ani
sluzbu p?evazn? a obvykle poskytovanou advokatem, ani sluzbu vykazujici podobnost se
sluzbami zajiS?ovanymi advokatem.

42  Je t?eba tudiz rozhodnout, Ze Komise neprokazala, Ze Spolkovéa republika N?mecko tim, Ze
ponechala v platnosti pravni p?edpisy, podle kterych musi byt jako misto poskytovani sluzeb ze
strany spravce zav?ti ur?eno misto, kde poskytovatel sluzeb vykonava svou ?innost, porusila
ustanoveni Sesté sm?rnice.

43  Soudni dv?r tedy musi projednavanou Zalobu pro nespln?ni povinnosti zamitnout.
K néaklad?m ?izeni

44  Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu bude G?astniku ?izeni, ktery byl ve sporu netsp?sny,
uloZena nahrada naklad? ?izeni, pokud G?astnik, ktery byl ve sporu Usp?3ny, nahradu naklad? ve
svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika N?mecko poZzadovala nahradu
naklad? ?izeni ve svém navrhu a Komise byla ve sporu nelsp?3sna, je namist? posledn?
jmenované ulozit ndhradu naklad? ?izeni.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.

2) Komise Evropskych spole?enstvi ponese vlastni naklady ?izeni a nahradi naklady
?izeni Spolkové republiky N?mecko.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



