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Kohtuasi C?401/06

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Saksamaa Liitvabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Teenuste
osutamine — Testamenditaitja — Teenuse osutamise koht — Artikli 9 18ige 1 ja I6ike 2 punkt e

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem — Teenuste
osutamine — Kohaldatava maksuseaduse kindlaksmaaramine

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 9 16ike 2 punkti e kolmas taane)

Liikmesriik ei lahe vastuollu kuuenda direktiiviga 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Gihtlustamise kohta, kui ta jatab oma digusaktides jdusse satted, mille
kohaselt tuleb testamenditéitja poolt osutatavate teenuste kohana maaratleda koht, kus teenuse
osutaja tegutseb. Testamenditaitja teenus ei kuulu tegelikult kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2
punkti e kolmanda taande alla, kuna sellel on spetsiifiline iseloom, mis eristab seda advokaadi
poolt pohiliselt ja tavaliselt osutatavast teenusest, mille eesmérk on the isiku huvide esindamine ja
kaitse, mitte juba selgelt valjendatud tahte rakendamine. Ka ei saa testamenditéitja teenuseid ja
advokaadi teenuseid kasitada sarnastena, kuna neil ei ole sama eesmark. Kui testamenditéitja
tegeleb enamikul juhtudest parandaja vara hindamise ja jaotamisega teenuse saajate huvides ja
monikord, eriti juhtudel, mil tegemist on alaealiste laste vara haldamisega, vara kaitsmise ja selle
kasutamisega tulu saamise eesmargil, on advokaadi osutatavate teenuste eesmark eelkdige naha
oma Bigusliku sisuga vaidet vdidutsemas.

(vt punktid 36, 37, 39, 40 ja 42)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
6. detsember 2007(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kuues kéaibemaksudirektiiv — Teenuste
osutamine — Testamenditaitja — Teenuse osutamise koht — Artikli 9 18ige 1 ja I6ike 2 punkt e

Kohtuasjas C?401/06,



mille esemeks on EU artikli 226 alusel 26. septembril 2006 esitatud likmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindaja: M. Lumma,
kostja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh ja A.
Arabadijiev (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: asekohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 13. septembri 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Saksamaa Liitvabariik ei ole testamenditaitja tegevuskohta maaranud ndukogu 17. mai 1977.
aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide
digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 9 16ike 2 punkti e alusel, kui teenust
osutatakse véljaspool Euroopa Uhendust asuvatele klientidele v6i maksukohustuslastele, kes
asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikmesriigis, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud
kuuenda direktiivi sellest sattest tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

2 Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine ,tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

3 Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 1 satestab, et ,teenuse osutamise kohaks on teenuse
osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht [...]".

4 Selle direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmas taane tapsustab, et sellest hoolimata:

»€)  on allpool nimetatud teenuste osutamise korral valjaspool Gthendust asuvatele klientidele voi



maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikkmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht véi teenuste kasutamise asukoht vdi nimetatud
tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht:

[..]

- konsultantide, inseneride, konsultatsioonibiroode, juristide ja raamatupidajate teenused jms
teenused, samuti andmet66tlus- ning teabeandmisteenused”.

Siseriiklikud digusnormid

5 26. novembri 1979. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzteuergesetz, BGBI. 1979 I, Ik 1953),
mida on muudetud 21. veebruari 2005. aasta seadusega (BGBI. 2005 I, Ik 386; edaspidi ,UStG") 8§
3a satestab:

»,L.  Teenuseid osutatakse ettevotja tegutsemiskohas, kui 8?des 3b ja 3f el ole satestatud teisiti

[...]
[..]

3. Kui I6ikes 4 nimetatud muude teenuste klient on ettevote, loetakse teenuse osutamine
erandina ldikest 1 toimunuks kliendi tegutsemiskohas [...]

4. ,Muud teenused” I6ike 3 tdhenduses on: muud teenused [...] advokaadi, [...] maksukonsultandi
[...] tegevuse raames ja isedranis Oigusalase, majandusalase ja tehnilise ndustamise teenus”.

6 Selle kohta on Bundesfinanzhof 5. juuni 2003. aasta kohtuotsuses (V R 25/02, BStBI. I,
2003, Ik 734) tapsustanud, et UStG § 3a Idiget 1 kohaldatakse UStG § 3a |0ike 4 punkti 3
kohaldamisalasse kuuluvatele testamenditaitja teenustele, advokaadi ja maksukonsultandi
kutsetegevusele.

7 Saksa tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB”) 5. raamatu 3. peatuki 6.
jagu puudutab testamenditéitjat.

8 BGB § 2221 kohaselt vdib testamenditaitja oma Ulesande taitmise eest nduda maistlikku
hivitist, kui parandaja ei ole maaranud teisiti.

Kohtueelne menetlus

9 Komisjon teatas oma 12. aprilli 2005. aasta méargukirjas, mis tehti teatavaks sama aasta 19.
aprillil, et tema arvates on eespool osundatud siseriiklikud maksusatted vastuolus kuuenda
direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti e kolmanda taandega ja palus Saksa ametivoimudel esitada oma
markused kahe kuu jooksul nimetatud teate saamisest. Saksamaa Liitvabariik vastas 21. juuni
2005. aasta kirjas, et testamenditaitja teenused ei ole vOrreldavad advokaadi teenustega ega
kuulu kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti e kolmanda taande kohaldamisalasse.

10  Komisjon, jd&des oma analisis esitatud seisukohtade juurde, edastas liikkmesriigile 13.
detsembri 2005. aasta pdhjendatud arvamuse, mis tehti teatavaks 19. detsembril 2005, kutsudes
Saksamaa Liitvabariiki tles vitma pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe
kuu jooksul selle kattesaamisest. Parast Saksamaa Liitvabariigi keeldumist votta arvamuse
jargimiseks meetmeid otsustas komisjon esitada kaesoleva hagi.

Hagi



Poolte argumendid

11  Komisjon leiab, et eespool nimetatud Saksa Giguse satetest, nende tdlgendamisest
siseriiklike kohtute poolt ning nende rakendamisest halduspraktikas tuleneb, et testamenditaitja
teenuseid osutatakse alati tema tegutsemiskohas. Sama kehtib advokaatide, maksukonsultantide
vOi ettevotte audiitorite tegevuse puhul. Selline praktika on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 9
I6ike 2 punktiga e, mis ké&sitab teenuseid saava kliendi asukohana teenuste osutamise kohta, kui
klient asub Uhendusest vdi teenuse osutaja liikkmesriigist valjaspool.

12  Komisjon vaidab esmalt, et Euroopa Kohtu praktika ei ole tunnustanud artikli 9 16ike 1, mis
kehtestab pohimotte, mille kohaselt tuleb teenuste koht kindlaks maarata vastavalt teenuste
osutaja tegevuskohale, Glimuslikkust sama artikli I6ike 2 suhtes. Jarelikult, kuna tegemist ei ole
erandiga, ei tule nimetatud 16ike 2 punkti e tblgendada kitsalt (vt 15. martsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?108/00: SPI, EKL 2001, lk 1?2361, punkt 17).

13  Komisjon leiab, et testamenditéitjana osutatud teenused kuuluvad tegevuse hulka, mida
pohiliselt ja tavaliselt osutab advokaat. Jarelikult on vaja selleks, et kindlaks teha, kas
testamenditaitja tegevus kuulub kuuenda direktiivi artikli 9 I16igete 1 vdi 2 kohaldamisalasse, siduda
see mitte kdnealuseid teenuseid osutava isiku ametinimetusega, vaid teenuste laadi endaga.
Komisjon meenutab lisaks, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmandas taandes
nimetatud ametid on vaid illustratiivsed ning et tegelikult on selle satte eesmark kirjeldada teenuste
kategooriaid.

14  Komisjoni arvates on testamenditéitja Glesanne kaitsta parandaja huve, esindada teda ja
korraldada kolmanda isiku konkreetset diguslikku olukorda. See kinnitab advokaadi tegevuse ja
testamenditaitja tegevuste kattumist, mida ei takista asjaolu, et testamenditaitja tegevuse puhul on
majanduslikud ja diguslikud aspektid omavahel seotud. Majandustegevus kaasneb ka advokaatide
igapéevatooga ning parandikiisimustega tegelemine ei ole sealjuures erandlik.

15  Komisjoni arvates omab vahe tahtsust asjaolu, et teenuseid osutatakse péarijatele kui
teenuste saajatele, kuna kdnesolevaid teenuseid osutatakse parandaja tahte kohaselt.

16  Ta margib, et advokaadi ameti areng on viinud spetsialiseerumiseni, sh Saksamaal ja seda
eriti parimisdiguse vallas, kus tegutsevad parimisdigusele spetsialiseerunud advokaadid
(,Fachanwalt fiir Erbrecht”). Selline spetsialiseerumine eeldab praktilist kogemust antud
valdkonnas ja sellega seotud teoreetilisi teadmisi.

17  Ta margib lisaks, et parandaja ei ole kohustatud valima spetsialisti, vaid peab eelkdige
valima usaldusvaarse isiku, taoline usaldussuhe iseloomustab nii suhteid advokaatidega uldiselt
kui suhteid konkreetse testamenditaitjaga.

18  Komisjon margib I6petuseks, et kuigi kdibemaksukomitee (53. nbupidamine, 4. ja 5.
november 1997, dokument XXI1/97/1.658) suunised, mille kohaselt parijate véljaselgitaja
osutatavate teenuste koht tuleb kindlaks mééarata vastavalt kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2
punktile e, ei ole siduvad, valjendavad nad antud juhul selgelt ihenduse seadusandja tahet
hdlmata selle sattega parijate valjaselgitamine. Seega tuleb juhinduda parijate valjaselgitamist
reguleerivatest eeskirjadest selleks, et kohaldada neid testamenditéitja tegevusele, sdltumata
voimalikest praktilistest raskustest, mida vdib kaasa tuua seda laadi teenuste osutamise koha
kindlaksmé&&ramine.



19  Saksamaa Liitvabariik nduab hagi rahuldamata jatmist ja palub kohtukulud téies ulatuses
valja moista komisjonilt.

20  See liikmesriik vaidab, et testamenditaitja teenused pole vorreldavad advokaadi ega muude
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmandas taandes nimetatud teenustega.

21  Nimetatud liikmesriik rdhutab, et testamenditaitjaks v6ib nimetada iga isiku, kes on
teovbimeline. Ta mérgib, et testamenditaitja tegevus soltub parandaja juhtnddridest ja hélmab
erinevaid olukordi. Ta mddnab, et parandaja tahte elluviimine parandi jagamisel eeldab juriidilisi
teadmisi ja see on pohjus, miks sageli po6rdutakse advokaadi poole, kuid véaidab, et tegemist ei
ole nBustamisteenusega.

22  Saksamaa Liitvabariik lisab, et 16. septembri 1997. aasta otsusest kohtuasjas C?145/96:
von Hoffmann (EKL 1997, Ik 1?4857) tuleneb, et Uksnes need teenused, mida kuuenda direktiivi
artikli 9 16ike 2 punktis e nimetatud ametite raames pohiliselt ja tavaliselt osutatakse, kuuluvad
selle satte kohaldamisalasse. Sama ei kehti testamenditéitjana osutatavate teenuste puhul, kuna
viimasel puudub klient, keda kaitsta. Tegemist on huvide Uhitamisega mitte Gihe poole
esindamisega.

23  Lisaks on advokaadi teenustel ja testamenditéitja teenustel, kui neid teostab advokaat,
erinevad eesmargid, esimesel juhul diguslik ja digusalane ndustamine ja teisel juhul majanduslik ja
haldamine.

24  Saksamaa Liitvabariigi arvates on vaja arvesse votta ka kuuenda direktiivi eesmarke.
Kaibemaksu neutraalsuse pdhimdtte kohaselt tuleks teenused maksustada véimalusel kohas, kus
neid osutati, kasutati voi tarvitati. Samas kui on vdimalik luua asukoha seos advokaadi ja kliendi
vahel, puudub selline seos testamenditéitja ja parija vahelise suhte puhul, kuna testamenditéitja on
eelkdige seotud parandi avanemise kohaga. Lisaks vdib oodata raskusi kinnisvara haldamise
juhtudel, kuna kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a kohaselt on kinnisvaraga seotud
maksustamise kohaks kinnisvara asukoht. Selles osas tekib samuti probleeme, kui périjad asuvad
erinevates liikkmesriikides ja véljaspool Uhendust.

25  Saksamaa Liitvabariik vaidab I6petuseks, et tegemist ei ole ,sarnaste teenustega” kuuenda
direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmanda taande mottes. Eelkdige likkab ta Gmber igasuguse
vordluse genealoogi tegevusega.

Euroopa Kohtu hinnang
26  Koigepealt tuleb teha jargmised méarkused.

27  Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale peab komisjon EU
artikli 226 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlustes tdendama vaidetavat
rikkumist. Oletustele tuginemise asemel peab ta Euroopa Kohtule esitama kohustuste rikkumise
tuvastamiseks vajalikud tdendid (vt 20. méartsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C?62/89: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 1990, Ik 1?7925, punkt 37, ja 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?341/02:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2005, |k 172733, punkt 35).

28  Teiseks tuleb markida, et antud asjas saab liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitada
Uksnes juhul, kui esiteks testamenditditja teenuseid osutatakse tasu eest, nagu seda lubab BGB §
2221, ja teiseks osutab teenust maksukohustuslane, kes sellena tegutseb kuuenda direktiivi artikli
2 16ike 1 mottes, milleta ei saa kdnesolevat teenust kaibemaksuga maksustada.

29  Kolmandaks tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 1 ja I6ike 2 vahelise suhte



osas on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et nimetatud I6ige 2 satestab rea erandeid, samas kui
I6ige 1 kehtestab selles osas uldreegli. Nende satete eesmark on valtida esiteks padevuskonflikte,
mis vBivad viia topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulude maksustamata jatmist (vt eelkdige 4. juuli
1985. aasta otsus kohtuasjas 168/84: Berkholz, EKL 1985, |k 2251, punkt 14; 26. septembri 1996.
aasta otsus kohtuasjas C?327/94: Dudda, EKL 1996, |k 1?4595, punkt 20, ja eespool viidatud
kohtuotsus SPI, punkt 15).

30 Kuuenda direktiivi artikli 9 tdlgendamisel ei ole seega selle satte |6ige 1 mingil juhul UGlimuslik
I6ike 2 suhtes. Iga olukorra puhul seisneb kisimus selles, kas seda reguleerib tks artikli 9 16ikes 2
nimetatud juhtudest. Kui see nii ei ole, kuulub selline olukord sama artikli 1dike 1 kohaldamisalasse
(vt eelkbige eespool viidatud kohtuotsuseid Dudda, punkt 21, ja SPI, punkt 16).

31 Sellega seoses tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmas taane ei
nimeta ka ameteid nagu jurist, konsultant, raamatupidaja v&i insener, vaid teenuseid. Uhenduse
seadusandja kasutab ameteid, mis on selles sattes nimetatud, kui selles satestatud
teenusekategooriate méaaratlemise viisi (vt eespool viidatud kohtuotsus von Hoffmann, punkt 15).
Véljend ,muud sarnased teenused” ei viita mitte kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e
kolmandas taandes nimetatud erisuguste tegevuste Uhisosale, vaid teenustele, mis on sarnased
igalhega neist tegevustest eraldi vaadatuna. Nii tuleb teenust k&sitada sarnasena seoses lhe
selles artiklis nimetatud tegevusega, kui mélemad taidavad sama eesmarki (vt selle kohta 6.
martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C?167/95: Linthorst, Pouwels en Scheres, EKL 1997, |k
1?1195, punktid 19—-22, ning eespool viidatud kohtuotsus von Hoffmann, punktid 20-21).

32  Kaesolevat liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi tuleb uurida eespool nimetatud seisukohti
silmas pidades.

33  Komisjon paneb antud asjas Saksamaa Liitvabariigile stitiks seda, et vimane on oma
oigusaktides kasitanud testamenditaitja teenuseid kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1
kohaldamisalasse kuuluvana, samas kui komisjoni arvates kuuluvad nii advokaadi poolt pdhiliselt
ja tavaliselt osutatavad teenused kui ka need teenused, mis on advokaadi teenustega sarnased,
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 kohaldamisalasse.

34  Jarelikult tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas testamenditaitja teenus kuulub sellise teenuse
hulka, mida pohiliselt ja tavaliselt osutatakse advokaadi ameti raames.

35 Testamenditaitja tegevus saab alguse parandaja tahtest naha ette ks vdi mitu isikut, kes
asuvad taitma tema testamendi ettekirjutusi. BGB sétestab, et parandaja voib testamenditaitjat
valida otse vdi seda voOib teha kolmas isik, kelle parandaja on maaranud, voi teatud juhtudel
Nachlassgericht (parimiskohus). Toimingud, mida ta teostab, vdivad varieeruda nii oma sisu kui
kestuse osas vastavalt talle antud juhistele.

36  Mis puudutab advokaadi ameti raames pohiliselt ja tavaliselt osutatavaid teenuseid, siis on
Euroopa Kohus tapsustanud, et nende eesmark on the isiku huvide esindamine ja kaitse (eespool
viidatud kohtuotsus von Hoffmann, punkt 17).



37  Kuigi eelkdige Saksamaal valitakse testamenditditjad advokaatide hulgast tdnu nende
juriidilistele teadmistele, mis on vajalikud kdikide parimisjuhtude puhul, ei esinda testamenditéitja
siiski parandajat, vaid taidab viimase tahet, jdddes tema teenuse saajate suhtes neutraalseks.
Rangelt vottes ei kaitse ta mitte parandaja huve, vaid rakendab juba selgelt valjendatud tahet,
mida ta t6lgendab, samas kui advokaadi ja kliendi suhte raames on esimesena nimetatu tlesanne
teenida parimal moel viimasena nimetatu huve, uldreeglina vaidluse ja huvide konflikti korral.
Sellest jareldub, et testamenditaitja teenusel on spetsiifiline iseloom, mis eristab seda advokaadi
poolt pdhiliselt ja tavaliselt osutatavast teenusest.

38 Jargmisena tuleb kontrollida, kas testamenditéitja teenuseid vOib k&sitada analoogsetena
advokaadi teenustega kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmanda taande mattes.

39  Tuleb markida, et testamenditéitja Glesannete markimisvaérne mitmekesisus, alates vara
valitsemisest kuni mittevaraliste huvide kaitsmiseni, h6lmates ka lihtsalt raha v6i kinnis- voi
vallasasjade jaotamist, muudab testamenditaitja tiupilise teenuse maaratlemise raskeks.
Testamenditaitja Ulesanne on taita parandaja tahet ja see vdib hélmata haldamist, digustoiminguid
ning terve hulga sisulisi voi diguslikke menetlusi. Nagu Saksamaa Liitvabariik digesti markis,
sisaldab testamenditéitja teenus siiski tunduvalt enam majandustegevust, kuna enamikul juhtudest
tegeleb testamenditaitja parandaja vara hindamise ja jaotamisega teenuse saajate huvides ja
monikord, eriti juhtudel, mil tegemist on alaealiste laste vara haldamisega, vara kaitsmise ja selle
kasutamisega tulu saamise eesmargil. Kuigi majanduslikud kaalutlused ei ole advokaadi
tegevusele kahtlemata vodrad, on advokaadi osutatavate teenuste eesmark siiski teistsugune —
eelkdige naha oma digusliku sisuga vaidet vdidutsemas. Neil kahel teenusel ei ole jarelikult sama
eesmark.

40 Neil asjaoludel ei saa testamenditaitja teenuseid ja advokaadi teenuseid kasitada
sarnastena.

41  Seega tuleb jareldada, et testamenditéitja teenus ei kujuta endast advokaadi poolt pdhiliselt
ja tavaliselt osutatavat teenust ega teenust, mis on advokaadi teenustega sarnane.

42  Jarelikult tuleb sedastada, et komisjon ei ole tdendanud, et kuna Saksamaa Liitvabariik jattis
oma Oigusaktides jousse satted, mille kohaselt tuleb testamenditaitja poolt osutatavate teenuste
kohana maaratleda koht, kus teenuse osutaja tegutseb, on Saksamaa Liitvabariik lainud vastuollu
kuuenda direktiivi satetega.

43  Seega tuleb Euroopa Kohtul kéesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi tagasi ltikata.
Kohtukulud

44  Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud htvitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Saksamaa Liitvabariik on kohtukulude
hivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb Saksamaa kohtukulud mdista
valja komisjonilt, kes Ghtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud vélja komisjonilt, kes thtlasi kannab ise
oma kohtukulud.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



