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Byla C?401/06

Europos Bendrij? Komisija

prieš

Vokietijos Federacin? Respublik?

„Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas – Mokes?iai – Šeštoji PVM direktyva – Paslaug? teikimas 
– Testamento vykdytojas – Paslaugos teikimo vieta – 9 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies e punktas“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema – Paslaug? teikimas – Apmokestinimo vietos nustatymas

(Tarybos direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ia ?trauka)

Nepakeisdama teis?s akt?, kuriuose numatyta, kad testamento vykdytojo paslaug? teikimo vieta 
laikoma vieta, kur paslaug? teik?jas vykdo savo veikl?, valstyb? nar? nepažeidžia Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo nuostat?. 
Testamento vykdytojo teikiamoms paslaugoms netaikoma Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 
dalies e punkto tre?ia ?trauka, nes ši veikla skiriasi nuo daugiausia ir ?prastai advokat? teikiam? 
paslaug?, kurios dažniausiai teikiamos atstovaujant ir ginant asmens interesus, o ne vykdant jau 
pareikšt? vali?. Kadangi testamento vykdytojo ir advokato teikiamomis paslaugomis nesiekiama to 
paties tikslo, j? negalima laikyti panašiomis. Iš ties? testamento vykdytojui dažniausiai tenka 
?vertinti ir padalyti palik?jo turt? paslaugos gav?jams ir kartais, vis? pirma nepilname?i? vaik? 
atveju, apsaugoti š? turt? bei pasir?pinti, kad jis duot? pelno, o advokato teikiam? paslaug? tikslas 
yra vis? pirma s?kmingai apginti teisin? reikalavim?.

(žr. 36–37, 39–40, 42 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2007 m. gruodžio 6 d.(*)

„Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas – Mokes?iai – Šeštoji PVM direktyva – Paslaug? teikimas 
– Testamento vykdytojas – Paslaugos teikimo vieta– 9 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies e punktas“

Byloje C?401/06

d?l 2006 m. rugs?jo 26 d. pagal EB sutarties 226 straipsn? pareikšto ieškinio d?l ?sipareigojim? 
ne?vykdymo



Europos Bendrij? Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou, nurodžiusi adres? dokumentams 
?teikti Liuksemburge,

ieškov?,

prieš

Vokietijos Federacin? Respublik?, atstovaujam? M. Lumma,

atsakov?,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh ir 
A. Arabadjiev (praneš?jas),

generalinis advokatas Y. Bot,

pos?džio sekretorius H. Von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

susipažin?s su 2007 m. rugs?jo 13 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Savo ieškiniu Europos Bendrij? Komisija prašo Teisingumo Teism? pripažinti, kad Vokietijos 
Federacin? Respublika, ne pagal 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos d?l 
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io 
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1., toliau – Šeštoji direktyva) 9 straipsnio 2 
dalies e punkt? nustatydama testamento vykdytojo paslaug? teikimo viet? tuomet, kai paslaugos 
teikiamos už Europos bendrijos rib? ?sisteigusiems asmenims arba Europos bendrijoje, bet ne toje 
pa?ioje valstyb?je kaip paslaug? teik?jas esantiems apmokestinamiesiems asmenims, ne?vykd? 
?sipareigojim? pagal Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkt?.

 Teisinis pagrindas

 Bendrijos teis?s aktai 

2        Pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? Prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau – PVM) 
apmokestinamas „paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia ar paslaugas 
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“.

3        Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad „paslaug? teikimo vieta laikoma ta 
vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl? arba nuolatin? ?mon?, iš kurios teikia 
paslaugas Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl? 
arba nuolatinio padalinio viet?, iš kurios teikia paslaugas <...>“. (Pataisytas vertimas)

4        Ta?iau šios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ioje ?traukoje patikslinama:

„e) toliau nurodyt? paslaug?, teikiam? klientams, ?sisteigusiems už Bendrijos rib?, arba 
apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje šalyje kaip 



paslaug? teik?jas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra ?steig?s savo versl? arba turi 
nuolatinio padalinio viet?, ? kuri? teikiamos paslaugos, arba jei tokios vietos n?ra, vieta, kur jis turi 
nuolatin? adres? ar paprastai gyvena:

<...>

–        konsultant?, inžinieri?, konsultacini? biur?, teisinink?, buhalteri? paslaugos ir kitos panašios 
paslaugos, taip pat duomen? apdorojimas ir informacijos teikimas“. (Pataisytas vertimas)

 Nacionalin?s teis?s aktai

5        1979 m. lapkri?io 26 d. Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz BGBl. I 1979, 
1953 m., toliau – UStG), iš dalies pakeisto 2005 m. vasario 21 d. ?statymu (BGBl. I 2005, 386), 3a 
straipsnyje numatoma:

„1. Paslaugos yra teikiamos toje vietoje, kur verslininkas vykdo savo veikl?, išskyrus 3a ir 3f 
straipsniuose numatytus atvejus <...>.

<...>

3. Jei vienos iš 4 dalyje nurodyt? paslaug? gav?jas yra ?mon?, nukrypstant nuo 1 dalies, 
paslaugos suteikimo vieta yra laikoma ta vieta, kur paslaugos gav?jas vykdo savo veikl? <...>.“

4. „Kitos paslaugos“ 3 dalies prasme yra: <...> kitos advokat?, <...> finansini? patar?j?, <...> 
teikiamos paslaugos ir vis? pirma teisin?s, ekonomin?s ir technin?s konsultacijos“.

6        2003 m. birželio 5 d. Sprendime (V R 25/02, BStBl. 2003 II. P. 734) Bundesfinanzhof šiuo 
klausimu patikslino, kad UStG 3a straipsnio 1 dalis taikoma testamento vykdytoj? veiklai, o 
advokat? ir mokes?i? patar?j? veiklai taikomas UStG 3a straipsnio 4 dalies 3 punktas.

7        Vokietijos civilinio kodekso (Bürgerliches Gesetzbuch, toliau – BGB) 5 knygos 3 dalies 6 
skyriuje numatomos testamento vykdytojui taikomos taisykl?s.

8        Pagal BGB 2221 punkt? testamento vykdytojas už savo veikl? gali reikalauti tinkamo 
atlyginimo, jei testatorius nenumat? kitaip.

 Ikiteismin? proced?ra

9        2005 m. balandžio 12 d. oficialiame pranešime, kuris buvo ?teiktas to paties m?nesio 19 d. , 
Komisija nurod?, kad, jos manymu, min?tos nacionalin?s mokestin?s nuostatos pažeidžia 
Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?i? ?trauk? ir papraš? Vokietijos valdžios 
?staig? per du m?nesius pateikti savo pastabas. 2005 m. birželio 21 d. laišku Vokietijos 
Federacin? Respublika atsak?, kad testamento vykdytojo teikiamos paslaugos n?ra panašios ? 
advokato teikiamas paslaugas, tod?l joms netaikoma Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e 
punkto tre?ia ?trauka.

10      Komisija nepakeit? savo nuomon?s ir 2005 m. gruodžio 13 d. pri?m? pagr?st? nuomon?, 
kuri buvo ?teikta 2005 m. gruodžio 19 d., nurodydama šiai valstybei narei per du m?nesius nuo 
gavimo imtis b?tin? priemoni?, kad ? j? b?t? tinkamai atsižvelgta. Vokietijos Federacin?s 
Respublikos institucijoms atsisakius atsižvelgti ? ši? pagr?st? nuomon?, Komisija nusprend? 
pareikšti š? ieškin?.

 D?l ieškinio



 Šali? argumentai

11      Komisija mano, kad d?l min?t? Vokietijos teis?s nuostat?, j? aiškinimo nacionaliniuose 
teismuose, taip pat j? taikymo administracin?se institucijose testamento vykdytojo teikiamos 
paslaugos visais atvejais laikomos suteiktomis ten, kur jis vykdo savo veikl?. Tas pats taikoma ir 
tada, kai ši? veikl? vykdo advokatai, mokes?i? patar?jai ar ?moni? auditoriai. Ši praktika pažeidžia 
Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkt?, kuriame numatoma, kad tuomet kai paslaug? 
gav?jas yra už Bendrijos rib? arba kitoje valstyb?je nei paslaug? teik?jo valstyb? ?sisteig?s 
asmuo, paslaug? suteikimo vieta laikoma paslaug? gav?jo vieta.

12      Komisija vis? pirma teigia, jog Teisingumo Teismo praktikoje n?ra pripažinta, kad šio 9 
straipsnio 1 dalis, numatanti princip?, jog paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? 
teik?jas vykdo savo veikl?, turi pirmenyb? prieš to paties straipsnio 2 dal?. Tod?l, kadangi šis 2 
dalies e punktas nenumato išimties, jis neturi b?ti aiškinamas siaurai (žr. 2001 m. kovo 15 d. 
Sprendimo SPI, C?108/00, Rink. p. I?2361, 17 punkt?).

13      Komisija mano, kad testamento vykdytojo teikiamos paslaugos patenka tarp toki? paslaug?, 
kurias dažniausia ir paprastai teikia advokatas. Tod?l norint nustatyti, ar testamento vykdytojo 
veiklai taikoma Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ar 2 dalis, d?mes? reik?t? kreipti ne ? 
paslaugas teikian?io asmens profesijos pavadinim?, bet ? teikiam? paslaug? pob?d?. Komisija, be 
to, primena, kad Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ioje ?traukoje minimos 
profesijos t?ra pateiktos kaip pavyzdžiai ir iš ties? šia nuostata siekiama nurodyti paslaug? tipus.

14      Jos manymu, testamento vykdytojo užduotis yra apsaugoti testatoriaus interesus, jam 
atstovauti ir sutvarkyti kit? asmen? konkre?ias teisines situacijas. Tai patvirtina, kad advokat? ir 
testament? vykdytoj? veikla iš dalies sutampa, ir to negali paneigti aplinkyb?, kad vykdant 
testament? ekonominiai ir teisiniai aspektai yra susij?. Iš ties? ir paprastai bylose, su kuriomis 
dirba advokatai, yra ekonomini? aspekt?, tod?l palikimo tvarkymas šia prasme n?ra išskirtinis.

15      Komisijos teigimu, n?ra svarbu, kad paslaugos teikiamos ?p?diniams, nes paslauga 
teikiama pagal testatoriaus vali?.

16      Ji pastebi, kad advokato profesijai vystantis atsiranda specializacijos, tai galioja ir Vokietijai, 
be kita ko, ir paveld?jimo teis?s srityje, yra advokat?, besispecializuojan?i? paveld?jimo teis?je (
Fachanwalt für Erbrecht), o kiekviena specializacija reiškia, kad asmuo privalo tur?ti praktin?s 
patirties toje srityje ir teorini? žini? apie j?.

17      Ji taip pat nurodo, kad testatorius neprivalo pasirinkti specialisto; svarbiausia, kad tai b?t? 
patikimas žmogus, o toks pasitik?jimas apib?dina tiek bendrai santykius su advokatu, tiek 
konkre?iai santykius su testamento vykdytoju.

18      Taip pat Komisija galiausiai nurodo, kad nors PVM komiteto gair?s (1997 m. lapkri?io 4–5 
dienomis vyk?s 53 susitikimas, dokumentas XXI/97/1.658), kuriose numatoma, kad ?p?dini? 
paieškos paslaugos teikimo vieta turi b?ti nustatoma pagal Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 
dalies e punkt?, n?ra saistan?ios, ta?iau aiškiai parodo Bendrijos ?statym? leid?jo vali? ?p?dini? 
paieškos veiklai taikyti b?tent ši? nuostat?. Tod?l, vadovaujantis ?p?dini? paieškai taikomomis 
taisykl?mis, jas reik?t? taikyti ir testament? vykdytoj? veiklai, nepaisant galim? sunkum?, galin?i? 
kilti nustatant paslaugos teikimo viet?.

19      Vokietijos Federacin? Respublika prašo atmesti ieškin? ir priteisti iš Komisijos visas 
bylin?jimosi išlaidas.



20      Ši valstyb? nar? teigia, kad testamento vykdytojo teikiamos paslaugos negali b?ti lyginamos 
su paslaugomis, kurias paprastai teikia advokatas, ir jos taip pat skiriasi nuo kit? Šeštosios 
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ioje ?traukoje minim? paslaug?.

21      Ši valstyb? pabr?žia, kad bet kuris teisiškai veiksnus asmuo gali b?ti paskirtas testamento 
vykdytoju. Ji nurodo, kad testamento vykdytojo veikla priklauso nuo testatoriaus nurodym? ir 
apima ?vairias situacijas. Ji pripaž?sta, kad palik?jo palikimui tvarkyti pagal jo vali? reikia teisini? 
žini? ir d?l to dažnai pasirenkamas advokatas, ta?iau pažymi, kad tai n?ra konsultacij? veikla.

22      Vokietijos Federacin? Respublika priduria, kad 1997 m. rugs?jo 16 d. Sprendime von 
Hoffmann (C?145/96, Rink. p. I?4857) buvo nuspr?sta, jog Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 
dalies e punkto tre?ia ?trauka taikoma tik ?prastai šioje nuostatoje minim? profesij? veiklai. Tai 
netaikoma testamento vykdytojo paslaugoms, nes jis neturi kliento, kurio interesus prival?t? ginti.

23      Be to, advokato teikiamos paslaugos ir testamento vykdytojo teikiamos paslaugos, net jeigu 
jas teikia advokatas, turi skirtingus tikslus, pirmuoju atveju tai yra teisin?s ir teisini? konsultacij? 
paslaugos, o antruoju – valdymo paslaugos.

24      Vokietijos Federacin?s Respublikos teigimu, taip pat svarbu atsižvelgti ? Šeštosios 
direktyvos tikslus. Šiuo poži?riu reik?t?, kiek tai ?manoma, taikant PVM neutralumo princip?, 
paslaugas apmokestinti ten, kur jos yra teikiamos, naudojamos ar eksploatuojamos. Nors 
advokato ir jo kliento atveju galima nustatyti tok? su vieta susijus? ryš?, tokio ryšio n?ra 
testamento vykdytojo ir paveld?tojo santykyje, nes testamento vykdymas vis? pirma susij?s su 
palikimo atsiradimo vieta. Taip pat gal?t? kilti problem? d?l nekilnojamojo turto valdymo, nes pagal 
Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkt? apmokestinimo vieta tur?t? b?ti ši? daikt? 
buvimo vieta. ?p?dini? suradimas ?vairiose Bendrijos valstyb?se nar?se ir už jos rib? taip gal?t? 
kelti problem? šiuo poži?riu.

25      Vokietijos Federacin? Respublika galiausiai teigia, kad tai n?ra „panašios paslaugos“ 
Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ios ?traukos prasme. Ji atmeta bet kok? 
palyginim? su paveld?jimo genealogo veikla.

 Teisingumo Teismo vertinimas

26      Vis? pirma reikia atkreipti d?mes? ? šias pastabas.

27      Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? bylose d?l valstyb?s 
?sipareigojim? ne?vykdymo pagal EB 226 straipsn? pareiga ?rodyti tariam? valstyb?s 
?sipareigojim? ne?vykdym? tenka Komisijai. Ji turi Teisingumo Teismui pateikti argumentus, 
reikalingus šiam valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymo faktui patikrinti, ir negali remtis kokia nors 
prezumpcija (žr., be kita ko, 1990 m. kovo 20 d. Sprendimo Komisija prieš Pranc?zij?, 62/89, Rink. 
p. I?925, 37 punkt? ir 2005 m. balandžio 14 d. Sprendimo Komisija prieš Vokietij?, C?341/02, 
Rink. p. I?2733, 35 punkt?).

28      Antra, reikia priminti, kad šioje byloje ieškinys d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo gali b?ti 
pareikštas tik d?l situacijos, kai, viena vertus, testamento vykdytojo paslaugos buvo atliktos už 
atlyg?, o tai leidžia BGB 2221 straipsnis, ir, kita vertus, ši? paslaug? turi suteikti PVM 
apmokestinamas asmuo, veikdamas kaip toks Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme, 
nes priešingu atveju ši paslauga nebus apmokestinta PVM.

29      Tre?ia, reikia pažym?ti, kad Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s d?l Šeštosios 
direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dali? santykio, jog 9 straipsnio 1 dalyje numatoma bendroji taisykl?, o 



2 dalyje nustatomi atskiri tam tikr? paslaug? teikimo vietos b?dai. Šiomis nuostatomis siekiama, 
viena vertus, išvengti kompetencijos konflikt?, d?l kuri? pajamos gal?t? b?ti dvigubai 
apmokestintos arba visiškai neapmokestintos (šiuo klausimu žr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo 
Berkholz, 168/84, Rink. p. 2251, 14 punkt?; 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Dudda, C?327/94, 
Rink. p. I?4595, 20 punkt? ir min?to sprendimo SPI, 15 punkt?).

30      Taigi aiškinant Šeštosios direktyvos 9 straipsn? jo 1 dalis neturi didesn?s galios už 2 dal?. 
Kiekvienu atveju reikia atsakyti ? klausim?, ar konkre?iai situacijai taikoma 9 straipsnio 2 dalis; jei 
ne, tuomet j? reglamentuoja šio straipsnio 1 dalis (šia prasme žr. min?to sprendimo Dudda 21 
punkt? ir min?to sprendimo SPI 16 punkt?).

31      Šiuo poži?riu reikia pabr?žti, kad Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ioje 
?traukoje nurodomos ne advokat?, konsultant?, buhalteri? arba inžinieri? profesijos, o paslaugos. 
Bendrijos ?statym? leid?jas šioje nuostatoje nurodo profesijas, siekdamas parodyti, kokioms 
paslaug? kategorijoms ji taikoma (šiuo klausimu žr. min?to sprendimo von Hoffmann 15 punkt?). 
S?voka „kitos panašios paslaugos“ nurodo ne bendr?j? 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?ioje 
?traukoje nurodyt? skirting? paslaug? element?, bet paslaugas, panašias ? kiekvien? iš išvardyt? 
veikl?. Paslauga turi b?ti laikoma panašia ? vien? iš šiame straipsnyje išvardyt? veikl? tuomet, kai 
abiem siekiama to paties tikslo (šiuo klausimu žr. 1997 m. kovo 6 d. Sprendimo Linthorst, Pouwels 
en Scheres, C?167/95, Rink. p. I?1195, 19–22 punktus ir min?to sprendimo von Hoffmann 20–21 
punktus).

32      Š? ieškin? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo reikia nagrin?ti atsižvelgiant ? tas pastabas.

33      Komisija šioje byloje kaltina Vokietijos Federacin? Respublik? savo teis?s aktuose 
numa?ius, kad testamento vykdytojo veiklai taikoma Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, 
nors, Komisijos nuomone, d?l to, kad j? paprastai teikia advokatas, arba d?l to, kad ji panaši ? 
advokato teikiamas paslaugas, jai taikoma Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalis.

34      Vis? pirma reikia nustatyti, ar testamento vykdytojo teikiama paslauga yra tokia veikla, kuri 
daugiausia ir paprastai vykdoma kaip advokato profesijos dalis.

35      Testamento vykdymo paslaugos pagrindas yra palik?jo valia, kad vienas ar keli asmenys 
?gyvendint? jo testamento nuostatas. BGB numato, kad testamento vykdytoj? gali paskirt pats 
palik?jas, jo nurodytas tre?iasis asmuo arba tam tikrais atvejais Nachlassgericht (paveld?jimo 
klausimus nagrin?jantis teismas). Veiksmai, kuriuos jam gali tekti atlikti, skiriasi savo pob?džiu ir 
trukme, atsižvelgiant ? jam suteiktus ?galiojimus.

36      D?l paslaug?, kurios daugiausia ir paprastai yra teikiamos vykdant advokato profesij?, 
Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad tai yra paslaugos, kuriomis atstovaujami ir ginami 
asmens interesai (min?to sprendimo von Hoffmann 17 punktas).

37      Nors kaip testament? vykdytojai, vis? pirma Vokietijoje, dažnai pasirenkami advokatai d?l to, 
kad jie išmano teis?, o to reikia tvarkant kiekvien? palikim?, tai nepakei?ia fakto, kad testamento 
vykdytojas ne atstovauja palik?jui, bet papras?iausiai ?vykdo jo paskutin? vali?, laikydamasis 
nešališkumo asmen?, kurie gauna naudos iš testamento, atžvilgiu. Griežtai kalbant, jis negina 
palik?jo interes?, bet tik vykdo jau išreikšt? vali? j? išaiškindamas; o esant advokato ir kliento 
santykiui, pirmojo užduotis yra kuo geriau pasir?pinti pastarojo interesais, paprastai kilus gin?ui ir 
esant priešing? interes?. Tod?l testamento vykdytojo veikla yra specifin? ir skiriasi nuo daugiausia 
ir paprastai advokat? teikiam? paslaug?.

38      Paskui svarbu patikrinti, ar testamento vykdytojo teikiamos paslaugos n?ra analogiškos 
advokato teikiamoms paslaugoms Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto tre?iosios 



?traukos prasme.

39      Reikia pasteb?ti, kad testamento vykdytojas gali atlikti labai ?vairias užduotis – nuo palikimo 
valdymo iki neturtini? interes? apsaugos, taip pat papras?iausiai padalyti l?šas, kilnojam? ir 
nekilnojam? turt?, tod?l labai sunku apibr?žti jo paprastai atliekam? veikl?. Testamento vykdytojo 
užduotis išties yra ?vykdyti testatoriaus vali?, o tai gali reikšti valdymo veikl?, juridin? reikšm? 
turin?i? akt? sudarym? ir labai ?vairius faktinius ar teisinius veiksmus. Testamento vykdytojo 
teikiama paslauga, kaip teisingai pažymi Vokietijos Federacin? Respublika, yra labiau susijusi su 
ekonomine veikla, nes dažniausiai testamento vykdytojui tenka ?vertinti ir padalyti palik?jo turt? 
paslaugos naudos gav?jams ir kartais, vis? pirma nepilname?i? vaik? atveju, apsaugoti š? turt? 
pasir?pinti, kad jis duot? pelno. Ir nors advokato veikla taip pat yra susijusi su ekonomin?mis 
aplinkyb?mis, pagrindinis advokato teikiam? paslaug? tikslas yra vis? pirma s?kmingai apginti 
teisin? reikalavim?. Tod?l šiomis dviem paslaug? r?šimis nesiekiama to paties tikslo.

40      Šiomis aplinkyb?mis testamento vykdytojo ir advokato teikiamos paslaugos negali b?ti 
laikomos panašiomis.

41      Reikia daryti išvad?, kad testamento vykdymo paslauga n?ra nei paslauga, kuri? daugiausia 
ir paprastai vykdo advokatas, nei paslauga, kuri panaši ? advokato vykdomas paslaugas.

42      Tod?l reikia pripažinti, kad Komisija ne?rod?, jog Vokietijos Federacin? Respublika, 
nepakeisdama teis?s akt?, kuriuose numatyta, kad testamento vykdytojo paslaug? teikimo vieta 
laikoma vieta, kur paslaug? teik?jas vykdo savo veikl?, pažeid? Šeštosios direktyvos nuostatas.

43      Taigi Teisingumo Teismui telieka atmesti š? ieškin? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

44      Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai šaliai nurodoma padengti 
bylin?jimosi išlaidas, jei laim?jusi šalis to praš?. Kadangi Vokietijos Federacin? Respublika praš? 
priteisti iš ieškov?s bylin?jimosi išlaidas ir pastaroji pralaim?jo byl?, reikia priteisti iš Europos 
|Bendrij? Komisijos, be savo išlaid?, padengti ir Vokietijos Federacin?s Respublikos išlaidas.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

1.      Atmesti ieškin?.

2.      Europos Bendrij? Komisija, be savo išlaid?, turi padengti Vokietijos Federacin?s 
Respublikos išlaidas.

Parašai.

* Proceso kalba: vokie?i?.


