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Sprawa C?401/06

Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Opodatkowanie — Szésta dyrektywa VAT
— ?wiadczenie us?ug — Wykonawca testamentu — Miejsce wykonania ?wiadczenia — Artyku? 9
ust.1i2lit. e)

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug — Okre?lenie miejsca opodatkowania

(dyrektywa Rady 77/388, art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie)

Nie narusza przepiséw szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych pa?stwo cz?onkowskie utrzymuj?ce w
mocy przepisy, zgodnie z ktorymi miejscem ?wiadczenia us?ug przez wykonawc? testamentu jest
miejsce, w ktorym wykonuje on sw? dzia?alno??. Us?ugi ?wiadczone przez wykonawc?
testamentu nie s? bowiem obj?te zakresem art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szo6stej dyrektywy, gdy?
maj? szczegolny charakter, ktory odro?nia je od us?ug ?wiadczonych g?ownie i zwykle przez
adwokatéw, maj?cych za przedmiot reprezentowanie i ochron? intereséw okre?lonej osoby, a nie
wprowadzanie w ?ycie o?wiadcze? woli. Tak samo us?ugi wykonawcy testamentu i us?ugi
adwokata nie mog? by? uwa?ane za podobne, gdy? nie s?u?? tym samym celom. W istocie, o ile
w wi?kszo?ci przypadkdéw us?ugi ?wiadczone przez wykonawc? testamentu polegaj? na
dokonywaniu przez niego szacowania i podzia?u maj?tku spadkodawcy na rzecz odbiorcéw tych
us?ug, a czasem, w szczegolno?ci w ramach zarz?dzania maj?tkiem os6b niepe?noletnich, na
ochronie i pomna?aniu tego maj?tku, o tyle us?ugi ?wiadczone przez adwokata maj? za cel
przede wszystkim umo?liwienie realizacji roszcze? o charakterze prawnym.

(por. pkt 36, 37, 39, 40, 42)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 6 grudnia 2007 r. (*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Opodatkowanie — Szésta dyrektywa VAT
— ?wiadczenie us?ug — Wykonawca testamentu — Miejsce wykonania ?wiadczenia — Artyku? 9
ust.1i2 lit. e)



W sprawie C?401/06

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 26 wrze?nia 2006 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich reprezentowana przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec reprezentowanej przez M. Lumm?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika,

strona pozwana,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze?nia 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Wspolnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
nieokre?laj?c miejsca ?wiadczenia us?ug wykonawcy testamentu zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”) w przypadku, gdy ?wiadczenia us?ug s? wykonywane na rzecz
klientdbw maj?cych siedzib? poza terytorium Wspdlnoty Europejskiej lub podatnikbw maj?cych
siedzib? na terytorium Wspdlnoty, lecz nie w tym samym pa?stwie, co us?ugodawca, Republika
Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy powy?szego przepisu
szostej dyrektywy.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

2 Zgodnie z art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej
(zwanym dalej ,podatkiem VAT”) podlega ?wiadczenie us?ug dokonywane ,odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

3 Artyku? 9 ust. 1 szostej dyrektywy stanowi, ?e ,[z]a miejsce, w ktérym us?uga jest



?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y? swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego
?wiadczone s? us?ugi[...]".

4 Jednak?e art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie tej dyrektywy wyja?nia, ?e:

,€)  miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe
przedsi?biorstwo poza terytorium Wspélnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego [ma siedzib? lub
sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca,
miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:

[..]

— us?ugi konsultantow, in?ynieréw, biur konsultingowych, prawnikéw, ksi?gowych oraz inne
podobne us?ugi, jak rownie? przetwarzanie danych i dostarczanie informaciji”.

Uregulowania krajowe

5 Artyku? 3a Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej UStG) z dnia
26 listopada 1979 r. (BGBI. 1979 I, str. 1953), w brzmieniu wynikaj?cym z ustawy z dnia 21 lutego
2005 r. (BGBI. 2005 |, str. 386), stanowi:

»L.  Miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktdrym przedsi?biorca wykonuje sw?
dzia?alno??, z zastrze?eniem art. 3b i 3f [...]

[..]

3. Na zasadzie wyj?tku od ust. 1, je?eli odbiorca jednej z pozosta?ych us?ug wymienionych w
ust. 4 jest przedsi?biorc?, us?ug? uwa?a si? za ?wiadczon? w miejscu wykonywania dzia?alno?ci
przez odbiorc? [...]

4.  »Pozosta?ymi us?ugami« w rozumieniu ust. 3 s? [...] pozosta?e us?ugi ?wiadczone w
ramach wykonywania dzia?alno?ci przez adwokata, [...] doradc? podatkowego, [...] aw
szczegolno?ci ?wiadczenie doradztwa prawnego, gospodarczego i technicznego”.

6 W odniesieniu do powy?szych przepiséw Bundesfinanzhof w wyroku z dnia 5 czerwca 2003
r. (V R 25/02, BStBI. 2003 Il, str. 734) wyja?ni?, ?e art. 3a ust. 1 UStG ma zastosowanie do us?ug
wykonawcy testamentu, a us?ugi typowe dla zawodu adwokata i doradcy podatkowego obj?te s?
zakresem zastosowania art. 3a ust. 4 pkt 3 UStG.

7 Ksi?ga 5 rozdzia? 3 tytu? 6 Burgerliches (niemieckiego kodeksu cywilnego Gesetzbuch,
zwanego dalej ,BGB") dotyczy wykonawcy testamentu.

8 Zgodnie z art. 2221 BGB wykonawca testamentu mo?e ??da? odpowiedniego
wynagrodzenia z tytu?u wykonywania swych czynno?ci, o ile spadkodawca nie postanowi?
inaczej.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi
9 W wezwaniu do usuni?cia uchybienia z dnia 12 kwietnia 2005 r., dor?czonym w dniu 19

kwietnia 2005 r. Komisja wskaza?a, ?e jej zdaniem wy?ej przywo?ane krajowe przepisy
podatkowe s? niezgodne z art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy oraz wezwa?a w?adze



niemieckie do przedstawienia swych uwag w terminie dwdch miesi?cy od dnia dor?czenia.
Pismem z dnia 21 czerwca 2005 r. Republika Federalna Niemiec odpowiedzia?a, ?e us?ugi
wykonawcow testamentu nie s? poréwnywalne z us?ugami adwokatow i nie wchodz? w zakres
zastosowania art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy.

10  Podtrzymuj?c swoje stanowisko Komisja skierowa?a do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadnion? opini? z dnia 13 grudnia 2005 r., ktéra zosta?a dor?czona w dniu 19 grudnia 2005 r.,
wzywaj?c do zastosowania si? do niej w terminie dwéch miesi?cy od dnia dor?czenia. Wobec
odmowy Republiki Federalnej Niemiec Komisja postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg?.

W przedmiocie skargi
Argumenty uczestnikow

11 W ocenie Komisji z przywo?anych wy?ej przepisow prawa niemieckiego oraz z ich wyk?adni
przez s?dy krajowe, jak réwnie? ze sposobu ich stosowania przez organy administracji wynika, ?e
us?ugi wykonawcy testamentu uwa?a si? zawsze za ?wiadczone w miejscu, w ktorym wykonuje
on sw? dzia?alno??. Tak samo jest w przypadku, gdy tego rodzaju dzia?alno?? wykonywana jest
przez adwokatdéw, doradcow podatkowych lub rewidentow. Zdaniem Komisji taka praktyka jest
sprzeczna z brzmieniem art. 9 ust. 2 lit. ) szdstej dyrektywy, zgodnie z ktorym w przypadku
klienta maj?cego siedzib? poza terytorium Wspdélnoty lub pa?stwa us?ugodawcy miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce siedziby klienta.

12  Komisja na wst?pie podnosi, ?e orzecznictwo Trybuna?u nie przyznaje ust. 1 powo?anego
art. 9, ustanawiaj?cemu zasad? okre?lania miejsca ?wiadczenia wed?ug miejsca wykonywania
dzia?alno?ci gospodarczej przez us?ugodawc?, ?adnego pierwsze?stwa wobec ust. 2 tego
artyku?u. Zatem skoro art. 9 ust. 2 lit. ) nie ma charakteru wyj?tku, to nie musi by?
interpretowany zaw??aj?co (zob. wyrok z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C?108/00 SPI, Rec.
str. 1?2361, pkt 17).

13  Komisja jest zdania, ?e us?ugi wykonywane przez wykonawc? testamentu nale?? do us?ug
?wiadczonych g?éwnie i zwykle przez adwokatéw. W celu okre?lenia, czy dzia?alno??
wykonawcy testamentu obj?ta jest zakresem art. 9 ust. 1, czy art. 9 ust. 2 szdstej dyrektywy nie
nale?y wi?c przywi?zywa? wagi do nazwy zawodu osoby, ktéra ?wiadczy dane us?ugi, lecz do
charakteru tych us?ug. Komisja ponadto przypomina, ?e zawody wymienione w art. 9 ust. 2 lit. )
tiret trzecie széstej dyrektywy podane zosta?y tam jedynie tytu?em przyk?adu, a przepis ten w
istocie ma na celu okre?lenie pewnych kategorii us?ug.

14  Wed?ug Komisji zadaniem wykonawcy testamentu jest ochrona intereséw i
reprezentowanie zleceniodawcy oraz regulowanie konkretnej sytuacji prawnej osob trzecich.
Potwierdza to, ?e dzia?alno?? adwokatow nak?ada si? z dzia?alno?ci? wykonawcéw testamentu,
czemu nie stoi na przeszkodzie fakt, i? w przypadku wykonywania testamentu aspekty
gospodarcze zwi?zane s? z aspektami prawnymi. Dzia?alno?? o charakterze gospodarczym jest
bowiem réwnie? cz??ci? zwyk?ej dzia?alno?ci adwokackiej i zarz?dzanie spadkiem nie jest pod
tym wzgl?dem wyj?tkowe.

15  Zdaniem Komisji niewielkie znaczenie ma okoliczno??, ?e us?ugi ?wiadczone s? na rzecz
spadkobiercow jak klientéw, skoro ?wiadczone s? one z uwzgl?dnieniem woli spadkodawcy.



16  Komisja zwraca uwag?, ?e ewolucja zawodu adwokata prowadzi do specjalizacji, co do
tyczy rownie? Niemiec, szczegolnie w dziedzinie prawa spadkowego, w ktorej dzia?aj?
wyspecjalizowani adwokaci (,Fachanwalt fir Erbrecht”). Specjalizacja zak?ada posiadanie
do?wiadczenia praktycznego i wiedzy teoretycznej w okre?lonej dziedzinie.

17  Komisja podnosi ponadto, ?e spadkodawca nie jest w ?aden sposob zobowi?zany do
wybrania specjalisty, lecz musi przede wszystkim wybra? osob?, ktér? darzy zaufaniem. Owa wi??
zaufania charakteryzuje zaréwno stosunki z adwokatem w ogolno?ci, jak i z wykonawc?
testamentu w szczegdllno?ci.

18  Komisja wskazuje wreszcie, ?e chocia? wytyczne komitetu ds. podatku VAT (53 spotkanie
w dniach 4 i 5 listopada 1997 r., dokument XXI/97/1.658), zgodnie z ktérymi miejsce ?wiadczenia
us?ug dotycz?cych poszukiwania spadkobiercoOw winno by? okre?lane zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy, nie maj? mocy wi???cej, to w niniejszym przypadku dok?adnie odzwierciedlaj?
one wol? prawodawcy wspoélnotowego, by poszukiwania spadkobiercéw obj?te by?y zakresem
tego przepisu. Nale?y zatem kierowa? si? zasadami stosowanymi w dziedzinie poszukiwania
spadkobiercow i stosowa? je w odniesieniu do dzia?alno?ci wykonawcy testamentu, niezale?nie
od ewentualnych trudno?ci praktycznych, jakie mog? wynika? z takiego sposobu okre?lania
miejsca ?wiadczenia us?ug.

19 Republika Federalna Niemiec wnosi o0 oddalenie skargi i obci??enie Komisji kosztami
post?powania.

20  Twierdzi, ?e us?ugi wykonawcy testamentu nie s? porownywalne do zwyk?ych us?ug
?wiadczonych przez adwokata i r0?ni? si? tak?e od innych us?ug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2
lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy.

21  Pa?stwo to podkre?la, ?e ka?da osoba posiadaj?ca zdolno?? prawn? mo?e zosta?
wyznaczona na wykonawc? testamentu. Wskazuje, ?e dzia?alno?? wykonawcy testamentu
uzale?niona jest od instrukcji spadkodawcy i obejmuje r6?norodne sytuacje. Przyznaje, ?e
realizacja woli spadkodawcy przy rozporz?dzaniu sk?adnikami spadku zak?ada posiadanie
wiedzy prawniczej, co powoduje, i? cz?sto powo?ywani s? do tego adwokaci, lecz twierdzi, ?e nie
chodzi tu o dzia?alno?? doradcz?.

22  Republika Federalna Niemiec dodaje, ?e z wyroku z dnia 16 wrze?nia 1997 r. w sprawie
C?145/96 von Hoffmann, Rec. str. 1?4857, wynika, i? tylko us?ugi ?wiadczone g?éwnie i zwykle w
ramach wykonywania zawodow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie sz0stej dyrektywy
obj?te s? zakresem zastosowania tego przepisu. Nie jest tak w przypadku us?ug ?wiadczonych
przez wykonawc? testamentu, gdy? nie ma on zleceniodawcy, ktérego interesy mia?by chroni?. W
tym przypadku chodzi o pogodzenie r6?nych intereséw, a nie o reprezentowanie jednej ze stron.

23  Co wi?cej, ?wiadczenie us?ug przez adwokata i przez wykonawc? testamentu, nawet je?li
jest nim adwokat, s?u?y ré6?nym celom: w pierwszym przypadku chodzi o cele prawne i 0
doradztwo prawne, w drugim przypadku chodzi o cele gospodarcze i 0 zarz?dzanie.

24 Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec trzeba réwnie? wzi?? pod uwag? cele szostej
dyrektywy. Z tego wzgl?du w ?wietle zasady neutralno?ci podatku VAT nale?y, na tyle na ile to
mo?liwe, opodatkowywa? us?ugi w miejscu, gdzie s? one ?wiadczone lub u?ywane i
wykorzystywane. O ile mo?liwe jest ustalenie powi?zania z okre?lonym miejscem w stosunkach
pomi?dzy adwokatem a jego klientem, to brak jest takiego powi?zania w stosunkach pomi?dzy
wykonawc? testamentu a spadkobierc?, poniewa? wykonywanie testamentu zwi?zane jest przede
wszystkim z miejscem po?o0?enia masy spadkowej. Ponadto nale?y spodziewa? si? trudno?ci w



przypadku zarz?dzania nieruchomo?ciami, poniewa? zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a) sz0stej
dyrektywy miejscem opodatkowania jest wowczas miejsce po?0?enia nieruchomo?ci.
Okoliczno??, ?e spadkobiercy mog? znajdowa? si? w ré?nych pa?stwach cz?onkowskich lub
poza terytorium Wspolnoty réwnie? stwarza w tym zakresie problem.

25 Republika Federalna Niemiec twierdzi wreszcie, ?e z powy?szych wzgl?dow w niniejszej
sprawie nie wyst?puj? us?ugi ,podobne” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej
dyrektywy. Odrzuca w szczegdblno?ci wszelkie poréwnania z dzia?alno?ci? genealogow
poszukuj?cych spadkobiercow.

Ocena Trybuna?u
26  Na wst?pie nale?y poczyni? nast?puj?ce uwagi.

27  Po pierwsze, trzeba przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
post?powania o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego wszcz?tego na podstawie
art. 226 WE obowi?zek udowodnienia istnienia zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. To
Komisja powinna przedstawi? Trybuna?owi dowody niezb?dne do oceny istnienia tego uchybienia
bez opierania si? na jakimkolwiek domniemaniu (wyroki: z dnia 20 marca 1990 r. w sprawie
C?62/89 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?7925, pkt 37 i z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C?341/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. 1?2733, pkt 35).

28  Podrugie, nale?y podnie??, ?e w niniejszej sprawie skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego dotyczy? mo?e jedynie sytuacji, w ktérej z jednej strony
?wiadczenie us?ug przez wykonawc? testamentu ma charakter odp?atny, na co pozwala art. 2221
BGB, a drugiej strony us?ugi te s? ?wiadczone przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze
w rozumieniu art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy, gdy? bez tego us?ugi te nie mog? by? opodatkowane
podatkiem VAT.

29 Potrzecie, nale?y wskaza?, ?e je?li chodzi o stosunek pomi?dzy ust. 1i 2 art. 9 széstej
dyrektywy, to Trybuna? wielokrotnie orzeka?, i? ust. 2 zawiera szczego6lne przypadki okre?lania
miejsca ?wiadczenia, podczas gdy ust. 1 zawiera w tym zakresie regu?? o0goIn?. Przepisy te maj?
na celu unikni?cie, z jednej strony, zbiegu kompetenciji, ktory mo?e prowadzi? do podwdjnego
opodatkowania, a z drugiej strony, braku opodatkowania (zob. w szczegdélno?ci wyroki: z dnia 4
lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14, z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w
sprawie C?327/94 Dudda, Rec. str. 1?4595, pkt 20 i ww. wyrok w sprawie SPI, pkt 15).

30 Zatem je?li chodzi o wyk?adni? art. 9 szbstej dyrektywy, ust. 1 tego przepisu nie ma
?adnego pierwsze?stwa stosowania w stosunku do ust. 2. Kwestia, jaka powstaje w ka?de;j
sytuacji sprowadza si? do tego, czy sytuacja ta stanowi jeden z przypadkdéw wskazanych w art. 9
ust. 2. Je?li nie, to obj?ta jest ona zakresem ust. 1 tego artyku?u (zob. w szczegd6Ino?ci ww.
wyroki w sprawach Dudda, pkt 21, i SPI, pkt 16).

31 W tym miejscu nale?y podkre?li?, ?e art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy nie
dotyczy zawodow — takich jak zawdd adwokata, doradcy, ksi?gowych lub in?ynieréw — lecz us?ug.
Prawodawca wspolnotowy u?ywa wymienionych w tym przepisie zawodow jako ?rodka
s?u??cego zdefiniowaniu kategorii us?ug b?d?cych jego przedmiotem (zob. ww. wyrok w sprawie
von Hoffmann, pkt 15). Okre?lenie ,inne podobne us?ugi” odnosi si? nie do jakiego? wspolnego
elementu ré?norodnych rodzajow dzia?alno?ci wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie
szostej dyrektywy, lecz do us?ug podobnych do ?wiadczonych w ramach ka?dego z tych rodzajéw
dzia?alno?ci rozpatrywanego odr?bnie. Dana us?uga musi by? zatem uznana za podobn? do
us?ug ?wiadczonych w ramach jednego z rodzajéw dzia?alno?ci wymienionych w tym przepisie,
je?eli w obu przypadkach chodzi o realizacj? tego samego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 6



marca 1997 r. w sprawie C?167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec. str. 1?1195, pkt 19 — 22 i
ww. wyrok w sprawie von Hoffmann, pkt 20 i 21).

32  Niniejsz? skarg? o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego
nale?y rozpatrywa? w?a?nie w ?wietle powy?szych rozwa?a?.

33  Komisja zarzuca w niniejszej sprawie, ?e Republika Federalna Niemiec w swoim
ustawodawstwie przyj??a, i? us?ugi wykonawcy testamentu obj?te s? zakresem art. 9 ust. 1
szOstej dyrektywy, podczas gdy zdaniem Komisji obj?te s? one zakresem art. 9 ust. 2 széstej
dyrektywy, b?d? to jako us?ugi ?wiadczone g?6wnie i zwykle przez adwokata, b?d? jako us?ugi
podobne do us?ug ?wiadczonych w ramach dzia?alno?ci adwokackiej.

34 W konsekwencji nale?y na wst?pie przes?dzi?, czy us?ugi wykonawcy testamentu nale??
do us?ug ?wiadczonych g?6wnie i zwykle w ramach wykonywania zawodu adwokata.

35  Us?ugi w zakresie wykonywania testamentu znajduj? podstaw? w woli spadkodawcy, by
jedna lub wi?cej os6b wprowadzi?a w ?ycie jego rozporz?dzenia testamentowe. BGB przewiduje,
?e wykonawca testamentu mo?e by? wyznaczony bezpo?rednio przez spadkodawc? lub przez
osob? trzeci? wskazan? przez spadkodawc?, lub te? w okre?lonych przypadkach, przez
Nachlassgericht (s?d w?a?ciwy w sprawach spadkowych). Czynno?ci powierzone wykonawcy
testamentu r6?ni? si? — co do ich charakteru i czasu trwania — w zale?no?ci od zakresu
otrzymanego upowa?nienia.

36  Je?li chodzi o us?ugi ?wiadczone g?éwnie i zwykle w ramach wykonywania zawodu
adwokata, to Trybuna? wyja?ni?, ?e maj? one za przedmiot reprezentowanie i ochron? intereséw
okre?lonej osoby (ww. wyrok w sprawie von Hoffmann, pkt 17).

37  Chocia? prawd? jest, ?e wykonawcy testamentu s? cz?sto wybierani po?réd adwokatow,
szczegOlnie w Niemczech, ze wzgl?du na ich wiedz? prawnicz?, ktéra jest wymagana we
wszystkich przypadkach dotycz?cych dziedziczenia, to jednak wykonawca testamentu nie
reprezentuje spadkodawcy, lecz ogranicza si? do wykonania jego ostatniej woli pozostaj?c
bezstronnym wobec 0s6b, na rzecz ktérych ?wiadczy us?ugi. Nie chroni on ?ci?le rzecz bior?c
intereséw spadkodawcy, lecz wprowadza w ?ycie o?wiadczenie woli dokonuj?c jego wyk?adni.
Tymczasem w ramach stosunkoéw ??cz?cych adwokata z klientem zadaniem tego pierwszego jest
s?u?enie jak najlepszym interesom drugiego, co do zasady w kontek?cie sporu i przy
wyst?powaniu intereséw przeciwnych. Wynika z tego, ?e us?ugi ?wiadczone w zakresie
wykonywania testamentu maj? szczegdélny charakter, ktéry odré?nia je od us?ug ?wiadczonych
g?6wnie i zwykle przez adwokatow.

38 Nast?pnie konieczne jest zbadanie, czy us?ugi wykonawcy testamentu mog? by? uznane
za podobne do us?ug ?wiadczonych przez adwokata, w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie
szoéstej dyrektywy.

39 Nale?y zauwa?y?, ?e znaczna ré?norodno?? czynno?ci, ktérych mo?e dokonywa?
wykonawca testamentu — pocz?wszy od zarz?dzania maj?tkiem, przez proste rozdzielanie kwot
pieni??nych albo rzeczy ruchomych lub nieruchomo?ci, do ochrony intereséw niemaj?tkowych —
sprawia, i? trudno jest wskaza? typowe us?ugi w zakresie wykonywania testamentu. Zadaniem
wykonawcy testamentu jest bowiem wykonanie woli spadkodawcy, co mo?e obejmowa?
czynno?ci zarz?dzania, czynno?ci prawne i ca?y szereg czynno?ci faktycznych i procesowych.
Jak to s?usznie podkre?la Republika Federalna Niemiec us?ugi w zakresie wykonywania
testamentu nale?? ogolnie do dzia?alno?ci o charakterze gospodarczym, gdy? w wi?kszo?ci
przypadkow polegaj? na dokonywaniu przez wykonawc? testamentu szacowania i podzia?u
maj?tku spadkodawcy na rzecz odbiorcow tych us?ug, a czasem, w szczegdélno?ci w ramach



zarz?dzania maj?tkiem 0s6b niepe?noletnich, na ochronie i pomna?aniu tego maj?tku. Natomiast,
chocia? wzgl?dy gospodarcze nie s? obce dzia?alno?ci adwokatéw, to ?wiadczone przez nich
us?ugi maj? za cel przede wszystkim umo?liwienie realizacji roszcze? o charakterze prawnym Te
dwa rodzaje us?ug nie s?u?? wi?c tym samym celom.

40 W tych okoliczno?ciach us?ugi wykonawcy testamentu i us?ugi adwokata nie mog? by?
uwa?ane za podobne.

41  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e us?ugi w zakresie wykonywania testamentu nie stanowi? ani
us?ug ?wiadczonych g?6wnie i zwykle przez adwokatéw, ani us?ug podobnych do ?wiadczonych
przez adwokatow.

42 W konsekwencji nale?y orzec, ?e Komisja nie wykaza?a, i? utrzymuj?c w mocy przepisy,
zgodnie z ktérymi miejscem ?wiadczenia us?ug przez wykonawc? testamentu jest miejsce, w
ktorym wykonuje on sw? dzia?alno??, Republika Federalna Niemiec naruszy?a przepisy széstej

dyrektywy.

43 W zwi?zku z tym Trybuna? musi oddali? niniejsz? skarg? o stwierdzenie uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego.

W przedmiocie kosztow

44  Zgodnie z art. 69 8§ 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Republika Federalna Niemiec wnios?a o obci??enie
Komisji kosztami post?powania, a Komisja przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? nie tylko
kosztami w?asnymi, ale réwnie? kosztami poniesionymi przez Republik? Federaln? Niemiec.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obci??ona, poza kosztami w?asnymi, tak?e
kosztami poniesionymi przez Republik? Federaln? Niemiec.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



