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Vec C?401/06

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spolkovej republike Nemecko

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Dane — Siesta smernica 0 DPH — Poskytovanie sluZieb
— Vykonavate? zavetu — Miesto poskytovania sluzby — ?lanok 9 ods. 1 a 2 pism. e)“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zardzka]

Ustanovenia Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu neporuSuje ?lensky Stat zachovanim pravnej Upravy, pod?a ktorej sa za miesto
poskytovania sluZieb vykonavate?a zavetu povazuje miesto, kde dodavate? sluzieb vykonava
svoju ?innos?. Na sluZzby vykonavate?a zavetu sa totiz nevz?ahuje ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia
zarazka Siestej smernice, ke?Ze maju osobitny charakter, ktory ich odliSuje od sluzieb najma a
obvykle zabezpe?ovanych advokatom, ktoré maju za cie? zastupovanie a obhajovanie zaujmov
ur?itej osoby a nie uplat?ovanie jasne prejavenej vole. Rovnako sluzby vykonavate?a zavetu a
sluzby advokata nemézu by? povaZzované za podobné, pretoZze nezodpovedaju rovhakému u?elu.
Zatia? ?0 totiz ulohou vykonavate?a zavetu je vo va?Sine pripadov ohodnotenie, ako aj rozdelenie
majetku poru?ite?a medzi opravnené osoby, ktoré su prijemcom sluzby, a niekedy, najma v ramci
spravy majetku maloletych, chrani? a zve?a?ova? tento majetok, sluzby poskytované advokatom
maju predovsetkym za cie? presadenie pravneho naroku.

(pozri body 36, 37, 39, 40, 42)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. decembra 2007 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Dane — Siesta smernica 0 DPH — Poskytovanie sluZieb
— Vykonavate? zavetu — Miesto poskytovania sluzby — ?lanok 9 ods. 1 a 2 pism. e)“

Vo veci C?401/06,



ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 26. septembra
2006,

Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,
Zalovanej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh
a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca sudneho tajomnika

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. septembra 2007,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev svojou zalobou navrhuje, aby Sadny dvor ur?il, ze
Spolkova republika Nemecko si tym, Ze neur?ila miesto poskytovania sluzieb vykonavate?a
zavetu v sulade s ?lankom 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
?alej len ,Siesta smernica”“) v pripade, ke? sa sluzby poskytuju zakaznikom usadenym mimo
Eurépskeho spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, avSak mimo
Statu dodavate?a, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tohto ustanovenia Siestej smernice.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

2 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") podlieha
dodavka tovaru alebo sluzieb ,za Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou®.

3 ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze ,za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa
povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj podnik alebo kde mé trvalé pésobisko, z
ktorého poskytuje sluzby...“.

4 ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zaraZka tejto smernice vSak spres?uje:

.€)  miestom poskytovania nasledujdcich sluzieb zakaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo



zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve [miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve — neoficialny preklad], ale v
inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZil svoj podnik, alebo kde ma trvalé
pdsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava:

- sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur, pravnikov [advokatov — neoficialny
preklad], t?tovnikov a iné podobné sluzby, ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii.”

VnutroStatna pravna Uprava

5 8§ 3a zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG") z 26. novembra 1979
(BGBI. 1979 1, s. 1953), zmeneného a doplneného zdkonom z 21. februéra 2005 (BGBI. 2005 |,
386), stanovuje:

.1.  Miestom, kde sa sluZzba poskytuje, je miesto, kde podnikate? vykonava svoju ?innos? s
vyhradou § 3b a § 3f...

3. Akide o jednu z inych sluzieb uvedenych v odseku 4 a zakaznikom je podnik, bez oh?adu
na odsek 1 je miestom poskytovania sluzby miesto, kde zakaznik vykonava svoju ?innos?...

4. V zmysle odseku 3 sa ,inymi sluzbami‘ rozumeju.... iné sluzby v rdmci ?innosti advokata,...
da?ového poradcu,... a najma poskytovanie pravneho, ekonomického a technického
poradenstva.”

6 V tejto savislosti Bundesfinanzhof spresnil v rozsudku z 5. juna 2003 (V R 25/02, BStBI.
2003 11, 2003, s. 734), Ze 8 3a ods. 1 UStG sa uplat?uje na sluzby poskytované vykonavate?om
zavetu, prizom na Specifické poskytovanie sluzieb advokatov a da?ovych poradcov sa vz?ahuje §
3a ods. 4 bod 3 UStG.

7 Kniha 5 ?as? 3 nemeckého ob?ianskeho zakonnika (Burgerliches Gesetzbuch, ?alej len
,BGB") vo svojej hlave 6 upravuje institut vykonavate?a zavetu.

8 Pod?a § 2221 BGB vykonavate? zavetu méze za vykon svojho mandéatu pozadova?
primeranu nadhradu, pokia? poru?ite? nerozhodol inak.

Konanie pred podanim Zaloby

9 Komisia vo svojej vyzve z 12. aprila 2005, ktora bola doru?en& 19. aprila 2005, uviedla, Ze
pod?a nej su vysSie uvedené vnutrostatne da?ove ustanovenia nezlu?ite?né s ?lankom 9 ods. 2
pism. e) tre?ou zarazkou Siestej smernice a poziadala nemecké organy, aby predlozili svoje
pripomienky v lehote do dvoch mesiacov od uvedeného doru?enia. Spolkova republika Nemecko
odpovedala listom z 21. juna 2005, Ze poskytovanie sluzZieb vykonavate?a zavetu nie je
porovnate?né s poskytovanim sluzieb advokata a nespada do p6sobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. e)
tretej zarazky Siestej smernice.

10 Komisia trvala na svojej analyze, a preto zaslala ?lenskému Statu odévodnené stanovisko z
13. decembra 2005, ktoré bolo doru?ené 19. decembra 2005, a vyzvala ho, aby dosiahol sulad s
tymto stanoviskom v lehote do dvoch mesiacov od jeho doru?enia. Po tom, ?0 Spolkova republika



Nemecko odmietla dosiahnu? sulad s uvedenym stanoviskom, Komisia sa rozhodla poda? tato
Zalobu.

O zalobe
Argumentécia G?astnikov konania

11  Komisia zastava nazor, Ze z vysSie uvedenych ustanoveni nemeckého prava, z ich vykladu
vnuatroStatnymi sudmi, ako aj z ich uplat?ovania spravnymi organmi vyplyva, Zze za miesto
poskytovania sluzieb vykonavate?a zavetu sa vzdy povazuje miesto, kde vykonava svoju ?innos?.
Bolo by to tak rovnako v pripade poskytovania sluzieb advokatov, da?ovych poradcov alebo
podnikovych auditorov. Takéto prax je v rozpore so znenim ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Sieste;j
smernice, ktory za miesto poskytovania sluzieb povazuje miesto zakaznika, ktorému sa sluzby
poskytuju, ke? je zdkaznik usadeny mimo Spolo?enstva alebo v inom State ako dodavate?.

12 Komisia predovsetkym tvrdi, Ze judikatira Sudneho dvora nepriznava Ziadnu prednos?
odseku 1 uvedeného ?lanku 9, ktory stanovuje zasadu ur?enia miesta poskytovania sluzieb pod?a
sidla ekonomickej ?innosti ich dodavate?a, pred odsekom 2 toho istého ?lanku. Ke?Ze teda
uvedeny odsek 2 pism. e) nemé charakter vynimky, nemé sa vyklada? restriktivne (pozri rozsudok
z 15. marca 2001, SPI, C?108/00, Zb. s. 1?2361, bod 17).

13  Komisia zastava nazor, Ze poskytovanie sluzieb vykonavate?a zavetu spada medzi tie
sluzby, ktoré su najma a obvykle zabezpe?ované advokatom. Pre ur?enie, ?i ?innos?
vykonavate?a zavetu spada pod odsek 1 alebo pod odsek 2 ?lanku 9 Siestej smernice, je preto
dblezité nezameriava? sa na nazov povolania toho, kto poskytuje predmetné sluzby, ale na
samotnu povahu tychto sluzieb. Komisia okrem toho pripomina, Ze v pripade povolani uvedenych
v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zaraZke Siestej smernice ide len o demonsStrativny vypo?et a Ze
toto ustanovenie v skuto?nosti ma len opisa? kategorie poskytovanych sluzieb.

14  Pod?a nej ulohou vykonavate?a zavetu je obhajova? zaujmy mandanta, zastupova? ho a
usporiada? konkrétnu pravnu situaciu inych oséb. Potvrdzuje to prelinanie ?innosti advokéatov a
?innosti vykonavate?ov zavetu bez toho, aby tomu branila skuto?nos?, Ze v rAmci vykonavania
zavetu sa ekonomické aspekty spajaju s pravnymi aspektmi. Ekonomicka ?innos? je totiz pritomna
tieZz v beznych veciach advokéatov a usporiadanie dedi?stva nie je v tomto oh?ade zriedkavos?ou.

15 Pod?a Komisie ve?mi nezaleZi na tom, Ze sluzby su poskytované dedi?om ako zakaznikom
uvedenegj sluzby, ke?ze predmetna sluzba sa uskuto??uje vzh?adom na v6?u poru?ite?a.

16  Poznamenéava, Ze vyvoj povolania advokéata vedie k Specializcii, ?0 sa tyka aj Nemecka, a
to najma v dedi?skom prave s advokatom Specialistom na dedi?ské pravo (,Fachanwalt fur
Erbrecht”), pri7om kazda Specializacia predpoklada ur?iti praktickl skisenos? v dotknutej oblasti
a teoretické vedomosti uplatnite?né v oblasti Specializcie.

17  Okrem toho uvadza, Ze zavetca nie je vdbec povinny vybra? si Specialistu, ale musi
predovsetkym vybra? déveryhodnu osobu, pri?om toto puto doévery charakterizuje tak vz?ahy s
advokatom vo vSeobecnosti, ako aj zvlas? vz?ahy s vykonavate?om zavetu.

18 Komisia napokon uvadza, ze hoci usmernenia vyboru pre DPH (53. zasadanie zo 4. a 5.
novembra 1997, dokument XXI1/97/1.658), pod?a ktorych miesto poskytovania sluzieb zis?ovate?a
okruhu opravnenych dedi?ov sa ma ur?ova? pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice,
nemaju zavaznu hodnotu, tieto usmernenia jasne vyjadruju vé6?u zakonodarcu Spolo?enstva
podriadi? zis?ovanie okruhu opravnenych dedi?ov pod toto ustanovenie. Treba preto prihliada? na
pravidla uplatnite?né v oblasti zis?ovania okruhu opravnenych dedi?ov s cie?om ich uplatnenia na



?innosti vykonavate?ov zavetu, nezavisle od pripadnych praktickych ?azkosti, ktoré tento spdsob
ur?enia miesta poskytovania sluzieb méze sp6sobi?.

19  Spolkova republika Nemecko navrhuje Zalobu zamietnu? a zaviaza? Komisiu na nahradu
vSetkych trov konania.

20 Tento ?lensky Stat tvrdi, Ze poskytovanie sluzieb vykonavate?a zavetu nie je porovnate?né
s poskytovanim sluZzieb, ktoré obvykle vykonava advokat, a takisto sa odliSuje od inych sluzieb
uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazke Siestej smernice.

21  Uvedeny Stat zdbéraz?uje, Ze akdko?vek osoba s pravnou spésobilos?ou mdze by? ur?ena
za vykonavate?a zavetu. Uvadza, Ze ?innos? vykonavate?a zavetu zavisi od pokynov zavetcu a
pokryva rézne skuto?nosti. Uznava, Ze vykonanie vOle poru?ite?a v ramci vyporiadania dedi?stva
predpoklada pravne znalosti, ?0 je ddvodom ?astého poverenia advokata, ale tvrdi, Ze nejde o
poradenskd ?innos?.

22  Spolkové republika Nemecko dodava, Ze z rozsudku zo 16. septembra 1997, von Hoffmann
(C?145/96, Zb. s. 1?4857), vyplyva, Ze len poskytovanie sluzieb, ktoré je najmé a obvykle
uskuto??ované v ramci povolani uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazke Siestej
smernice, spada do pésobnosti tohto ustanovenia. Nie je to tak pri poskytovani sluzieb
zabezpe?ovanych v postaveni vykonavate?a zavetu, ke?Ze tento nema mandanta, ktorého by
mohol obhajova?. Ide o zmier zaujmov a nie o zastupovanie nejakého U?astnika.

23  Okrem toho sluzby poskytované v postaveni advokata alebo sluzby poskytované v
postaveni vykonavate?a zavetu, hoci advokatom, zodpovedaju rozdielnym G?elom, a to zakonnym
a pravno-poradenskym u?elom v prvom pripade a hospodarskym U?elom a u?elom spravy v
druhom pripade.

24  Pod?a Spolkovej republiky Nemecko je tiez délezité zobra? do Gvahu ciele Siestej smernice.
V tejto savislosti treba, pokia? je to mozné, zdani? poskytovanie sluzieb v mieste, kde je sluzba
poskytnuta alebo pouzita a vyuzita, pod?a zasady neutrality DPH. Zatia? ?0 je mozZné preukaza?
spojitos? s miestom medzi advokatom a jeho klientom, takéto spojitos? chyba v ramci vz?ahu
medzi vykonavate?om zavetu a dedi?om, ke?Ze vykonanie zavetu ma predovsetkym spojitos? s
miestom dedi?stva. NavySe nastavaju ?azkosti v pripade spravy nehnute?ného majetku, pretoze
pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice miestom zdanenia ma by? vtedy miesto, kde sa
nehnute?nos? nachadza. V tejto savislosti spdsobuje tieZ problém skuto?nos?, ze sa dedi?ia
nachadzaju v réznych ?lenskych Statoch a mimo Spolo?enstva.

25  Spolkova republika Nemecko napokon tvrdi, Ze nejde viac o ,podobné sluzby” v zmysle
?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zaraZky Siestej smernice. Vyvracia najma akéko?vek porovnavanie
s ?innos?ou zis?ovate?a okruhu opravnenych dedi?ov.

Posudenie Sudnym dvorom
26  Na uvod treba poukaza? na nasledujuce poznamky.

27  Po prvé treba pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatlry je v ramci konania o nesplnenie
povinnosti pod?a ?lanku 226 ES ulohou Komisie, aby dokazala existenciu tdajného nesplnenia
povinnosti. Komisia preto musi poskytna? Sudnemu dvoru potrebné podklady, na zaklade ktorych
moZze Suadny dvor preskima? existenciu takéhoto nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa opieral
len o domnienky (rozsudky z 20. marca 1990, Komisia/Francuzsko, C?62/89, Zb. s. 1?7925, bod 37,
a zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko, C?341/02, Zb. s. 1?2733, bod 35).



28  Po druhé treba uvies?, Ze v danom pripade Zaloba o nesplnenie povinnosti méze
vychadza? len z jedného predpokladu, Ze jednak poskytnutie sluzieb vykonavate?a zavetu je
uskuto??ované za nahradu, ako to umoz?uje § 2221 BGB a jednak, Ze tuto sluzbu poskytla
zdanite?na osoba konajuca ako taka v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, bez ?oho
predmetna sluzba nemdéze podlieha? DPH.

29  Po tretie treba uvies?, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pokia? ide o vz?ah medzi
odsekom 1 a odsekom 2 ?lanku 9 Siestej smernice, uvedeny odsek 2 uvadza cely rad osobitnych
ustanoveni, zatia? ?0 uvedeny odsek 1 poskytuje v tejto suvislosti pravidlo vSeobecného
charakteru. Cie?om tychto ustanoveni je vyhnu? sa jednak konfliktom pravomoci, ktoré mézu
vies? k dvojitému zdaneniu, a jednak nezdaneniu prijmov (pozri najma rozsudky zo 4. jala 1985,
Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda, C?327/94, Zb. s. 1?4595,
bod 20, a SPI, uz citovany, bod 15).

30 Pokia? ide o vyklad ?lanku 9 Siestej smernice, neexistuje preto Ziadna prednos? odseku 1
pred odsekom 2 tohto ustanovenia. Otazka, ktora vzniké v kazdej situacii, spo?iva v ujasneni si, ?i
tato situacia spada pod jeden z pripadov uvadzanych v ?lanku 9 ods. 2. V pripade, ak to tak nie je,
spada pod odsek 1 toho istého ?lanku (pozri najma rozsudky Dudda, uz citovany, bod 21, a SPI,
uz citovany, bod 16).

31 Vtejto suvislosti treba zdorazni?, ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zarazka Siestej smernice
sa netyka povolani, ako su advokati, poradcovia, U?tovnici alebo technici, ale sluzby. Zakonodarca
Spolo?enstva pouZziva povolania zmienené v tomto ustanoveni ako prostriedok na definovanie
kategorii sluzieb, ktorych sa toto ustanovenie tyka (pozri rozsudok von Hoffmann, uz citovany, bod
15). Vyraz ,iné podobné sluzby“ sa neodvolava na nejaku spolo?nu ?rtu r6znorodych ?innosti
uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zardZke Siestej smernice, ale na podobné sluzby vo
vz?ahu ku kazdej z tychto ?innosti posudzované jednotlivo. Ur?ita sluzba tak musi by?
povazovanda za podobnu vo vz?ahu k jednej z ?innosti uvedenych v tomto ?lanku, ke? obidve
zodpovedaju rovnakému G?elu (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. marca 1997, Linthorst,
Pouwels en Scheres, C?167/95, Zb. s. 1?1195, body 19 aZ 22, ako aj von Hoffmann, uz citovany,
body 20 a 21).

32  Préave vo svetle tychto uvah treba skima? tato Zalobu o nesplnenie povinnosti.

33  Komisia v danom pripade vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze vo svojej pravnej Uprave
povaZzuje sluzbu vykonavate?a zavetu za spadajicu pod ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice, zatia?
?0 pod?a Komisie tato sluzba ?i uz ako najma a obvykle poskytovana advokatom, alebo ako
vykazujlca podobnos? so sluzbami spadajucimi pod ?innos? advokata, spada do pésobnosti
?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice.

34  Treba teda najskér ur?i?, ?i sluzby vykonavate?a zavetu spadaju pod sluzby najma a
obvykle poskytované v ramci povolania advokata.

35  Sluzba vykonania zavetu ma svoj povod vo voli poru?ite?a ur?i? jednu alebo viac oséb,
ktoré by vykonali ustanovenia jeho zavetu. BGB stanovuje, Ze vykonavate? zavetu méze by?
priamo ur?eny poru?ite?om alebo tre?ou osobou stanovenou poru?ite?om, alebo eSte v ur?itych
pripadoch méze by? vykonavate? zavetu ur?eny Nachlassgericht (dedi?skym studom). Ukony,
ktoré moze by? povereny vykona?, sa r6znia, pokia? ide o ich povahu a trvanie, v zavislosti od
mandatu, ktory mu pripada.

36  Pokia? ide o sluzby najma a obvykle poskytované v rdmci povolania advokata, Sudny dvor
dospel k spresneniu, Ze maju za cie? zastupovanie a obhajovanie zaujmov ur?itej osoby



(rozsudok von Hoffmann, uz citovany, bod 17).

37 Ak teda plati, Ze vykonavatelia zavetu si najma v Nemecku ?asto vyberani spomedzi
advokatov z dévodu ich pravnych znalosti a okolnosti, Ze kazdé dedi?stvo si tieto znalosti
vyZaduje, tak tiez plati aj to, Ze vykonavate? zavetu nezastupuje poru?ite?a, ale sa obmedzuje na
vykonanie jeho poslednej véle, prizom zostava neutralnym vo vz?ahu k opravnenym osobam,
ktoré su prijemcom sluzby vykonania zavetu. Presne povedané neobhajuje zaujmy poru?ite?a, ale
uplat?uje jasne prejavenu vé?u, ktoru interpretuje, kym v ramci vz?ahu spdjajuceho advokata so
svojim klientom tlohou advokéta je ?0 najlepsie slizi? zaujmom Klienta, ako vSeobecné pravidlo v
kontradiktornom kontexte, kde sa stretavaju protichodné zaujmy. Z toho vyplyva, Ze sluzba
vykonania zavetu ma osobitny charakter, ktory ju odliSuje od sluzieb najma a obvykle
zabezpe?ovanych advokatom.

38  Napokon treba preskima?, ?i sluzby vykonavate?a zavetu mézu by? povazované za
podobné sluzbam advokéata v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej smernice.

39 Treba uvies?, Ze zna?né rozmanitos? uloh, ktoré méze vykonavate? zavetu plni?, od spravy
majetku az po ochranu morélnych zaujmov, ?0 zah??a jednoduché rozdelenie pe?aznych siim
alebo hnute?ného ?i nehnute?ného majetku, s?azuje identifikaciu typickej sluzby vykonania
zavetu. Ulohou vykonavate?a zavetu je totiz vyhovie? voli zavetcu, 20 moze zah??a? 2innosti
spravy, pravne akty a cely rad vecnych alebo pravnych ukonov. Sluzba vykonania zavetu vSak
naj?astejSie spada, ako to opravnene zdoraz?uje Spolkova republika Nemecko, do ekonomickej
?innosti, ke?Ze tlohou vykonavate?a zavetu je vo va?Sine pripadov ohodnotenie, ako aj
rozdelenie majetku poru?ite?a medzi opravnené osoby, ktoré su prilemcom sluzby, a niekedy,
najma v ramci spravy majetku maloletych, chrani? a zve?a?ova? tento majetok. Naopak, hoci
ekonomické aspekty prirodzene nemézu by? ?innosti advokata vzdialené, sluzby poskytované
advokatom maju predovSetkym za cie? presadenie pravneho naroku. Tieto dve sluzby preto
nezodpovedaju rovnakému G?elu.

40  Zatychto podmienok nemb6Zu by? sluzby vykonavate?a zavetu a sluzby advokata
povazované za podobné.

41  Je preto opodstatnené vyvodi? zaver, Ze sluzba vykonania zavetu nepredstavuje sluzbu
najma a obvykle poskytovanu advokatom a ani sluzbu, ktora by bola podobna sluzbe
zabezpe?ovanej advokatom.

42  Nasledkom toho treba rozhodnu?, Zze Komisia nepreukazala, Ze zachovanim pravne;j
Upravy, pod?a ktorej sa za miesto poskytovania sluzieb vykonavate?a zavetu povazuje miesto,
kde dodavate? sluzieb vykonava svoju ?innos?, Spolkova republika Nemecko porusila
ustanovenia Siestej smernice.

43  Sudny dvor preto musi tato Zalobu o nesplnenie povinnosti zamietnu?.
O trovach

44  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Spolkova
republika Nemecko navrhla zaviaza? Zalobky?u na nahradu trov konania a Zalobky?a nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? Komisiu okrem nahrady vlastnych trov
konania aj na nadhradu trov konania Spolkovej republiky Nemecko.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:



1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Europskych spolo?enstiev je okrem svojich vlastnych trov konania povinna
nahradi? aj trovy konania Spolkovej republiky Nemecko.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



