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V?c C-408/06

Landesanstalt fur Landwirtschaft

V.

Franz Gotz.

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Hospodéa?ska ?innost — Osoby povinné k dani — Ve?ejnopravni subjekty
— Prodejna mlé?nych kvot — PIn?ni provad?né organy zem?d?Iské intervence a prodejnami —
Vyrazn& naruSeni hospoda?ské sout?Ze — Zem?pisny trh*

Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 13. prosince 2007 | ? 0000
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 4)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 5)

3. Da%?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 5)

1. ?innost p?evodu referen?nich mnozstvi pro dodavky za Uplatu, vykonavana prodejnou
mlé?nych kvot, p?edstavuje hospoda?skou ?innost ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, pokud mé pravidelny
charakter a je vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje. Vnitrostatnimu soudu p?islusi,
aby ov??il, zda dot?ena ?innost spl?uje ob? tyto podminky, jakoZz i aby p?ipadn? prokazal, zda je
tato ?innost vykonavana prodejnami mlé?nych kvot za U?elem ziskani této odm?ny, p?i?emz musi
vzit v Gvahu skute?nost, Zze zaplaceni odm?ny nem?Ze samo o sob? prop?j?it dané ?innosti
hospoda?sky charakter.

(viz body 18, 20-21)

2. Prodejna mlé?nych kvot neni ani orgdnem zem?d?Iské intervence ve smyslu ?I. 4 odst. 5
t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2001/4, ve spojeni s bodem 7 p?ilohy D této
sm?rnice, ani prodejnou ve smyslu uvedeného ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce ve spojeni s
bodem 12 p?ilohy D uvedené sm?rnice.

Uloha prodejny mlé?nych kvot se totiz z?eteln? odliSuje od Glohy organu zem?d?Iské intervence,



ktera spo?iva v ndkupu a dalSim prodeji samotnych zem?d?Iskych produkt?, jak m?Ze ?init kazdy
hospoda?sky subjekt, p?i?7emz tato ?innost se projevuje zejména po?izovanim zasob, jak je tomu
p?edevsim v odv?tvi obili. Logika automatické da?ové povinnosti, ktera je vlastni p?iloze D Sesté
sm?rnice, tak vylu?uje z jeji oblasti p?sobnosti ?innost rozd?lovani mlé?nych kvét mezi
producenty, jelikoZ se u shromaz?ovani jednotlivych narok? t?chto producent? nejedna o
nabyvani a dalSi prodeje zem?d?Iskych produkt? na trhu prost?ednictvim hospoda?ského
subjektu.

Mimoto srovnani n?meckého, francouzského, anglického, Span?Iského a italského zn?ni bodu 12
p?ilohy D Sesté sm?rnice umoZz?uje konstatovat, Ze prodejna ve smyslu uvedeného bodu zahrnuje
za?izeni, ktera prodavaji r?zné produkty a zbozi zam?stnanc?m podniku nebo organu, pod ktery
spadaji. To neni poslanim prodejny, ktera je pov??ena tim, aby z hlediska omezeni referen?nich
mnoZstvi pro dodavky v zajmu kazdého producenta co nejlépe p?ispivala k rovnom?rnému
rozd?leni t?chto referen?nich mnozstvi.

(viz body 26, 31, 33, vyrok 1)

3. Nepodléhani prodejny mlé?nych kvt dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichz
vystupuje jako organ ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2001/4, nem?ze
veést k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze, nebo? neni konfrontovana se soukromymi
hospoda?skymi subjekty poskytujicimi sluzby, které konkuruji ve?ejnym sluzbam. Jelikoz je tento
d?vod platny pro kazdou prodejnu mlé?nych kvot, ktera p?sobi v dané oblasti p?evodu vymezené
doty?nym ?lenskym statem, je t?eba uvést, Ze tato oblast p?edstavuje relevantni zem?pisny trh
pro u?ely ur?eni, zda doslo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

(viz bod 45, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

13. prosince 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Hospodéa?ska ?innost — Osoby povinné k dani — Ve?ejnopravni subjekty
— Prodejna mlé?nych kvot — PIn?ni provad?né organy zem?d?Iské intervence a prodejnami —
Vyrazna naruSeni hospoda?ské sout?ze — Zem?pisny trh*

Ve v?ci C?408/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 13. ?ervence 2006, doSlym Soudnimu dvoru dne
5. ?ijna 2006, v ?izeni

Landesanstalt fir Landwirtschaft

proti



Franzi Gotzovi,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh a A. ArabadZev
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. za?i 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Landesanstalt fur Landwirtschaft P. Gorskim a N. Voglem, jako zmocn?nci,
— za F. Gotze H. Zaischem, Steuerberater,

— za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s P. Harrisem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 (U?.
v?st. L 22, s. 17, déle jen ,Sesta sm?rnice”), jakoz i bod? 7 a 12 p?ilohy D uvedené sm?rnice.

2 Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Landesanstalt fiir Landwirtschaft (agentura
spolkové zem? pro zem?d?Istvi, dale jen ,Landesanstalt) a Franzem Gotzem ohledn? faktury za
prodej referen?niho mnoZstvi pro dodavky kravského miéka (dale jen ,referen?ni mnozstvi pro
dodavky"), kterou vystavila Landesanstalt, aniz by uvedla odd?len? da? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi:



»L.  Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluZzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

5.  Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIin?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Vykonéavaji-li takové ?innosti nebo pln?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléh&ni dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

?lenské staty mohou povazovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle
?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonavaji jako organy ve?ejné spravy.”

4 PIn?nimi uvedenymi v bod? 7 p?ilohy D Sesté sm?rnice jsou ,pIn?ni organy zem?d?Iské
intervence v souvislosti se zem?d?Iskymi produkty, které [ktera] se uskute??uji v souladu s
na?izenimi o spole?né organizaci trhu t?chto produkt?“, a pln?nimi uvedenymi v bod? 12 p?ilohy
D uvedené sm?rnice jsou ,provozovani zam?stnaneckych prodejen, druzstevnich a pr?myslovych
jidelen a podobnych za?izeni".

5 Kone?n? je t?eba uvést, Ze zakladem sporu v p?vodnim ?izeni je na?izeni Rady (EHS) 2.
3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterym se zavadi dopl?kova davka v odv?tvi mléka a mlé?nych
vyrobk? (U?. v?st. L 405, s. 1), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 2028/2002 ze dne 11. listopadu
2002 (U?. v?st. L 313, s. 3, dale jen ,na?izeni 2. 3950/92").

Vnitrostatni pravni Uprava
Z&kon, kterym se provadi spole?né organizace trhu

6 Z&kon, kterym se provadi spole?né organizace trhu (Gesetz zur Durchfiihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen, BGBI. 1995 |, s. 1147), obsahuje v 8§ 8 odst. 1 zmocn?ni k
vydani na?izeni, které upravi podminky p?evodu referen?nich mnozZstvi pro dodavky.

Na?izeni o dopl?kovych davkach

7 Na?izeni o dopl?kovych davkach (Zusatzabgabenverordnung) ze dne 12. ledna 2000 (BGBI.
2000 I, s. 27, dale jen ,ZAV*) obsahuje ve svém zn?ni pouZzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni
nasledujici ustanoveni:

.8 7 — Reorganizace systému p?evodu



(1) [...] Referen?ni mnozstvi pro dodavky mohou byt nezavisle na ploSe p?evad?na podle
odstavc? 2a 3 apodle §8az §11...]

§ 8 — Regulovany p?evod referen?niho mnozstvi pro dodavky za Uplatu

(1) K p?evodu referen?niho mnozstvi pro dodavky podle § 7 odst. 1 druhé v?ty dochazi krom?
p?ipad? uvedenych v 8 7 odst. 2 a 3, p?ipadu d?d?ni ve smyslu § 7 odst. 1 druhé v?ty, jakoz i §
12 odst. 3 prost?ednictvim prodejen podle odstavce 3 a 8§ 9 az § 11 k 1. dubnu, 1. ?ervenci nebo
30. ?ijnu kazdého kalenda?niho roku [...]

(2)  Spolkové zem? z?izuji prodejny. Pro kazdou spolkovou zemi ma byt p?islusna alespo?
jedna prodejna; ?innost prodejny m?Ze pokryvat tzemi vice spolkovych zemi. Soukromé subjekty
mohou byt po nalezitém uvazeni povoleny jako provozovatelé prodejny, pokud

1.  jsou tyto osoby nebo jejich provozovatelé zastupujicimi zem?d?Iskymi profesnimi svazy
nebo organizacemi a

2. nejsou pochybnosti o jejich spolehlivosti a zp?sobilosti.

[..]

(3) Referen?ni mnozstvi pro dodavky mohou byt p?evedena pouze v rdmci oblasti p?evodu
vymezenych v p?iloze [...]"

Z&akon o dani z obratu

8 Zakon o dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, s. 1270, dale
jen ,UStG") ve svém zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni uvadi v § 14 odst. 1, Ze pokud
~podnikatel uskute??uje dodani nebo jina zdanitelna pIn?ni podle 8§ 1 odst. 1 bodu 1, je opravn?n,
a poskytuje-li tato pIn?ni jinému podnikateli pro jeho podnik, je na Zadost tohoto podnikatele
povinen vystavit faktury, na nichZ je uvedena da? odd?len?“. Ustanoveni § 2 odst. 3 uvedeného
zakona vyhrazuje pravnickym osobam ve?ejného prava moznost vykonavat pr?myslovou,
obchodni nebo profesni ?innost pouze v rdmci provozoven pr?myslového nebo obchodniho
charakteru a zem?d?Iskych nebo lesnich podnik?.

Pravni rezim Landesanstalt

9 Landesanstalt, pravni nastupkyn? Landesanstalt fir Ernédhrung (agentura spolkové zem? pro
vyZivu), byla z?izena podle § 8 odst. 2 ZAV. Se statusem ve~?ejnopravniho subjektu v Bavorsku
provozovala jedinou prodejnu mlé?nych kvot, z?izenou v této spolkové zemi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10 Ve sporu v p?vodnim ?izeni vystupuje F. Go6tz proti Landesanstalt. Za U?elem snizeni
p?ebytk? kravského mléka soust?e?ovala Landesanstalt Zadosti jednotlivych producent?, aby
zjistila, kte?i producenti cht?ji referen?ni mnozstvi pro dodavky prodat a kte?i je cht?ji ziskat.
Zakladem pro tento postup bylo na?izeni ?. 3950/92, kterym se zavadi dopl?kova dévka, ktera je
ukladana producent?m, jejichz mnoZstvi mléka, jeZ dodali, p?ekra?uje ur?ity limit.

11 Mechanismus zavedeny Landesanstalt pro rok 2001 byl nasledujici: ,nabizejici“ producenti
podali u prodejny mlé?nych kvot ke stanovenym dat?m pisemnou nabidku k p?evodu
referen?niho mnozstvi pro dodavky s uvedenim ceny. Ke stejnym dn?m podali ,poptavajici*
producenti mléka podle stejného postupu pisemnou nabidku k nakupu ur?itého referen?niho



mnoZstvi pro dodavky za jimi ur?enou kupni cenu. Prodejna mlé?nych kvét nejprve porovnala
nabidky a poptavky a stanovila rovnovaznou cenu, na které se nabizena a poZzadovana referen?ni
mnoZstvi p?iblizn? shodovala. P?ipadn? byly vS8echny naroky kraceny. Pak p?id?lila 5 %
nabizenych referen?nich mnoZzstvi pro dodavky do vnitrostatni rezervy, a poté, podle postup?
podrobn? popsanych p?edkladajicim soudem, z nichz zejména vyplyva, ze ?astky, které m?ly byt
zaplaceny, byly p?evedeny samotné prodejn? mlé?nych kvot, p?id?lila zbyvajici referen?ni
mnoZstvi pro dodavky a provedla platby za n? uhrazené.

12  Franz Goétz, producent mléka a vlastnik zem?d?Iského podniku v Bavorsku, pozadal v roce
2001 o referen?ni mnoZstvi pro dodavky ve vysi 16 500 kg za cenu nep?esahujici 2 DEM za
kilogram. Dne 3. dubna 2001 jej Landesanstalt informovala, Ze jeho poptavka byla p?ijata s
0?inkem k 1. dubnu 2001 a Ze rovnovazna cena ?ini 1,58 DEM za kilogram. Landesanstalt vydala
fakturu na jméno F. Gotze, aniZ by na ni uvedla odd?len? DPH. Doty?ny, jehoZ pIn?ni byla
zdan?na podle UStG, podal u Landesanstalt stiznost, ve které pozadoval, aby mu byla vyhotovena
faktura, na které bude zmin?n& da? uvedena odd?len?. Tuto stiZznost Landesanstalt zamitla
rozhodnutim ze dne 29. srpna 2001 s od?vodn?nim, Ze jednd jako organ ve?ejné spravy a ma
pouze zprost?edkovatelskou ulohu.

13 Franz Gotz p?edlozil v?c Finanzgericht Minchen, ktery mu dal za pravdu, kdyZ se na
zaklad? UStG domnival, ze Landesanstalt jednala jako podnikatel a vlastnim jménem.
Landesanstalt podala opravny prost?edek u Bundesfinanzhof, ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Jetzv. ,prodejna mlé?nych kvot' (,Milchquoten-Verkaufsstelle®) z?izena spolkovou zemi,
ktera producent?m mléka za Uplatu p?evadi referen?ni mnoZstvi pro dodavky:

a) organem zem?d?Iské intervence ve smyslu ?l. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce [Sesté
sm?rnice] ve spojeni s [bodem 7] [jeji] p?ilohy D, ktery uskute??uje pln?ni v souvislosti se
zem?d?Iskymi produkty v souladu s na?izenimi o spole?né organizaci trhu t?chto produkt?, nebo

b)  prodejnou (,Verkaufsstelle*) ve smyslu ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce [Sesté sm?rnice] a
[ieji] p?ilohy D [bodu 12]?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku:

a) P7?edstavuje oblast p?evodu vymezena ?lenskym statem, za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v p?vodnim ?izeni, kdy jak statni, tak soukromé ,prodejny mlé?nych kvot' p?evadi v
?lenském stat? za Uplatu referen?ni mnoZstvi pro dodavky, relevantni zem?pisny trh pro U?ely
posouzeni otazky, zda by nepodléhéni ,prodejen mlé?nych kvot' ve?ejnopravniho subjektu dani
vedlo k ,vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze' ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice?

b)  Je t?eba p?i zkoumani, zda by nepodléhéni statni ,prodejny mlé?nych kvét' dani vedlo k
takovému ,vyraznému naruseni hospoda?ské sout?ze’, vzit v vahu jen obvykly p?ipad — na ploSe
nezavislého — p?evodu (uskute??ovaného prodejnou), nebo je t?eba zohlednit i jiné druhy — na

ploSe nezavislého — p?evodu (uskute??ovaného zem?d?Ici jako osobami podléhajicimi dani),
a?koliv se p?itom jedna jen o vyjime?né p?ipady?"

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

14  Je t?eba p?edeslat, Ze ob? otazky, které Bundesfinanzhof p?edlozZil, spo?ivaji na



p?edpokladu, Ze ?innost p?evodu referen?nich mnozstvi pro dodavky za Uplatu spada do oblasti
p?sobnosti Sesté sm?rnice. Jak prvni p?edloZzenda otadzka tykajici se p?ipadného automatického
zdan?ni Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na zaklad? p?ilohy D Sesté sm?rnice, tak i druha
p?edloZena otazka v obou svych ?astech tykajici se ur?eni ,vyrazného naruseni hospoda?ske
sout?ze", které m?ze byt zp?sobeno tim, Ze na Landesanstalt jakoZto ve?ejnopravni subjekt podle
?1. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice nebude pohliZzeno jako na osobu povinnou k dani, totiz p?edpokladaji,
Ze se na ?innost vykonavanou prodejnou mlé?nych kvot, a? jiz je ve?ejnopravnim nebo
soukromopravnim subjektem, vztahuje Sesta sm?rnice.

15 P?itom a?koli ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti DPH, vztahuje
se toto ustanoveni pouze na ?innosti, které maji hospoda?skou povahu (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Recueil, s. 1?3695, bod 15, a
ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, bod 18). Konkrétn?ji
p?edpoklada pouZiti ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice p?edchozi zjist?ni hospoda?ského charakteru
doty?né ?innosti (rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007, T?Mobile Austria a dalSi, C?284/04, Sb. rozh.
s. 1?5189, bod 48).

16 Jest? p?ed odpov?di na p?edloZzené otazky je proto t?eba ur?it, zda p?evod referen?nich
mnozstvi pro dodavky za Uplatu je skute?n? hospoda?skou ?innosti.

17 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Zze pojem
»-hospoda?ska ?innost* ma objektivni povahu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o
sob?, bez ohledu na sv?j 4?el nebo vysledky (rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v.
Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 8, a ze dne 21. inora 2006, University of Huddersfield,
C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751, bod 47).

18 Hospoda?ska ?innost je definovana v ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice tak, Ze zahrnuje veSkerou
?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluZzeb, a zejména ?innosti vyuzivani hmotného
nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j (vySe uvedené
rozsudky Régie dauphinoise, bod 15, a T?Mobile Austria a dalSi, bod 33). Posledn? uvedena
kritéria, tykajici se pravidelnosti ?innosti a p?ijm? z ni plynoucich, posoudila judikatura tak, Ze plati
nejen pro vyuzivani majetku, ale pro vSechna pIn?ni uvedena v ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.
?innost se tedy obecn? povaZuje za hospoda?skou, pokud ma pravidelny charakter a je
vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Nizozemsko, body 9 a 15).

19 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?innost, ktera je dot?ena v p?vodnim ?izeni, spo?iva v
tom, Ze za dany hospoda?sky rok pro mléko jsou shromazd?ny zam?ry producent? mléka, aby
bylo umozn?no producent?m, kte?i cht?ji produkovat pod dany, pro n? pouzitelny limit, prodat
referen?ni mnoZstvi pro dodavky, u kterych se domnivaji, Ze je nevyuziji, t?m producent?m, kte?i
naopak cht?ji produkovat nad stanoveny limit, ziskat odpovidajici referen?ni mnozstvi pro
dodavky, aniz by museli odvad?t dopl?kovou davku podle na?izeni ?. 3950/92. Tato ?innost
rovn?z zahrnuje srovnani nabidky a poptavky a stanoveni rovnovazné ceny, p?ijimani prodanych
referen?nich mnoZzstvi pro dodavky a jejich p?id?lovani nabyvatel?m, jakoZz i p?ijimani sjednanych
?astek za uvedena referen?ni mnozstvi a jejich vyplaceni. Z toho vyplyva, Ze ?innost, o kterou se
jednda, musi byt pro G?ely Sesté sm?rnice povazovana za poskytovani sluzeb, p?i n?mz jsou
porovnavany nabidky a poptavky producent? mléka, coZz umoZz?uje stanovit rovnovaznou cenu. V
d?sledku toho se nezda, na rozdil od ?innosti dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny
rozsudek T?Mobile Austria a dalSi (bod 43), Ze by ?innost, ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni, v zdsad? nemohla byt vykonavana hospoda?skymi subjekty.

20 Zat?chto podminek bude p?isluSet p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda ?innost, ktera je
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ma s ohledem na postupy, podle kterych byla v N?mecku



uskute??ovana v pr?b?hu roku 2001, pravidelny charakter a je uskute??ovana za Uplatu, jak bylo
uvedeno v bod? 18 tohoto rozsudku.

21 Bude mu rovn?Z p?isluSet, aby p?ipadn? prokazal, zda je tato ?innost vykonavana
prodejnami mlé?nych kvoét za U?elem ziskani této odm?ny (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Régie dauphinoise, bod 15), a musi p?itom vzit v Gvahu skute?nost, Ze zaplaceni
odm?ny nem?Ze samo o sob? prop?j?it dané ?innosti hospoda?sky charakter (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek T?Mobile Austria a dalSi, bod 45, a citovana judikatura).

22 Pokud p?edkladajici soud zjisti, Ze nejsou spin?na ob? kritéria, ktera zakladaji hospoda?sky
charakter ?innosti, a to pravidelnost a ziskani odm?ny jako protipln?ni za ?innost, nelze ?innost,
kterd je dot?end v p?vodnim ?izeni, tak jak byla provad?na v N?mecku v roce 2001, povaZovat za
hospoda?skou ?innost, a nespada tedy do oblasti p?sobnosti Sesté sm?rnice.

23 V p?ipad?, Zze vSak p?edkladajici soud zjisti, Ze jsou ob? kritéria uvedend v p?edchozim
bod? spIn?na, je t?eba na ob? otdzky odpov?d?t tak, jak je uvedeno dale.

K prvni otazce

24 Prvni otdzkou se p?edkladajici soud tdZe, zda prodejna mlé?nych kvét je organem
zem?d?Iské intervence ve smyslu ?l. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice ve spojeni s
bodem 7 p?ilohy D této sm?rnice, nebo prodejnou ve smyslu ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce ve
spojeni s bodem 12 p?ilohy D uvedené sm?rnice.

K charakteru organu zem?d?Iské intervence

25 Pokud jde o otazku, zda prodejna mlé?nych kvot je ?i neni organem zem?d?Iské intervence,
ktery vykonava zdanitelna pIln?ni podle bodu 7 p?ilohy D Sesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout,
Ze se u t?chto pIn?ni jedna o pIn?ni organ? zem?d?Iskeé intervence v souvislosti se zem?d?Iskymi
produkty, ktera se uskute??uji v souladu s na?izenimi o spole?né organizaci trhu t?chto produkt?,
p?i?emz tato t?i kritéria musi byt spin?na kumulativn?.

26 | kdyZ neni v projednavaném p?ipad? pochyb, Ze prodejna mlé?nych kvot z?izena
Landesanstalt je v odv?tvi mléka ?inna na zaklad? na?izeni o spole?né organizaci trhu, je nutno
konstatovat, Ze se jeji ?innost netyka mléka, nybrz referen?nich mnozstvi pro dodavky. Nejedna
se tedy o zem?d?Iské produkty ve smyslu bodu 7 p?ilohy D Sesté sm?rnice. Krom toho se Uloha
prodejny mlé?nych kvt z?eteln? odliSuje od ulohy organu zem?d?Iské intervence, ktera spo?iva v
nakupu a dalSim prodeji samotnych zem?d?Iskych produkt?, jak m?ze ?init kazdy hospoda?sky
subjekt, p?i?emz tato ?innost se projevuje zejména po?izovanim zasob, jak je tomu p?edevsim v
odv?tvi obili (viz rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, Glencore Grain Rotterdam, C?334/01, Recueil,
s. 1?76769). Logika automatické da?ové povinnosti, ktera je vlastni p?iloze D Sesté sm?rnice, tak
vylu?uje z jeji oblasti p?sobnosti ?innost rozd?lovani mlé?nych kvt mezi producenty, jelikoz se u
shromaz?ovani jednotlivych narok? t?chto producent? nejedna o nabyvani a dalsi prodeje
zem?d?Iskych produkt? na trhu prost?ednictvim hospoda?ského subjektu.

27  Prodejna mlé?nych kvot provozovana Landesanstalt tedy neni orghnem zem?d?Iské
intervence.

K charakteru prodejny



28 Z d?vodu vyskytu slova ,Verkaufsstelle* v nazvu prodejny, ktera je dot?ena v p?vodnim
?izeni, vyvstava otazka, zda uvedena prodejna neni prodejnou (,Verkaufsstelle*) ve smyslu bodu
12 p?ilohy D Sesté sm?rnice.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni Spole?enstvi musi byt vykladana a
pouZzivana jednotn? na zéklad? zn?ni vypracovanych ve vSech jazycich Evropského spole?enstvi
(viz rozsudky ze dne 7. prosince 1995, Rockfon, C?449/93, Recuell, s. 1?4291, bod 28; ze dne 2.
dubna 1998, EMU Tabac a dalSi, C?296/95, Recuell, s. 1?1605, bod 36, a ze dne 8. prosince
2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s. 1710683, bod 31).

30 Podle ustalené judikatury formulace pouzita v jednom z jazykovych zn?ni ustanoveni
Spole?enstvi nem?zZe slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nem?ze byt
p?iznana p?ednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym zn?nim. Takovy p?istup by byl totiz
neslu?itelny s poZzadavkem jednotného pouZiti prava Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 12.
listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recuell, s. 1?7053, bod 16).

31 V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi textu Spole?enstvi tak musi byt dot?ené
ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a U?elu pravni Upravy, jejiz ?ast tvo?i (rozsudky
ze dne 9. b?ezna 2000, EKW a Wein & Co, C?437/97, Recueil, s. 1?1157, bod 42, jakoz i ze dne
1. dubna 2004, Borgmann, C?1/02, Recueil, s. 1?3219, bod 25).

32 P?itom obecny charakter n?meckého slova ,Verkaufsstelle* (prodejna) chybi nap?. ve
francouzském zn?ni bodu 12 p?ilohy D Sesté sm?rnice, ktera pouziva slovo ,économat®, jakoz i v
anglickém (,staff shops*), Span?Iském (,economatos”) nebo i v italském zn?ni (,spacci“) tohoto
bodu. Toto orienta?ni srovnani umoz?uje konstatovat, Ze prodejna ve smyslu bodu 12 p?ilohy D
zahrnuje za?izeni, ktera prodavaji r?zné produkty a zbozi zam?stnanc?m podniku nebo organu,
pod ktery spadaji. To neni poslanim prodejny, ktera je dot?ena v p?vodnim ?izeni, jelikoZ uvedena
prodejna je pov??ena tim, aby z hlediska omezeni referen?nich mnozstvi pro dodavky v zajmu
kazdého producenta co nejlépe p?ispivala k rovnom?rnému rozd?leni t?chto referen?nich
MNoZstvi.

33 Z kontextu, U?elu a systematiky Sesté sm?rnice tedy vyplyva, Zze prodejnu mlé?nych kvat,
kterou provozuje Landesanstalt, nelze p?irovnat k prodejn? ve smyslu bodu 12 p?ilohy D Sesté
sm?rnice.

34 V d?sledku toho je t?eba na prvni poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze prodejna mlé?nych
kvét neni ani organem zem?d?Iské intervence ve smyslu ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté
sm?rnice ve spojeni s bodem 7 p?ilohy D této sm?rnice, ani prodejnou ve smyslu uvedeného ?I. 4
odst. 5 t?etiho pododstavce ve spojeni s bodem 12 p?ilohy D této sm?rnice.

K druhé otazce

35 Druhou otadzkou se p?edkladajici soud tdZe Soudniho dvora, zda oblast p?evodu
referen?nich mnozstvi pro dodavky (dale jen ,oblast p?evodu“), vymezena ?lenskym statem,
p?edstavuje relevantni zem?pisny trh pro G?ely posouzeni otazky, zda by nepodléhani prodejny
mlé?nych kvot ve?ejnopravniho subjektu dani vedlo k ,vyraznému naruseni hospoda?ské
sout?ze” ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, a zda je t?eba p?i tomto
posouzeni vzit v Gvahu jen obvykly p?ipad p?evodu referen?nich mnozstvi pro dodavky, nebo zda
je t?eba zohlednit i vSechny ostatni p?ipady p?evodu nezavislého na ploSe.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru



36 Landesanstalt se domniva, Ze relevantnim zem?pisnym trhem ve smyslu ?I. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté sm?rnice je takova oblast p?evodu, jaka je vymezena ?lenskym
statem. Ma za to, Ze je t?eba vzit v Gvahu jen obvykly p?ipad p?evodu referen?nich mnoZzstvi pro
dodavky, nezavislého na ploSe.

37 Podle F. Goétze neni relevantnim zem?pisnym trhem oblast p?evodu ve?ejnopravniho
subjektu, ktery je dot?eny v p?vodnim ?izeni, ale vSechny oblasti p?evodu vymezené ?lenskym
statem. Krom toho je t?eba vzit v Gvahu nejen obvykly p?ipad p?evodu referen?nich mnoZzstvi pro
dodavky, ale rovn?Z ostatni p?ipady p?evodu nezavislého na ploSe.

38 N7?mecka vlada tvrdi zaprvé, Ze statni prodejny mlé?nych kvét nepodléhaji DPH, zadruhé, Ze
relevantnim zem?pisnym trhem je oblast p?evodu vymezenda ?lenskym statem, a zat?eti, Ze mezi
jednotlivymi prodejnami mlé?nych kvt neexistuje potencialni konkuren?ni vztah. Pokud jde o
druhou ?ast druhé p?edb?zné otazky, zastava n?mecké vlada stejné stanovisko jako
Landesanstalt.

39 Vlada Spojeného kralovstvi poukazuje na to, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dot?ené v p?vodnim ?izeni, nem?Ze existovat Zddn& poptavka nebo nabidka, ktera p?esahuje
Uzemni rozsah dané oblasti p?evodu a kterd m?Ze mit dopad uvnit? této oblasti. Kazda oblast
p?evodu je proto odd?lenym zem?pisnym trhem. K druhé ?4sti druhé poloZené otazky se
nevyjad?ila.

40 Komise se domniva, Ze relevantni zem?pisny trh je shodny s oblasti p?evodu vymezenou
?lenskym statem. Navic ma za to, Ze je t?eba zohlednit nejen p?ipad p?evodu referen?nich
mnoZstvi pro dodavky ve?ejnou prodejnou mlé?nych kvot, nezavisle na ploSe, ale Ze je t?eba
zohlednit vSechny p?ipady p?evodu vzhledem k moznosti p?ijemc? konkuren?nich pln?ni provést
odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

Odpov?? Soudniho dvora

41 Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice osvobozuje od dan?
ve?ejnopravni subjekty, které jednaji jako organy ve?ejné spravy, p?i?emz ob? tyto podminky
musi byt kumulativn? spin?ny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v.
N?mecko, 107/84, Recueil, s. 2655, a vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 20 a
21).

42  Ztoho vyplyva, Ze pouze v p?ipad?, kdy ve?ejnopravni subjekt vykonava pravomoc organu
ve?ejné moci, je t?eba za U?elem zachovani da?ové neutrality DPH zjistit, zda by jeho
nepodléhani dani mohlo vést k ,vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze”.

43 Pokud Landesanstalt jedna v ramci pravomoci organu ve?ejné moci, je t?eba konstatovat, ze
ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, jakoZ i z vyjadd?eni p?ednesenych na jednani vyplyva, Ze
p?evody referen?nich mnoZzstvi pro dodavky nemohou byt uskute??ovany jinymi subjekty nez
prodejnami.

44  Ze skute?nosti p?edloZzenych p?edkladajicim soudem totiz vyplyva, ze v p?ipad?, kdy je
p?evod regulovanym p?evodem za Uplatu ve smyslu 8 8 ZAV, m?ze byt uskute??ovan pouze
ve?ejnou nebo soukromou prodejnou mlé?nych kvot. | kdyz § 8 odst. 2 ZAV stanovi, Ze ?innost
prodejny mlé?nych kvot m?ze pokryvat oblast vice spolkovych zemi, a naopak, Ze jedna spolkova
zem? m?Ze mit vice prodejen mlé?nych kvot, maji byt touto Upravou pouze zohledn?ny rozdily
mezi spolkovymi zem?mi, jak pokud jde o jejich rozlohu, tak o po?et producent? miéka, kte?i na
jednotlivych tzemich t?chto zemi podnikaji. To nem?ni nic na tom, Ze v rdmci dané oblasti



p?evodu nem?Ze byt p?evod referen?nich mnozstvi pro dodavky uskute??ovan soukromymi
hospoda?skymi subjekty, které podléhaji DPH. Krom toho z § 8 odst. 3 ZAV vyplyva, Ze referen?ni
mnoZstvi pro dodavky mohou byt p?evad?na pouze v ramci oblasti p?evodu. Proto v dané oblasti
p?evodu neexistuje konkuren?ni situace ve smyslu ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, a oblast p?evodu
tedy p?edstavuje relevantni zem?pisny trh pro U?ely ur?eni, zda doslo k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?ze.

45 Pokud jde o ostatni p?ipady p?evod? vyjmenovanych v 8§ 8 odst. 1 ZAV, které neprovad?ji
prodejny mlé?nych kvaét, je t?eba poznamenat, jak bylo uvedeno na jednani, Ze se uskute??uji za
zcela zvlastnich okolnosti. Jde zejména o p?evody z d?vodu d?dictvi, uzav?eni manZzelstvi nebo
p?evodu podniku, které neodpovidaji obchodnim situacim, nybrz vychazeji z pravni skute?nosti, u
které je p?evod referen?nich mnoZstvi pro dodavky pouze vedlejSim nasledkem. Mezi prodejnami
mlé?nych kvt a producenty uskute??ujicimi p?evod referen?nich mnozstvi pro dodavky, ktery
spada pod p?ipady stanovené v § 8 odst. 1 ZAV, tedy nem?Ze existovat hospoda?ska sout?z ve
smyslu ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, jelikoz tyto p?ipady jsou natolik specifické, Zze se zda velmi
malo pravd?podobné, Ze se producent mléka rozhodne splnit podminky takového p?evodu,
nap?iklad tim, Ze koupi podnik, pouze za tim U?elem, aby ziskal referen?ni mnozstvi pro dodavky
jinym zp?sobem neZ u prodejen mlé?nych kvot.

46  Nadruhou polozenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, ze nepodléhani prodejny
mlé?nych kvoét dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuje jako organ
ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, nem?ze vést k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?Ze, nebo? tato prodejna neni v takové situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni, konfrontovana se soukromymi hospoda?skymi subjekty poskytujicimi sluzby,
které konkuruji ve?ejnym sluzbam. Jelikoz je tento d?vod platny pro kazdou prodejnu mlé?nych
kvot, ktera p?sobi v dané oblasti p?evodu vymezené doty?nym ?lenskym statem, je t?eba uvést,
Ze tato oblast p?edstavuje relevantni zem?pisny trh pro G?ely ur?eni, zda doslo k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

K néklad?m ?izeni

47 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) Prodejna mlé?nych kvét neni ani orgdnem zem?d?Iské intervence ve smyslu ?I. 4
odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES
ze dne 19. ledna 2001, ve spojeni s bodem 7 p?ilohy D této sm?rnice, ani prodejnou ve
smyslu uvedeného ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce ve spojeni s bodem 12 p?ilohy D této
sm?rnice.



2) Nepodléhani prodejny mlé?nych kvét dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi,
p?i nichZ vystupuje jako organ ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice
771388, ve zn?ni sm?rnice 2001/4, nem?Ze vést k vyraznému naruSeni hospoda?ské
sout?Ze, nebo? tato prodejna neni v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, konfrontovana se soukromymi hospoda?skymi subjekty poskytujicimi sluzby, které
konkuruji ve?ejnym sluzbam. JelikoZ je tento d?vod platny pro kazdou prodejnu mlé?nych
kvot, ktera p?sobi v dané oblasti p?evodu vymezené doty?nym ?lenskym statem, je t?eba
uvést, Ze tato oblast p?edstavuje relevantni zem?pisny trh pro G?ely ur?eni, zda doslo k
vyraznému naruseni hospod4?ské sout?ze.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



