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V?c C-408/06

Landesanstalt für Landwirtschaft

v.

Franz Götz.

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (N?mecko)]

„Šestá sm?rnice o DPH – Hospodá?ská ?innost – Osoby povinné k dani – Ve?ejnoprávní subjekty 
– Prodejna mlé?ných kvót – Pln?ní provád?ná orgány zem?d?lské intervence a prodejnami – 
Výrazná narušení hospodá?ské sout?že – Zem?pisný trh“

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 13. prosince 2007          I ? 0000

Shrnutí rozsudku

1.     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Hospodá?ské ?innosti ve smyslu ?lánku 4 šesté sm?rnice 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lánek 4)

2.     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osoby povinné k dani 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 4 odst. 5)

3.     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osoby povinné k dani 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 4 odst. 5)

1.     ?innost p?evodu referen?ních množství pro dodávky za úplatu, vykonávaná prodejnou 
mlé?ných kvót, p?edstavuje hospodá?skou ?innost ve smyslu ?lánku 4 šesté sm?rnice 77/388 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, pokud má pravidelný 
charakter a je vykonávána za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje. Vnitrostátnímu soudu p?ísluší, 
aby ov??il, zda dot?ená ?innost spl?uje ob? tyto podmínky, jakož i aby p?ípadn? prokázal, zda je 
tato ?innost vykonávána prodejnami mlé?ných kvót za ú?elem získání této odm?ny, p?i?emž musí 
vzít v úvahu skute?nost, že zaplacení odm?ny nem?že samo o sob? prop?j?it dané ?innosti 
hospodá?ský charakter.

(viz body 18, 20–21)

2.     Prodejna mlé?ných kvót není ani orgánem zem?d?lské intervence ve smyslu ?l. 4 odst. 5 
t?etího pododstavce šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice 2001/4, ve spojení s bodem 7 p?ílohy D této 
sm?rnice, ani prodejnou ve smyslu uvedeného ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce ve spojení s 
bodem 12 p?ílohy D uvedené sm?rnice.

Úloha prodejny mlé?ných kvót se totiž z?eteln? odlišuje od úlohy orgánu zem?d?lské intervence, 



která spo?ívá v nákupu a dalším prodeji samotných zem?d?lských produkt?, jak m?že ?init každý 
hospodá?ský subjekt, p?i?emž tato ?innost se projevuje zejména po?izováním zásob, jak je tomu 
p?edevším v odv?tví obilí. Logika automatické da?ové povinnosti, která je vlastní p?íloze D šesté 
sm?rnice, tak vylu?uje z její oblasti p?sobnosti ?innost rozd?lování mlé?ných kvót mezi 
producenty, jelikož se u shromaž?ování jednotlivých nárok? t?chto producent? nejedná o 
nabývání a další prodeje zem?d?lských produkt? na trhu prost?ednictvím hospodá?ského 
subjektu.

Mimoto srovnání n?meckého, francouzského, anglického, špan?lského a italského zn?ní bodu 12 
p?ílohy D šesté sm?rnice umož?uje konstatovat, že prodejna ve smyslu uvedeného bodu zahrnuje 
za?ízení, která prodávají r?zné produkty a zboží zam?stnanc?m podniku nebo orgánu, pod který 
spadají. To není posláním prodejny, která je pov??ena tím, aby z hlediska omezení referen?ních 
množství pro dodávky v zájmu každého producenta co nejlépe p?ispívala k rovnom?rnému 
rozd?lení t?chto referen?ních množství.

(viz body 26, 31, 33, výrok 1)

3.     Nepodléhání prodejny mlé?ných kvót dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž 
vystupuje jako orgán ve?ejné správy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice 2001/4, nem?že 
vést k výraznému narušení hospodá?ské sout?že, nebo? není konfrontována se soukromými 
hospodá?skými subjekty poskytujícími služby, které konkurují ve?ejným službám. Jelikož je tento 
d?vod platný pro každou prodejnu mlé?ných kvót, která p?sobí v dané oblasti p?evodu vymezené 
doty?ným ?lenským státem, je t?eba uvést, že tato oblast p?edstavuje relevantní zem?pisný trh 
pro ú?ely ur?ení, zda došlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

(viz bod 45, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

13. prosince 2007(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Hospodá?ská ?innost – Osoby povinné k dani – Ve?ejnoprávní subjekty 
– Prodejna mlé?ných kvót – Pln?ní provád?ná orgány zem?d?lské intervence a prodejnami – 
Výrazná narušení hospodá?ské sout?že – Zem?pisný trh“

Ve v?ci C?408/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 13. ?ervence 2006, došlým Soudnímu dvoru dne 
5. ?íjna 2006, v ?ízení

Landesanstalt für Landwirtschaft

proti



Franzi Götzovi,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, U. Lõhmus, J. Klu?ka, P. Lindh a A. Arabadžev 
(zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 19. zá?í 2007,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Landesanstalt für Landwirtschaft P. Gorskim a N. Voglem, jako zmocn?nci,

–       za F. Götze H. Zaischem, Steuerberater,

–       za n?meckou vládu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

–       za vládu Spojeného království T. Harris, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s P. Harrisem, 
barrister,

–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 (Ú?. 
v?st. L 22, s. 17, dále jen „šestá sm?rnice“), jakož i bod? 7 a 12 p?ílohy D uvedené sm?rnice.

2       Žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Landesanstalt für Landwirtschaft (agentura 
spolkové zem? pro zem?d?lství, dále jen „Landesanstalt“) a Franzem Götzem ohledn? faktury za 
prodej referen?ního množství pro dodávky kravského mléka (dále jen „referen?ní množství pro 
dodávky“), kterou vystavila Landesanstalt, aniž by uvedla odd?len? da? z p?idané hodnoty (dále 
jen „DPH“).

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3       ?lánek 4 šesté sm?rnice stanoví:



„1.      Osobou povinnou k dani se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje využívání 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]

5.      Státy, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k 
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to i 
tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i 
platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.

V každém p?ípad? se tyto subjekty považují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi 
uvedenými v p?íloze D, nejsou-li tyto ?innosti provád?ny v zanedbatelné mí?e.

?lenské státy mohou považovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle 
?lánku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonávají jako orgány ve?ejné správy.“

4       Pln?ními uvedenými v bod? 7 p?ílohy D šesté sm?rnice jsou „pln?ní orgány zem?d?lské 
intervence v souvislosti se zem?d?lskými produkty, které [která] se uskute??ují v souladu s 
na?ízeními o spole?né organizaci trhu t?chto produkt?“, a pln?ními uvedenými v bod? 12 p?ílohy 
D uvedené sm?rnice jsou „provozování zam?stnaneckých prodejen, družstevních a pr?myslových 
jídelen a podobných za?ízení“.

5       Kone?n? je t?eba uvést, že základem sporu v p?vodním ?ízení je na?ízení Rady (EHS) ?. 
3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterým se zavádí dopl?ková dávka v odv?tví mléka a mlé?ných 
výrobk? (Ú?. v?st. L 405, s. 1), ve zn?ní na?ízení Rady (ES) ?. 2028/2002 ze dne 11. listopadu 
2002 (Ú?. v?st. L 313, s. 3, dále jen „na?ízení ?. 3950/92“).

 Vnitrostátní právní úprava

 Zákon, kterým se provádí spole?né organizace trhu

6       Zákon, kterým se provádí spole?né organizace trhu (Gesetz zur Durchführung der 
gemeinsamen Marktorganisationen, BGBl. 1995 I, s. 1147), obsahuje v § 8 odst. 1 zmocn?ní k 
vydání na?ízení, které upraví podmínky p?evodu referen?ních množství pro dodávky.

 Na?ízení o dopl?kových dávkách

7       Na?ízení o dopl?kových dávkách (Zusatzabgabenverordnung) ze dne 12. ledna 2000 (BGBl. 
2000 I, s. 27, dále jen „ZAV“) obsahuje ve svém zn?ní použitelném na v?c v p?vodním ?ízení 
následující ustanovení:

„§ 7 – Reorganizace systému p?evodu



(1)      […] Referen?ní množství pro dodávky mohou být nezávisle na ploše p?evád?na podle 
odstavc? 2 a 3 a podle § 8 až § 11 […]

§ 8 – Regulovaný p?evod referen?ního množství pro dodávky za úplatu

(1)      K p?evodu referen?ního množství pro dodávky podle § 7 odst. 1 druhé v?ty dochází krom? 
p?ípad? uvedených v § 7 odst. 2 a 3, p?ípadu d?d?ní ve smyslu § 7 odst. 1 druhé v?ty, jakož i § 
12 odst. 3 prost?ednictvím prodejen podle odstavce 3 a § 9 až § 11 k 1. dubnu, 1. ?ervenci nebo 
30. ?íjnu každého kalendá?ního roku […]

(2)      Spolkové zem? z?izují prodejny. Pro každou spolkovou zemi má být p?íslušná alespo? 
jedna prodejna; ?innost prodejny m?že pokrývat území více spolkových zemí. Soukromé subjekty 
mohou být po náležitém uvážení povoleny jako provozovatelé prodejny, pokud

1.      jsou tyto osoby nebo jejich provozovatelé zastupujícími zem?d?lskými profesními svazy 
nebo organizacemi a 

2.      nejsou pochybnosti o jejich spolehlivosti a zp?sobilosti.

[…]

(3)      Referen?ní množství pro dodávky mohou být p?evedena pouze v rámci oblastí p?evodu 
vymezených v p?íloze […]“

 Zákon o dani z obratu

8       Zákon o dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBl. 1999 I, s. 1270, dále 
jen „UStG“) ve svém zn?ní použitelném na v?c v p?vodním ?ízení uvádí v § 14 odst. 1, že pokud 
„podnikatel uskute??uje dodání nebo jiná zdanitelná pln?ní podle § 1 odst. 1 bodu 1, je oprávn?n, 
a poskytuje-li tato pln?ní jinému podnikateli pro jeho podnik, je na žádost tohoto podnikatele 
povinen vystavit faktury, na nichž je uvedena da? odd?len?“. Ustanovení § 2 odst. 3 uvedeného 
zákona vyhrazuje právnickým osobám ve?ejného práva možnost vykonávat pr?myslovou, 
obchodní nebo profesní ?innost pouze v rámci provozoven pr?myslového nebo obchodního 
charakteru a zem?d?lských nebo lesních podnik?.

 Právní režim Landesanstalt

9       Landesanstalt, právní nástupkyn? Landesanstalt für Ernährung (agentura spolkové zem? pro 
výživu), byla z?ízena podle § 8 odst. 2 ZAV. Se statusem ve?ejnoprávního subjektu v Bavorsku 
provozovala jedinou prodejnu mlé?ných kvót, z?ízenou v této spolkové zemi.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10     Ve sporu v p?vodním ?ízení vystupuje F. Götz proti Landesanstalt. Za ú?elem snížení 
p?ebytk? kravského mléka soust?e?ovala Landesanstalt žádosti jednotlivých producent?, aby 
zjistila, kte?í producenti cht?jí referen?ní množství pro dodávky prodat a kte?í je cht?jí získat. 
Základem pro tento postup bylo na?ízení ?. 3950/92, kterým se zavádí dopl?ková dávka, která je 
ukládána producent?m, jejichž množství mléka, jež dodali, p?ekra?uje ur?itý limit.

11     Mechanismus zavedený Landesanstalt pro rok 2001 byl následující: „nabízející“ producenti 
podali u prodejny mlé?ných kvót ke stanoveným dat?m písemnou nabídku k p?evodu 
referen?ního množství pro dodávky s uvedením ceny. Ke stejným dn?m podali „poptávající“ 
producenti mléka podle stejného postupu písemnou nabídku k nákupu ur?itého referen?ního 



množství pro dodávky za jimi ur?enou kupní cenu. Prodejna mlé?ných kvót nejprve porovnala 
nabídky a poptávky a stanovila rovnovážnou cenu, na které se nabízená a požadovaná referen?ní 
množství p?ibližn? shodovala. P?ípadn? byly všechny nároky kráceny. Pak p?id?lila 5 % 
nabízených referen?ních množství pro dodávky do vnitrostátní rezervy, a poté, podle postup? 
podrobn? popsaných p?edkládajícím soudem, z nichž zejména vyplývá, že ?ástky, které m?ly být 
zaplaceny, byly p?evedeny samotné prodejn? mlé?ných kvót, p?id?lila zbývající referen?ní 
množství pro dodávky a provedla platby za n? uhrazené.

12     Franz Götz, producent mléka a vlastník zem?d?lského podniku v Bavorsku, požádal v roce 
2001 o referen?ní množství pro dodávky ve výši 16 500 kg za cenu nep?esahující 2 DEM za 
kilogram. Dne 3. dubna 2001 jej Landesanstalt informovala, že jeho poptávka byla p?ijata s 
ú?inkem k 1. dubnu 2001 a že rovnovážná cena ?iní 1,58 DEM za kilogram. Landesanstalt vydala 
fakturu na jméno F. Götze, aniž by na ní uvedla odd?len? DPH. Doty?ný, jehož pln?ní byla 
zdan?na podle UStG, podal u Landesanstalt stížnost, ve které požadoval, aby mu byla vyhotovena 
faktura, na které bude zmín?ná da? uvedena odd?len?. Tuto stížnost Landesanstalt zamítla 
rozhodnutím ze dne 29. srpna 2001 s od?vodn?ním, že jedná jako orgán ve?ejné správy a má 
pouze zprost?edkovatelskou úlohu.

13     Franz Götz p?edložil v?c Finanzgericht München, který mu dal za pravdu, když se na 
základ? UStG domníval, že Landesanstalt jednala jako podnikatel a vlastním jménem. 
Landesanstalt podala opravný prost?edek u Bundesfinanzhof, který se rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je tzv. ,prodejna mlé?ných kvót‘ (,Milchquoten-Verkaufsstelle‘) z?ízená spolkovou zemí, 
která producent?m mléka za úplatu p?evádí referen?ní množství pro dodávky:

a)       orgánem zem?d?lské intervence ve smyslu ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce [šesté 
sm?rnice] ve spojení s [bodem 7] [její] p?ílohy D, který uskute??uje pln?ní v souvislosti se 
zem?d?lskými produkty v souladu s na?ízeními o spole?né organizaci trhu t?chto produkt?, nebo

b)      prodejnou (,Verkaufsstelle‘) ve smyslu ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce [šesté sm?rnice] a 
[její] p?ílohy D [bodu 12]?

2)       V p?ípad? záporné odpov?di na první otázku:

a)      P?edstavuje oblast p?evodu vymezená ?lenským státem, za takových okolností, jako jsou 
okolnosti v p?vodním ?ízení, kdy jak státní, tak soukromé ,prodejny mlé?ných kvót‘ p?evádí v 
?lenském stát? za úplatu referen?ní množství pro dodávky, relevantní zem?pisný trh pro ú?ely 
posouzení otázky, zda by nepodléhání ,prodejen mlé?ných kvót‘ ve?ejnoprávního subjektu dani 
vedlo k ,výraznému narušení hospodá?ské sout?že‘ ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce 
šesté sm?rnice?

b)      Je t?eba p?i zkoumání, zda by nepodléhání státní ,prodejny mlé?ných kvót‘ dani vedlo k 
takovému ,výraznému narušení hospodá?ské sout?že‘, vzít v úvahu jen obvyklý p?ípad – na ploše 
nezávislého – p?evodu (uskute??ovaného prodejnou), nebo je t?eba zohlednit i jiné druhy – na 
ploše nezávislého – p?evodu (uskute??ovaného zem?d?lci jako osobami podléhajícími dani), 
a?koliv se p?itom jedná jen o výjime?né p?ípady?“

 K p?edb?žným otázkám

 Úvodní poznámky

14     Je t?eba p?edeslat, že ob? otázky, které Bundesfinanzhof p?edložil, spo?ívají na 



p?edpokladu, že ?innost p?evodu referen?ních množství pro dodávky za úplatu spadá do oblasti 
p?sobnosti šesté sm?rnice. Jak první p?edložená otázka týkající se p?ípadného automatického 
zdan?ní žalobkyn? v p?vodním ?ízení na základ? p?ílohy D šesté sm?rnice, tak i druhá 
p?edložená otázka v obou svých ?ástech týkající se ur?ení „výrazného narušení hospodá?ské 
sout?že“, které m?že být zp?sobeno tím, že na Landesanstalt jakožto ve?ejnoprávní subjekt podle 
?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice nebude pohlíženo jako na osobu povinnou k dani, totiž p?edpokládají, 
že se na ?innost vykonávanou prodejnou mlé?ných kvót, a? již je ve?ejnoprávním nebo 
soukromoprávním subjektem, vztahuje šestá sm?rnice.

15     P?itom a?koli ?lánek 4 šesté sm?rnice stanoví velmi široký rozsah p?sobnosti DPH, vztahuje 
se toto ustanovení pouze na ?innosti, které mají hospodá?skou povahu (viz v tomto smyslu 
rozsudky ze dne 11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Recueil, s. I?3695, bod 15, a 
ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. I?4357, bod 18). Konkrétn?ji 
p?edpokládá použití ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice p?edchozí zjišt?ní hospodá?ského charakteru 
doty?né ?innosti (rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007, T?Mobile Austria a další, C?284/04, Sb. rozh. 
s. I?5189, bod 48).

16     Ješt? p?ed odpov?dí na p?edložené otázky je proto t?eba ur?it, zda p?evod referen?ních 
množství pro dodávky za úplatu je skute?n? hospodá?skou ?inností.

17     V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že z ustálené judikatury vyplývá, že pojem 
„hospodá?ská ?innost“ má objektivní povahu v tom smyslu, že ?innost je posuzována sama o 
sob?, bez ohledu na sv?j ú?el nebo výsledky (rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. 
Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 8, a ze dne 21. února 2006, University of Huddersfield, 
C?223/03, Sb. rozh. s. I?1751, bod 47).

18     Hospodá?ská ?innost je definována v ?l. 4 odst. 2 šesté sm?rnice tak, že zahrnuje veškerou 
?innost producent?, obchodník? a poskytovatel? služeb, a zejména ?innosti využívání hmotného 
nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j (výše uvedené 
rozsudky Régie dauphinoise, bod 15, a T?Mobile Austria a další, bod 33). Posledn? uvedená 
kritéria, týkající se pravidelnosti ?innosti a p?íjm? z ní plynoucích, posoudila judikatura tak, že platí 
nejen pro využívání majetku, ale pro všechna pln?ní uvedená v ?l. 4 odst. 2 šesté sm?rnice. 
?innost se tedy obecn? považuje za hospodá?skou, pokud má pravidelný charakter a je 
vykonávána za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek 
Komise v. Nizozemsko, body 9 a 15).

19     V tomto ohledu je t?eba uvést, že ?innost, která je dot?ená v p?vodním ?ízení, spo?ívá v 
tom, že za daný hospodá?ský rok pro mléko jsou shromážd?ny zám?ry producent? mléka, aby 
bylo umožn?no producent?m, kte?í cht?jí produkovat pod daný, pro n? použitelný limit, prodat 
referen?ní množství pro dodávky, u kterých se domnívají, že je nevyužijí, t?m producent?m, kte?í 
naopak cht?jí produkovat nad stanovený limit, získat odpovídající referen?ní množství pro 
dodávky, aniž by museli odvád?t dopl?kovou dávku podle na?ízení ?. 3950/92. Tato ?innost 
rovn?ž zahrnuje srovnání nabídky a poptávky a stanovení rovnovážné ceny, p?ijímání prodaných 
referen?ních množství pro dodávky a jejich p?id?lování nabyvatel?m, jakož i p?ijímání sjednaných 
?ástek za uvedená referen?ní množství a jejich vyplácení. Z toho vyplývá, že ?innost, o kterou se 
jedná, musí být pro ú?ely šesté sm?rnice považována za poskytování služeb, p?i n?mž jsou 
porovnávány nabídky a poptávky producent? mléka, což umož?uje stanovit rovnovážnou cenu. V 
d?sledku toho se nezdá, na rozdíl od ?innosti dot?ené ve v?ci, ve které byl vydán výše uvedený 
rozsudek T?Mobile Austria a další (bod 43), že by ?innost, která je p?edm?tem sporu v p?vodním 
?ízení, v zásad? nemohla být vykonávána hospodá?skými subjekty.

20     Za t?chto podmínek bude p?íslušet p?edkládajícímu soudu, aby ov??il, zda ?innost, která je 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, má s ohledem na postupy, podle kterých byla v N?mecku 



uskute??ována v pr?b?hu roku 2001, pravidelný charakter a je uskute??ována za úplatu, jak bylo 
uvedeno v bod? 18 tohoto rozsudku.

21     Bude mu rovn?ž p?íslušet, aby p?ípadn? prokázal, zda je tato ?innost vykonávána 
prodejnami mlé?ných kvót za ú?elem získání této odm?ny (viz v tomto smyslu výše uvedený 
rozsudek Régie dauphinoise, bod 15), a musí p?itom vzít v úvahu skute?nost, že zaplacení 
odm?ny nem?že samo o sob? prop?j?it dané ?innosti hospodá?ský charakter (viz v tomto smyslu 
výše uvedený rozsudek T?Mobile Austria a další, bod 45, a citovaná judikatura).

22     Pokud p?edkládající soud zjistí, že nejsou spln?na ob? kritéria, která zakládají hospodá?ský 
charakter ?innosti, a to pravidelnost a získání odm?ny jako protipln?ní za ?innost, nelze ?innost, 
která je dot?ená v p?vodním ?ízení, tak jak byla provád?na v N?mecku v roce 2001, považovat za 
hospodá?skou ?innost, a nespadá tedy do oblasti p?sobnosti šesté sm?rnice.

23     V p?ípad?, že však p?edkládající soud zjistí, že jsou ob? kritéria uvedená v p?edchozím 
bod? spln?na, je t?eba na ob? otázky odpov?d?t tak, jak je uvedeno dále.

 K první otázce 

24     První otázkou se p?edkládající soud táže, zda prodejna mlé?ných kvót je orgánem 
zem?d?lské intervence ve smyslu ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce šesté sm?rnice ve spojení s 
bodem 7 p?ílohy D této sm?rnice, nebo prodejnou ve smyslu ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce ve 
spojení s bodem 12 p?ílohy D uvedené sm?rnice.

 K charakteru orgánu zem?d?lské intervence

25     Pokud jde o otázku, zda prodejna mlé?ných kvót je ?i není orgánem zem?d?lské intervence, 
který vykonává zdanitelná pln?ní podle bodu 7 p?ílohy D šesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, 
že se u t?chto pln?ní jedná o pln?ní orgán? zem?d?lské intervence v souvislosti se zem?d?lskými 
produkty, která se uskute??ují v souladu s na?ízeními o spole?né organizaci trhu t?chto produkt?, 
p?i?emž tato t?i kritéria musí být spln?na kumulativn?.

26     I  když není v projednávaném p?ípad? pochyb, že prodejna mlé?ných kvót z?ízená 
Landesanstalt je v odv?tví mléka ?inná na základ? na?ízení o spole?né organizaci trhu, je nutno 
konstatovat, že se její ?innost netýká mléka, nýbrž referen?ních množství pro dodávky. Nejedná 
se tedy o zem?d?lské produkty ve smyslu bodu 7 p?ílohy D šesté sm?rnice. Krom toho se úloha 
prodejny mlé?ných kvót z?eteln? odlišuje od úlohy orgánu zem?d?lské intervence, která spo?ívá v 
nákupu a dalším prodeji samotných zem?d?lských produkt?, jak m?že ?init každý hospodá?ský 
subjekt, p?i?emž tato ?innost se projevuje zejména po?izováním zásob, jak je tomu p?edevším v 
odv?tví obilí (viz rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, Glencore Grain Rotterdam, C?334/01, Recueil, 
s. I?6769). Logika automatické da?ové povinnosti, která je vlastní p?íloze D šesté sm?rnice, tak 
vylu?uje z její oblasti p?sobnosti ?innost rozd?lování mlé?ných kvót mezi producenty, jelikož se u 
shromaž?ování jednotlivých nárok? t?chto producent? nejedná o nabývání a další prodeje 
zem?d?lských produkt? na trhu prost?ednictvím hospodá?ského subjektu.

27     Prodejna mlé?ných kvót provozovaná Landesanstalt tedy není orgánem zem?d?lské 
intervence.

 K charakteru prodejny



28     Z d?vodu výskytu slova „Verkaufsstelle“ v názvu prodejny, která je dot?ená v p?vodním 
?ízení, vyvstává otázka, zda uvedená prodejna není prodejnou („Verkaufsstelle“) ve smyslu bodu 
12 p?ílohy D šesté sm?rnice.

29     V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ustanovení Spole?enství musí být vykládána a 
používána jednotn? na základ? zn?ní vypracovaných ve všech jazycích Evropského spole?enství 
(viz rozsudky ze dne 7. prosince 1995, Rockfon, C?449/93, Recueil, s. I?4291, bod 28; ze dne 2. 
dubna 1998, EMU Tabac a další, C?296/95, Recueil, s. I?1605, bod 36, a ze dne 8. prosince 
2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s. I?10683, bod 31).

30     Podle ustálené judikatury formulace použitá v jednom z jazykových zn?ní ustanovení 
Spole?enství nem?že sloužit jako jediný základ pro výklad tohoto ustanovení ani jí nem?že být 
p?iznána p?ednostní povaha vzhledem k jiným jazykovým zn?ním. Takový p?ístup by byl totiž 
neslu?itelný s požadavkem jednotného použití práva Spole?enství (viz rozsudek ze dne 12. 
listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Recueil, s. I?7053, bod 16).

31     V p?ípad? rozdíl? mezi r?znými jazykovými verzemi textu Spole?enství tak musí být dot?ené 
ustanovení vykládáno podle celkové systematiky a ú?elu právní úpravy, jejíž ?ást tvo?í (rozsudky 
ze dne 9. b?ezna 2000, EKW a Wein & Co, C?437/97, Recueil, s. I?1157, bod 42, jakož i ze dne 
1. dubna 2004, Borgmann, C?1/02, Recueil, s. I?3219, bod 25).

32     P?itom obecný charakter n?meckého slova „Verkaufsstelle“ (prodejna) chybí nap?. ve 
francouzském zn?ní bodu 12 p?ílohy D šesté sm?rnice, která používá slovo „économat“, jakož i v 
anglickém („staff shops“), špan?lském („economatos“) nebo i v italském zn?ní („spacci“) tohoto 
bodu. Toto orienta?ní srovnání umož?uje konstatovat, že prodejna ve smyslu bodu 12 p?ílohy D 
zahrnuje za?ízení, která prodávají r?zné produkty a zboží zam?stnanc?m podniku nebo orgánu, 
pod který spadají. To není posláním prodejny, která je dot?ená v p?vodním ?ízení, jelikož uvedená 
prodejna je pov??ena tím, aby z hlediska omezení referen?ních množství pro dodávky v zájmu 
každého producenta co nejlépe p?ispívala k rovnom?rnému rozd?lení t?chto referen?ních 
množství.

33     Z kontextu, ú?elu a systematiky šesté sm?rnice tedy vyplývá, že prodejnu mlé?ných kvót, 
kterou provozuje Landesanstalt, nelze p?irovnat k prodejn? ve smyslu bodu 12 p?ílohy D šesté 
sm?rnice.

34     V d?sledku toho je t?eba na první položenou otázku odpov?d?t tak, že prodejna mlé?ných 
kvót není ani orgánem zem?d?lské intervence ve smyslu ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce šesté 
sm?rnice ve spojení s bodem 7 p?ílohy D této sm?rnice, ani prodejnou ve smyslu uvedeného ?l. 4 
odst. 5 t?etího pododstavce ve spojení s bodem 12 p?ílohy D této sm?rnice.

 K druhé otázce

35     Druhou otázkou se p?edkládající soud táže Soudního dvora, zda oblast p?evodu 
referen?ních množství pro dodávky (dále jen „oblast p?evodu“), vymezená ?lenským státem, 
p?edstavuje relevantní zem?pisný trh pro ú?ely posouzení otázky, zda by nepodléhání prodejny 
mlé?ných kvót ve?ejnoprávního subjektu dani vedlo k „výraznému narušení hospodá?ské 
sout?že“ ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice, a zda je t?eba p?i tomto 
posouzení vzít v úvahu jen obvyklý p?ípad p?evodu referen?ních množství pro dodávky, nebo zda 
je t?eba zohlednit i všechny ostatní p?ípady p?evodu nezávislého na ploše.

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru



36     Landesanstalt se domnívá, že relevantním zem?pisným trhem ve smyslu ?l. 4 odst. 5 
druhého pododstavce šesté sm?rnice je taková oblast p?evodu, jaká je vymezená ?lenským 
státem. Má za to, že je t?eba vzít v úvahu jen obvyklý p?ípad p?evodu referen?ních množství pro 
dodávky, nezávislého na ploše.

37     Podle F. Götze není relevantním zem?pisným trhem oblast p?evodu ve?ejnoprávního 
subjektu, který je dot?ený v p?vodním ?ízení, ale všechny oblasti p?evodu vymezené ?lenským 
státem. Krom toho je t?eba vzít v úvahu nejen obvyklý p?ípad p?evodu referen?ních množství pro 
dodávky, ale rovn?ž ostatní p?ípady p?evodu nezávislého na ploše.

38     N?mecká vláda tvrdí zaprvé, že státní prodejny mlé?ných kvót nepodléhají DPH, zadruhé, že 
relevantním zem?pisným trhem je oblast p?evodu vymezená ?lenským státem, a zat?etí, že mezi 
jednotlivými prodejnami mlé?ných kvót neexistuje potenciální konkuren?ní vztah. Pokud jde o 
druhou ?ást druhé p?edb?žné otázky, zastává n?mecká vláda stejné stanovisko jako 
Landesanstalt.

39     Vláda Spojeného království poukazuje na to, že za takových okolností, jako jsou okolnosti 
dot?ené v p?vodním ?ízení, nem?že existovat žádná poptávka nebo nabídka, která p?esahuje 
územní rozsah dané oblasti p?evodu a která m?že mít dopad uvnit? této oblasti. Každá oblast 
p?evodu je proto odd?leným zem?pisným trhem. K druhé ?ásti druhé položené otázky se 
nevyjád?ila.

40     Komise se domnívá, že relevantní zem?pisný trh je shodný s oblastí p?evodu vymezenou 
?lenským státem. Navíc má za to, že je t?eba zohlednit nejen p?ípad p?evodu referen?ních 
množství pro dodávky ve?ejnou prodejnou mlé?ných kvót, nezávisle na ploše, ale že je t?eba 
zohlednit všechny p?ípady p?evodu vzhledem k možnosti p?íjemc? konkuren?ních pln?ní provést 
odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

 Odpov?? Soudního dvora

41     Úvodem je t?eba zd?raznit, že ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice osvobozuje od dan? 
ve?ejnoprávní subjekty, které jednají jako orgány ve?ejné správy, p?i?emž ob? tyto podmínky 
musí být kumulativn? spln?ny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. 
N?mecko, 107/84, Recueil, s. 2655, a výše uvedený rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 20 a 
21).

42     Z toho vyplývá, že pouze v p?ípad?, kdy ve?ejnoprávní subjekt vykonává pravomoc orgánu 
ve?ejné moci, je t?eba za ú?elem zachování da?ové neutrality DPH zjistit, zda by jeho 
nepodléhání dani mohlo vést k „výraznému narušení hospodá?ské sout?že“.

43     Pokud Landesanstalt jedná v rámci pravomoci orgánu ve?ejné moci, je t?eba konstatovat, že 
ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru, jakož i z vyjád?ení p?ednesených na jednání vyplývá, že 
p?evody referen?ních množství pro dodávky nemohou být uskute??ovány jinými subjekty než 
prodejnami.

44     Ze skute?ností p?edložených p?edkládajícím soudem totiž vyplývá, že v p?ípad?, kdy je 
p?evod regulovaným p?evodem za úplatu ve smyslu § 8 ZAV, m?že být uskute??ován pouze 
ve?ejnou nebo soukromou prodejnou mlé?ných kvót. I když § 8 odst. 2 ZAV stanoví, že ?innost 
prodejny mlé?ných kvót m?že pokrývat oblast více spolkových zemí, a naopak, že jedna spolková 
zem? m?že mít více prodejen mlé?ných kvót, mají být touto úpravou pouze zohledn?ny rozdíly 
mezi spolkovými zem?mi, jak pokud jde o jejich rozlohu, tak o po?et producent? mléka, kte?í na 
jednotlivých územích t?chto zemí podnikají. To nem?ní nic na tom, že v rámci dané oblasti 



p?evodu nem?že být p?evod referen?ních množství pro dodávky uskute??ován soukromými 
hospodá?skými subjekty, které podléhají DPH. Krom toho z § 8 odst. 3 ZAV vyplývá, že referen?ní 
množství pro dodávky mohou být p?evád?na pouze v rámci oblastí p?evodu. Proto v dané oblasti 
p?evodu neexistuje konkuren?ní situace ve smyslu ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, a oblast p?evodu 
tedy p?edstavuje relevantní zem?pisný trh pro ú?ely ur?ení, zda došlo k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že.

45     Pokud jde o ostatní p?ípady p?evod? vyjmenovaných v § 8 odst. 1 ZAV, které neprovád?jí 
prodejny mlé?ných kvót, je t?eba poznamenat, jak bylo uvedeno na jednání, že se uskute??ují za 
zcela zvláštních okolností. Jde zejména o p?evody z d?vodu d?dictví, uzav?ení manželství nebo 
p?evodu podniku, které neodpovídají obchodním situacím, nýbrž vycházejí z právní skute?nosti, u 
které je p?evod referen?ních množství pro dodávky pouze vedlejším následkem. Mezi prodejnami 
mlé?ných kvót a producenty uskute??ujícími p?evod referen?ních množství pro dodávky, který 
spadá pod p?ípady stanovené v § 8 odst. 1 ZAV, tedy nem?že existovat hospodá?ská sout?ž ve 
smyslu ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, jelikož tyto p?ípady jsou natolik specifické, že se zdá velmi 
málo pravd?podobné, že se producent mléka rozhodne splnit podmínky takového p?evodu, 
nap?íklad tím, že koupí podnik, pouze za tím ú?elem, aby získal referen?ní množství pro dodávky 
jiným zp?sobem než u prodejen mlé?ných kvót.

46     Na druhou položenou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že nepodléhání prodejny 
mlé?ných kvót dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupuje jako orgán 
ve?ejné správy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, nem?že vést k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že, nebo? tato prodejna není v takové situaci, jako je situace dot?ená v 
p?vodním ?ízení, konfrontována se soukromými hospodá?skými subjekty poskytujícími služby, 
které konkurují ve?ejným službám. Jelikož je tento d?vod platný pro každou prodejnu mlé?ných 
kvót, která p?sobí v dané oblasti p?evodu vymezené doty?ným ?lenským státem, je t?eba uvést, 
že tato oblast p?edstavuje relevantní zem?pisný trh pro ú?ely ur?ení, zda došlo k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.

 K náklad?m ?ízení

47     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)     Prodejna mlé?ných kvót není ani orgánem zem?d?lské intervence ve smyslu ?l. 4 
odst. 5 t?etího pododstavce šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 2001/4/ES 
ze dne 19. ledna 2001, ve spojení s bodem 7 p?ílohy D této sm?rnice, ani prodejnou ve 
smyslu uvedeného ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce ve spojení s bodem 12 p?ílohy D této 
sm?rnice.



2)     Nepodléhání prodejny mlé?ných kvót dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, 
p?i nichž vystupuje jako orgán ve?ejné správy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice 
77/388, ve zn?ní sm?rnice 2001/4, nem?že vést k výraznému narušení hospodá?ské 
sout?že, nebo? tato prodejna není v takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním 
?ízení, konfrontována se soukromými hospodá?skými subjekty poskytujícími služby, které 
konkurují ve?ejným službám. Jelikož je tento d?vod platný pro každou prodejnu mlé?ných 
kvót, která p?sobí v dané oblasti p?evodu vymezené doty?ným ?lenským státem, je t?eba 
uvést, že tato oblast p?edstavuje relevantní zem?pisný trh pro ú?ely ur?ení, zda došlo k 
výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


