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Kohtuasi C?408/06

Landesanstalt fur Landwirtschaft

Versus

Franz Gotz

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Majandustegevus — Maksukohustuslased — Avalik-6iguslikud
organisatsioonid — Piimakvootide mudgipunkt — PAllumajanduse sekkumisametite ja oma tdotajate
kaupluste tehingud — Oluline konkurentsi moonutamine — Geograafiline turg

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Majandustegevus kuuenda direktiivi artikli 4 tahenduses

(NOukogu direktiiv 77/388, artikkel 4)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Maksukohustuslased

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 4 16ige 5)

3. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Maksukohustuslased

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 4 16ige 5)

1. Tasu eest tarnekvootide tlekandmisega seotud tegevus, millega tegelevad piimakvootide
mudgipunktid, kujutab endast majandustegevust kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta artikli 4 tdhenduses, kui see
on kestev ja kui seda osutatakse tasu eest, mida saab tehingu tegija. Siseriikliku kohtu kohustus
on kontrollida, kas k&nealune tegevus tihendab neid kahte tingimust ning samuti tuvastada, kas
piimakvootide mutgipunktide eesmark oli sellise tasu saamine, vottes arvesse asjaolu, et tasu
saamine iseenesest ei anna asjaomasele tegevusele majanduslikku sisu.

(vt punktid 18, 20 ja 21)

2. Piimakvootide muugipunkt ei ole pdllumajanduse sekkumisamet kuuenda direktiivi 77/388
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tUhtlustamise kohta, mida on
muudetud direktiiviga 2001/4, artikli 4 I16ike 5 kolmanda I6igu mottes koostoimes sama direktiivi D
lisa punktiga 7 ega oma tootajate kauplus nimetatud artikli 4 16ike 5 kolmanda I6igu mattes
koostoimes sama direktiivi D lisa punktiga 12.

Piimakvootide mutgipunkti eesmark erineb margatavalt pollumajanduse sekkumisameti
eesmargist, mida iseloomustab pdllumajandustoodete endi ostmine ja edasimiimine, nagu seda
vOiks teha mis tahes ettevdtja, kuna seda voib muu hulgas télgendada varude soetamisena, kui
tegemist on naiteks teraviljaga. Kuuenda direktiivi D lisaga lahutamatult seotud automaatse



maksukohustuse loogika jatab seega kohaldamisalast vélja piimakvootide jagamise tootjate vahel,
kuna nende tootjate erinevate pakkumiste kokkukogumise naol ei ole tegemist sellega, et tks
ettevdtja omandab ja mutb turul edasi pdllumajandustooteid.

Peale selle vbimaldab kuuenda direktiivi D lisa punkti 12 saksakeelse, prantsuskeelse,
ingliskeelse, hispaaniakeelse ja itaaliakeelse versiooni vordlus kindlaks teha, et oma to6tajate
kauplus nimetatud punkti mottes viitab asutusele, mis tegeleb ettevotte voi asutusega seotud
tootajatele mitmesuguste toodete ja kaupade muugiga. Muugipunktil, mis aitab tasakaalustada
tarnekvoote nende piiritlemise vaatenurgast kdikide tootjate huvides, ei ole sellist eesmarki.

(vt punktid 26, 31, 33, resolutiivosa punkt 1)

3. Piimakvootide muugipunkti maksukohustuse puudumine seoses tegevuse voi tehingutega,
mida ta teeb ametivéimuna kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 2001/4, artikli 4 16ike
5 mottes, ei saa kujutada endast olulist konkurentsi moonutamist, kuna see ei ole vastandatud
ettevotjatega, kes osutaksid avalike teenustega konkureerivaid teenuseid. Kuna selline kasitlus
kehtib kéikide piimakvootide mudgipunktide puhul, mis tegutsevad asjaomase liikkmesriigi
maaratletud konkreetses Ulekandmise piirkonnas, tuleb markida, et nimetatud piirkond kujutab
endast olulise konkurentsi moonutamise kindlaksméaaramise seisukohast asjaomast geograafilist
turgu.

(vt punkt 45, resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
13. detsember 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Majandustegevus — Maksukohustuslased — Avalik-6iguslikud
organisatsioonid — Piimakvootide mutgipunkt — Péllumajanduse sekkumisametite ja oma tdotajate
kaupluste tehingud — Oluline konkurentsi moonutamine — Geograafiline turg

Kohtuasjas C?408/06,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) 13. juuli 2006. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. oktoobril 2006, menetluses

Landesanstalt fir Landwirtschaft
versus
Franz Go6tz,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),



koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh ja A. Arabadjiev
(ettekandja),

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: ametnik B. FUlop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. septembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- Landesanstalt fir Landwirtschaft, esindajad: P. Gorski ja N. Vogl,

- Franz Go6tz, esindaja: Steuerberater H. Zaisch,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: T. Harris, keda abistas barrister P. Harris,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 19. jaanuari 2001. aasta direktiiviga 2001/4/EU (EUT L 22, Ik 17; ELT
erivaljaanne 13/26, Ik 371) (edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 4 I6ike 5 ning nimetatud direktiivi D
lisa punktide 7 ja 12 tBlgendamist.

2 See taotlus esitati Landesanstalt fir Landwirtschafti (piirkondlik pdllumajandusbiroo;
edaspidi ,Landesanstalt”) ja F. Gotzi vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab lehmapiima
tarnekvoodi (edaspidi ,tarnekvoot”) muugiarvet, mille Landesanstalt valjastas, ilma et oleks sellele
eraldi markinud kaibemaksu.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3 Kuuenda direktiivi artikkel 4 satestab:

.L.  Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I6ikes 2 satestatud
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja p6llumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.



[..]

5. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivBimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust voi tehinguid teostavad, kasitatakse neid maksukohustuslasena
seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa
olulist konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu vadib hinnata tthiseks.

Liikmesriigid vdivad nende organite tegevuse, mis on artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, lugeda nende tegevuseks ametivbimudena.”

4 Kuuenda direktiivi D lisa punktides 7 ja 12 loetletud tehingud on vastavalt ,pdllumajanduse
sekkumisametite tehingud podllumajandustoodetega vastavalt nimetatud toodete turu thist
korraldust kasitlevatele maarustele” ja ,oma tdotajate kaupluste, kooperatiivide, t6dlissdoklate jms
asutuste pidamine”.

5 LOpuks tuleb markida, et péhikohtuasja vaidlus toimub ndukogu 28. detsembri 1992. aasta
maaruse (EMU) nr 3950/92, millega piima- ja piimatootesektoris kehtestatakse lisamaks (EUT L

405, Ik 1), mida on muudetud ndukogu 11. novembri 2002. aasta maarusega (EU) nr 2028/2002

(EUT L 313, Ik 3) (edaspidi ,maarus nr 3950/92”) taustal.

Siseriiklikud 6igusnormid
Turu Uhise korralduse rakendamise seadus

6 Turu Uhise korralduse rakendamise seadus (Gesetz zur Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen, BGBI. 1995 I, |k 1147) lubab artikli 8 16ikes 1 maarusega defineerida muu
hulgas tarnekvootide tlekandmise eeskirjad.

Lisamaksu maarus

7 12. jaanuari 2000. aasta lisamaksu maarus (Zusatzabgabenverordnung, BGBI. 2000 I, Ik 27;
edaspidi ,ZAV”) sisaldab p&hikohtuasja suhtes kohaldatavas redaktsioonis jargmiseid satteid:

.8 7 — Ulekandmise siisteemi reform

1. [...] Vastavalt Idigetele 2 ja 3 ning §-dele 8—11 ei ole tarnekvootide Glekandmine maatikiga
seotud [...]

§ 8 — Tasu eest tarnekvootide reguleeritud tlekandmine

1. Tarnekvootide Ulekandmist § 7 18ike 1 teise lause kohaselt teostavad muugipunktid vastavalt
I6ikele 3 ja §8-dele 9-11 iga kalendriaasta [...] 1. aprillil, 1. juulil vbi 30. oktoobril, vélja arvatud § 7
Idigetes 2 ja 3 nimetatud juhtudel, parimise korral 8 7 16ike 1 teise lause mottes ning § 12 Idikes 3
nimetatud juhtudel.

2. Muugipunkte asutavad liidumaad. Igal lidumaal on vahemalt (ks padev mudgipunkt;
mutgipunkti tegevus voib hdlmata mitme lidumaa territooriumi. Eradiguslikel isikutel vdib parast



nduetekohast hindamist lubada madgipunkti pidada, kui

1) nadise vdi nende organid esindavad pdllumajandusega seotud ametithingute liite voi
pdllumajandusorganisatsioone ning kui

2) nende usaldusvaarsus ja sobivus on véljaspool kahtlust.

[...]
3.  Tarnekvoote vbib Ule kanda tksnes lisas [...] maaratletud tlekandmise piirkondade siseselt.”

Kaibemaksuseadus

8 1999. aasta kaibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 I, Ik 1270, edaspidi
,UStG") satestab pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 14 16ikes 1, et kui ,ettevdtja teostab
maksustatavaid kaubatarneid voi osutab teenuseid § 1 I6ike 1 punkti 1 kohaselt, vdib ta, ning
juhul, kui ta teostab neid tehinguid seoses teise ettevdtja majandustegevusega, peab ta viimase
noudmisel valjastama arved, millel on eraldi ndaidatud maksusumma”. Nimetatud seaduse 8§ 2 I6ige
3 jatab avalik-6iguslikele juriidilistele isikutele vbimaluse tegeleda majandus- voi kutsetegevusega
Uksnes oma ériettevotete ja pollumajandus- voi metsandusettevotete kaudu.

Landesanstalti diguslik staatus

9 Landesanstalt, mis on Landesanstalt fir Ernéhrung’i (piirkondlik toidukaupade biroo)
digusjarglane, asutati vastavalt ZAV-i § 8 I0ikele 2. Ta haldas Baieri lidumaal ainsat piimakvootide
mudgipunkti selle liidumaaga seotud avalik-8igusliku organisatsioonina.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10  Pdhikohtuasjas toimub vaidlus Baieri pdllumajandusettevétja F. Gotzi ja Landesanstalti
vahel. Eesmargiga vahendada lehmapiima ulejaaki kogus Landesanstalt kokku erinevate tootjate
taotlused, et vélja selgitada isikud, kes soovisid tarnekvoote miua, ja isikud, kes soovisid neid
osta. See menetlus péhines maarusel nr 3950/92, millega kehtestati lisamaks neile tootjatele, kelle
tarnitud piimakogused Uletasid teatud kinnise.

11 Landesanstalti poolt 2001. aastaks kaivitatud stisteem oli jargmine: nimelt ,pakkuvad”
tootjad esitasid piimakvootide muugipunktis teatud kuup&evadel kirjaliku pakkumise teatud
tarnekvoodi Ulekandmiseks, tapsustades pakkumises hinna. Samadel kuupaevadel labisid
,0stvad” tootjad samasuguse protsessi, esitades kirjaliku pakkumise konkreetse tarnekvoodi
ostmiseks enda soovitud hinna eest. Piimakvootide muugipunkt vastutas esiteks muugi- ja
ostupakkumiste vordlemise eest ja sellise tasakaalustatud hinna kindlaksmaaramise eest, mis
mdlema poole hinnaga enam-vahem kattus. Vajadusel vahendati kdiki summasid. Teiseks maaras
piimakvootide muugipunkt 5% pakutud tarnekvootidest riigireservi ning seejarel, vastavalt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt tksikasjalikult tApsustatud eeskirjadele, millest nahtub
eelkdige, et rahatlekanded tehti piimakvootide mutgipunktile endale, jaotas jarele jaanud
tarnekvoodid imber ja kandis muugihinna ule.

12  F. Gotz, kes on Baieris elav piimatootja ja pdllumajandusettevotte omanik, soovis 2001.
aastaks osta tarnekvooti 16 500 kg, hinnaga kuni 2 Saksa marka kilo. Landesanstalt teatas talle 3.
aprillil 2001, et tema ostupakkumine on heaks kiidetud ja hakkab kehtima alates 1. aprillist 2001
tasakaalustatud hinnaga 1,58 Saksa marka kilo eest. Ta valjastas F. G6tzi nimele arve, ilma et
arvel oleks eraldi margitud kaibemaks. F. Gotz, kelle tehingud olid maksustatavad UStG alusel,
esitas Landesanstaltile vaide, milles taotles sellise arve valjastamist, millel oleks kdibemaks eraldi
naidatud. Landesanstalt jattis vaide 29. augusti 2001. aasta otsusega rahuldamata p&hjusel, et ta



tegutseb ametivbimuna ja tema roll on olla Gksnes vahendaja.

13 F. Gotz podrdus Finanzgericht Miancheni poole, kes rahuldas tema kaebuse ja leidis UStG
pdhjal, et Landesanstalt tegutses ettevdtjana ja enda nimel. Landesanstalt esitas selle peale
kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhof’ile, kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas lidumaa asutatud piimakvootide mutgipunkt (Milchquoten-Verkaufsstelle), kes tasu
eest kannab piimatootjatele tle tarnekvoote, on

a) pollumajanduse sekkumisamet [kuuenda direktiivi] artikli 4 I6ike 5 kolmanda 16igu mottes
koostoimes [selle direktiivi] D lisa punktiga 7, kes teeb tehinguid pdllumajandustoodetega vastavalt
nimetatud toodete turu Uhist korraldust kasitlevatele méaarustele, voi

b) oma tddtajate kauplus (Verkaufsstelle) [kuuenda direktiivi [artikli 4 I6ike 5 kolmanda 16igu
mottes koostoimes [selle direktiivi] D lisa [punktiga 12]?

2. Juhul kui vastus esimesele kilsimusele on eitav:

a) Kas sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus thes liikkmesriigis kannavad nii riiklikud kui
ka eradiguslikud ,piimakvootide muugipunktid” tasu eest ile tarnekvoote, kujutab likmesriigi
maaratletud tlekandmise piirkond endast asjaomast geograafilist turgu seoses kiisimusega, kas
avalik-digusliku organisatsiooni ,piimakvootide mutgipunkti” suhtes maksukohustuse kohaldamata
jatmine voiks kaasa tuua ,0lulist konkurentsi moonutamist” kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise
|6igu mottes?

b)  Sellise kiisimuse uurimisel, kas riikliku ,piimakvootide mutgipunkti” suhtes maksukohustuse
kohaldamata jatmine voiks kaasa tuua ,olulist konkurentsi moonutamist”, tuleb aluseks votta
Uksnes uldine tlekandmise juhtum, mis ei ole seotud maatikiga, (mutgipunkti kaudu) voi tuleb
arvestada ka teisi Ulekandmise viise, mis ei ole seotud maattkiga, (pdllumajandusettevdtjate kui
maksukohustuslaste kaudu), kuigi vimased on tksnes erandjuhud?”

Eelotsuse kisimused
Esialgsed méarkused

14  Kadigepealt tuleb méarkida, et mélemad Bundesfinanzhofi esitatud kiisimused p&hinevad
eeldusel, mille kohaselt tasu eest tarnekvootide Ulekandmisega seotud tegevus kuulub kuuenda
direktiivi kohaldamisalasse. Nii esimene kusimus, mis puudutab pdhikohtuasja kassaatori
automaatset maksukohustust kuuenda direktiivi D lisa mottes, kui ka teise kiisimuse kaks osa, mis
puudutavad ,olulise konkurentsi moonutamise” kindlaksmaaramist, mis voib kaasneda, kui
kasitleda Landesanstalti direktiivi artikli 4 16ike 5 mottes avalik-Gigusliku organisatsioonina, kellel
puudub maksukohustus, eeldavad, et piimakvootide muugipunktide tegevus, olgu nende puhul
tegemist avalik-6igusliku organisatsiooni voi eradigusliku ettevotjaga, kuulub kuuenda direktiivi
kohaldamisalasse.



15 Niisiis, kuigi kuuenda direktiivi artikkel 4 maaratleb kaibemaksu vaga laia kohaldamisala, on
selles sattes mbeldud Uksnes majandusliku iseloomuga tegevust (vt selle kohta 11. juuli 1996.
aasta otsus kohtuasjas C?306/94: Régie dauphinoise, EKL 1996, Ik 1?3695, punkti 15, ja 26. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C?465/03: Kretztechnik, EKL 2005, |k 1?4357, punkt 18). Isearanis
tahendab kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kohaldamine antud asjas kBnealuse tegevuse
majandusliku sisu eelnevat tuvastamist (26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?284/04.
T?Mobile Austria jt, EKL 2007, |k 1?5189, punkt 48).

16 Jarelikult tuleb enne kiisimustele vastamist kindlaks teha, kas tasu eest tarnekvootide
tlekandmisega seotud tegevus on tegelikult majandustegevus.

17  Tuleb meenutada, et selle kohta tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et
majandustegevuse mdoistel on objektiivne olemus selles mottes, et tegevust kasitletakse sellisena
sOltumata tema eesmarkidest voi tulemitest (26. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 1987, Ik 1471, punkt 8, ja 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?223/03: University of Huddersfield, EKL 2006, |k 1?1751, punkt 47).

18 Majandustegevus on maaratletud kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 2 tegevusena, mis
hdlmab tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust, muu hulgas ka
materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil (eespool viidatud
kohtuotsused Régie dauphinoise, punkt 15, ja T?Mobile Austria jt, punkt 33). Viimati nimetatud
kriteeriume tegevuse kestuse ja sellest saadava tulu osas on kohtupraktikas vaadeldud sellistena,
mis kehtivad mitte Uksnes vara kasutamisele, vaid ka kdikidele kuuenda direktiivi artikli 4 I6ikes 2
osundatud tehingutele. Niisiis kasitletakse tegevust tldjuhul majandustegevusena, kui see on
kestev ja kui seda osutatakse tasu eest, mida saab tehingu tegija (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punktid 9 ja 15).

19  Siinkohal tuleb markida, et pdhikohtuasjas kdnesolev tegevus seisneb piimandusaastal
piimatootjate soovide kokkukogumises selleks, et véimaldada neil, kes kavatsevad toota allapoole
neile kehtestatud ktnnist, muda neid tarnekvoote, mida nad ei kavatse kasutada, ja vastupidi neil,
kes soovivad seda kunnist Uletada, osta vastavaid tarnekvoote ilma, et nad oleksid kohustatud
tasuma méarusega 3950/92 ette nahtud lisamaksu. See tegevus hélmab ka pakkumise ja
ndudluse Uhtesobitamist tasakaalustatud hinna maaramise teel, mutdud tarnekvootide
vastuvotmist ja nende maaramist ostjatele, samuti nimetatud kvootide tlekandmise eest
kokkulepitud summa vastuvotmist ja seejarel tasumist. Sellest jareldub, et antud juhul tuleb seda
tegevust kasitleda teenuste osutamisena kuuenda direktiivi mottes, tanu millele piimatootjate
midgi- ja ostupakkumisi vorreldakse, mis voimaldab leida tasakaalustatud hinna. Jarelikult,
erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse T?Mobile Austria jt aluseks olnud kohtuasjas (punkt 43)
kdne all olnud tegevusest ei paista pohikohtuasja esemeks olev tegevus selline, mida ettevétjad
pohimdotteliselt teostada ei voiks.

20 Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus kontrollida, kas selline
tegevus, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, arvestades Uksikasjalikke eeskirju, mille jargi seda
tegevust korraldati, on kestev ja kas seda tehakse tasu eest, nagu meenutati kdesoleva
kohtuotsuse punktis 18.

21  Samuti jaab selle kohtu Ulesandeks vajadusel tuvastada, kas piimakvootide mudgipunktide
eesmark oli sellise tasu saamine (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Régie dauphinoise,
punkt 15), vottes arvesse asjaolu, et tasu saamine iseenesest ei anna asjaomasele tegevusele
majanduslikku sisu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus T?Mobile Austria jt, punkt 45 ja
viidatud kohtupraktika).



22 Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et kaks majandustegevuse
kriteeriumi, nimelt kestus ja tegevuse eest tasu saamine, ei ole taidetud, ei saa péhikohtuasjas
kdnealust tegevust neil asjaoludel, nagu see toimus 2001. aastal Saksamaal, kasitleda
majandustegevusena ja jarelikult ei kuulu see kuuenda direktiivi kohaldamisalasse.

23  Siiski tuleb juhuks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et eelmises punktis
nimetatud kriteeriumid on taidetud, kisimustele vastata jargmiselt.

Esimene kiisimus

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib esimese kisimusega, kas piimakvootide
mudgipunkt on pdllumajanduse sekkumisamet kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmanda 18igu
mottes koostoimes D lisa punktiga 7 vOi oma tdotajate kauplus kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5
kolmanda 16igu mottes koostoimes D lisa punktiga 12.

Pdllumajanduse sekkumisameti staatus

25  Mis puudutab kusimust, kas piimakvootide mudgipunkt on péllumajanduse sekkumisamet,
mis teostab maksustatavaid tehinguid kuuenda direktiivi D lisa punkti 7 alusel, voi mitte, siis tuleb
meenutada, et viimati nimetatud tehingud on pdllumajandustoodetega seotud pdllumajanduse
sekkumisametite tehingud, mida teostatakse vastavalt turu thist korraldust kasitlevatele
maarustele, ning need kolm kriteeriumi on kumulatiivsed.

26  Kuigi antud juhul pole kahtlust, et Landesanstalti loodud piimakvootide mutgipunkt sekkub
piimanduse valdkonnas vastavalt turu thist korraldust kasitlevatele maarustele, tuleb sedastada,
et tema tegevus ei ole seotud mitte piimaga vaid tarnekvootidega. Seega ei puuduta see
pdllumajandustooteid kuuenda direktiivi D lisa punkti 7 mottes. Lisaks erineb piimakvootide
mudgipunkti eesméark margatavalt péllumajanduse sekkumisameti eesmargist, mida iseloomustab
pdllumajandustoodete endi ostmine ja edasimiimine, nagu seda vdiks teha mis tahes ettevétja,
kuna seda v6ib muu hulgas télgendada varude soetamisena, kui tegemist on nt teraviljaga (vt 26.
juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?334/01: Glencore Grain Rotterdam, EKL 2003, |k 1?6769).
Kuuenda direktiivi D lisaga lahutamatult seotud automaatse maksukohustuse loogika jatab seega
kohaldamisalast valja piimakvootide jagamise tootjate vahel, kuna nende tootjate erinevate
pakkumiste kokkukogumise néol ei ole tegemist sellega, et Uiks ettevotja omandab ja mutb turul
edasi pdllumajandustooteid.

27  Landesanstalti hallatav mutgipunkt ei ole seega p6llumajanduse sekkumisamet.
Oma tootajate kaupluse staatus

28  Pohikohtuasjas kdnealuse muugipunkti nimetuses esineva moiste Verkaufsstelle tottu
tbusetub kisimus, ega mudgipunkt ei ole oma t6otajate kauplus (Verkaufsstelle) kuuenda direktiivi
D lisa punkti 12 mottes.

29  Sellega seoses peab meenutama, et thenduse digusnorme tuleb télgendada ja kohaldada
Uhetaoliselt, pidades silmas Euroopa tihenduse kdigis keeltes kehtivaid versioone (vt 7. detsembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C?449/93: Rockfon, EKL 1995, Ik 1?4291, punkt 28; 2. aprilli 1998.
aasta otsus kohtuasjas C?296/95: EMU Tabac jt, EKL 1998, Ik 1?1605, punkt 36, ja 8. detsembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C?280/04: Jyske Finans, EKL 2005, Ik 1710683, punkt 31).

30 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa tihes keeleversioonis kasutatud sénastus olla
selle satte tblgendamise ainuke alus ja sellele keeleversioonile ei saa tblgendamisel anda eelist
muude keeleversioonide ees. Niisugune lahenemine oleks vastuolus Uhenduse diguse Uhetaolise



kohaldamise ndudega (vt 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?149/97: Institute of the
Motor Industry, EKL 1998, Ik 1?7053, punkt 16).

31 Kui Uhenduse satte keeleversioonides on erinevusi, tuleb satet tdlgendada, lahtudes selle
Oigusakti Uldisest Ulesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see sate moodustab (9. martsi 2000.
aasta otsus kohtuasjas C?437/97: EKW ja Wein & Co, EKL 2000, Ik 1?1157, punkt 42, ning 1.
aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?1/02: Borgmann, EKL 2004, lk 1?3219, punkt 25).

32  Saksakeelse s6na Verkaufsstelle (mutgipunkt) dldsénalisus puudub naiteks kuuenda
direktiivi D lisa punkti 12 prantsuskeelses versioonis, mis kasutab séna économat, ning selle
punkti ingliskeelses (staff shops), hispaaniakeelses (economatos) voi itaaliakeelses (spacci)
versioonis. Selline abistav vordlus vBimaldab kindlaks teha, et oma to0tajate kauplus D lisa punkti
12 mébttes viitab asutusele, mis tegeleb ettevotte voi asutusega seotud to6tajatele mitmesuguste
toodete ja kaupade muugiga. P6hikohtuasjas ei ole kdnesoleval muugipunktil sellist eesmarki,
kuna nimetatud madgipunkt aitab tasakaalustada tarnekvoote nende piiritlemise vaatenurgast
kdikide tootjate huvides.

33  Seega nahtub kuuenda direktiivi kontekstist, eesmarkidest ja tlesehitusest, et
Landesanstalti hallatav piimakvootide mutgipunkt ei ole samastatav oma to6tajate kauplusega
kuuenda direktiivi D lisa punkti 12 mottes.

34  Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et piimakvootide mudgipunkt ei ole
pdllumajanduse sekkumisamet kuuenda direktiivi artikli 4 I6ike 5 kolmanda |8igu mottes
koostoimes selle direktiivi D lisa punktiga 7 ega oma to6tajate kauplus nimetatud direktiivi artikli 4
I6ike 5 kolmanda 16igu mdttes koostoimes D lisa punktiga 12.

Teine kisimus

35 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib teise kiisimusega Euroopa Kohtult, kas likmesriigi
maaratletud tlekandmise piirkond (edaspidi ,ilekandmise piirkond”) kujutab endast asjaomast
geograafilist turgu seoses kiisimusega, kas avalik-8igusliku organisatsiooni juurde kuuluva
piimakvootide muugipunkti suhtes maksukohustuse kohaldamata jatmine voiks kaasa tuua ,,olulist
konkurentsi moonutamist” kuuenda direktiivi artikli 4 10ike 5 teise 16igu mottes, ja kas selle
kisimuse uurimisel tuleks arvestada tiksnes uldist tarnekvootide tlekandmise juhtu voi tuleb
arvesse votta koiki muid tlekandmise juhtusid, mis ei ole seotud maattikiga.

Euroopa Kohtule esitatud markused

36 Landesanstalt leiab, et asjaomane geograafiline piirkond kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5
teise 16igu mottes koosneb liikmesriigi maaratletud tlekandmise piirkonnast. Ta leiab, et arvesse
tuleb votta tksnes uldist tarnekvootide tlekandmise juhtu, mis ei ole seotud maatukiga.

37 F. Gotzi arvates ei ole asjaomane geograafiline piirkond mitte pohikohtuasjas kdnesolevale
avalik-0iguslikule organisatsioonile kuuluv tlekandmise piirkond, vaid kdik liikmesriigi maaratletud
tlekandmise piirkonnad. Muu hulgas tuleb arvesse vétta mitte ainult tldist tarnekvootide
tlekandmise juhtu, vaid ka teisi Glekandmise juhtusid, mis ei ole seotud maatukiga.

38  Saksamaa valitsus véidab esiteks, et riiklikud piimakvootide mudgipunktid ei ole
kadibemaksuga maksustatavad, teiseks, et asjaomane geograafiline piirkond on liikmesriigi
maaratletud tlekandmise piirkond, ja kolmandaks, et puudub vdimalik konkurents erinevate
piimakvootide mutgipunktide vahel. Nimetatud valitsus véljendab eelotsuse kiisimuse teise osa
kohta samasugust seisukohta nagu Landesanstalt.



39  Uhendkuningriigi valitsus véidab, et sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas ei saa olla
mingit ndudlust ega pakkumist, mis Uletaks antud tlekandmise piirkonna geograafilist
kohaldamisala ja avaldaks selle piirkonna siseselt méju. Niisiis on iga tUlekandmise piirkond eraldi
geograafiline turg. Uhendkuningriigi valitsus ei esita markusi teise kiisimuse teise osa kohta.

40 LOpetuseks leiab komisjon, et asjaomane geograafiline turg vastab liikmesriigi maaratletud
tlekandmise piirkonnale. Ta leiab, et arvesse tuleks votta mitte tksnes piimakvootide mutgipunkti
poolt tarnekvootide tlekandmise juhtu, mis ei ole seotud maattikiga, vaid ka kdiki Glekandmise
juhtusid seoses konkureerivate teenuste ostjate voimalusega maha arvata sisendkaibemaksu.

Euroopa Kohtu vastus

41  Tuleb kohe alguses maérkida, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 5 n&eb ette maksuvabastuse
avalik-iguslikele organisatsioonidele, kes tegutsevad ametivdimudena, ning et need mdlemad
tingimused peavad olema taidetud (vt selle kohta 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 107/84:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 1985, |k 2655, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, punktid 20 ja 21).

42  Sellest tuleneb, et Uksnes siis, kui avalik-8iguslik isik sekkub avaliku vbimu teostamisega
seotud diguste ja volituste kontekstis, tuleb kdibemaksu neutraalsuse sailitamiseks kindlaks
maarata, kas maksukohustuse kohaldamata jatmine vdib kaasa tuua ,olulist konkurentsi
moonutamist”.

43  Eeldusel, et Landesanstalt tegutseb avaliku teostamisega seotud diguste ja volituste
kontekstis, tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ning kohtuistungil esitatud
markustest néhtub, et tarnekvootide Ulekandeid vbivad teostada Uksnes muugipunktid.

44  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest tuleneb, et kui tlekandmise n&ol on
tegemist reguleeritud Ulekandmisega tasu eest ZAV-i artikli 8 mdttes, vdib seda teostada Uksnes
kas avalik-6iguslik v6i eradiguslik piimakvootide mulgipunkt. Kuigi ZAV-i § 8 I16ige 2 naeb ette, et
piimakvootide mutgipunkt vib hdlmata mitme liidumaa territooriumi ja vastupidi, thel lidumaal
voib olla mitu piimakvootide mudgipunkti, on see mdeldud tksnes lidumaadevaheliste erinevuste
arvessevotmiseks, mis puudutab nii nende pindala kui ka nende piimatootjate arvu, kes vastaval
territooriumil tegutsevad. Tarnekvootide tlekandmist ei voi sellegipoolest antud tlekandmise
piirkonnas teostada kaibemaksukohustuslastest eraettevotjad. Lisaks tuleneb ZAV-i § 8 I6ikest 3,
et tarnekvoote voib Ule kanda Uksnes ulekandmise piirkondade siseselt. Seega puudub antud
tlekandmise piirkonnas konkurents kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 mottes ja jarelikult kujutab
see llekandmise piirkond endast olulise konkurentsi moonutamise kindlaksmaaramise
seisukohast asjaomast geograafilist turgu.

45  Muude ulekandmiste korral, mis on loetletud ZAV-i § 8 I6ikes 1 ja mis toimuvad
piimakvootide muugipunktide abita, tuleb méarkida, nagu meenutati ka kohtuistungil, et need
toimuvad erilistel asjaoludel. Naiteks on need seotud parimisjuhtumitega, abiellumisega voi
ettevotte voOrandamisega, mis ei vasta kaubanduslikele olukordadele, vaid tulenevad diguslikust
asjaolust, mis toob kaasa tarnekvootide tulekandmise tksnes kdrvaltagajarjena. Seega ei ole
konkurents kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 mottes vdimalik midgipunktide ja tootjate vahel, kes
teevad tarnekvootide Glekandmisi juhtudel, mis on séatestatud ZAV-i 8-s 8, kuna need on niivérd
erilised, et tundub ebatbenéaoline, et piimatootja otsustaks taita sellised Glekandmise tingimused —
naiteks ostes ettevotte — tiksnes selleks, et omandada tarnekvoote teisiti kui piimakvootide
mudgipunktide kaudu.

46  Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et piimakvootide muugipunkti maksukohustuse



puudumine seoses tegevuse vdi tehingutega, mida ta teeb ametivdimuna kuuenda direktiivi artikli
4 16ike 5 mottes, ei saa kujutada endast olulist konkurentsi moonutamist, kuna sellises olukorras
nagu pdhikohtuasjas ei ole ettevotjaid, kes osutaksid muugipunkti pakutavate avalike teenustega
konkureerivaid teenuseid. Kuna selline kasitlus kehtib kbikide piimakvootide midgipunktide puhul,
mis tegutsevad asjaomase liikmesriigi maaratletud konkreetses ulekandmise piirkonnas, tuleb
markida, et nimetatud piirkond kujutab endast olulise konkurentsi moonutamise
kindlaksmé&&aramise seisukohast asjaomast geograafilist turgu.

Kohtukulud

47  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Piimakvootide muugipunkt ei ole pdllumajanduse sekkumisamet ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
liitkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gthine k&ibemaksususteem: thtne
maksubaas, mida on muudetud néukogu 19. jaanuari 2001. aasta direktiiviga 2001/4/EU,
artikli 4 16ike 5 kolmanda I6igu mdttes koostoimes selle direktiivi D lisa punktiga 7 ega oma
tootajate kauplus selle direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmanda |6igu mottes koostoimes D lisa
punktiga 12.

2. Piimakvootide mutgipunkti maksukohustuse puudumine seoses tegevuse voi
tehingutega, mida ta teeb ametivbimuna kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud
direktiiviga 2001/4, artikli 4 16ike 5 mottes, ei saa kujutada endast olulist konkurentsi
moonutamist, kuna sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas ei ole ettevétjaid, kes osutaksid
muugipunkti pakutavate avalike teenustega konkureerivaid teenuseid. Kuna selline kasitlus
kehtib kdikide piimakvootide muugipunktide puhul, mis tegutsevad asjaomase liikmesriigi
maaratletud konkreetses ulekandmise piirkonnas, tuleb markida, et nimetatud piirkond
kujutab endast olulise konkurentsi moonutamise kindlaksmé&éaramise seisukohast
asjaomast geograafilist turgu.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



