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C?408/06. sz. ugy

Landesanstalt fir Landwirtschaft

kontra

Franz Gotz

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Gazdasagi tevékenység — Adéalanyok — K6zjogi intézmények — Tejkvéta-
arusitéhely — Mez?gazdasagi intervenciés hivatalok és arusitohelyek tgyletei — A verseny jelent?s
torzuldsa — Foldrajzi piac”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékado-rendszer — A hatodik iranyelv 4. cikke értelmében vett gazdasagi
tevekenységek

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Adbalanyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (5) bekezdés)

3. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zos
hozzaadottertékado-rendszer — Addalanyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (5) bekezdés)

1. A tejkvota-arusitohelyek altal végzett, a beszallitasi referenciamennyiségek ellenérték
fejében tortén? atruhazésara vonatkoz6 tevékenység a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke értelmében vett
gazdasagi tevékenységnek min?sul, ha tartos jelleg? és a tevékenység gyakorldja ellenérték
fejében végzi azt. A nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az érintett tevékenység
megfelel?e e két feltételnek, valamint annak megallapitasa adott esetben, hogy a tejkvéta-
arusitohelyek e tevékenységet ellenérték fejében gyakoroljak?e, figyelembe véve azt, hogy
onmagaban a dijbeszedés nem min?sit gazdasagi jelleg?vé egy adott tevékenységet.

(v0. 18., 20-21. pont)

2. A tejkvéta-arusitohely nem min?sil sem a 2001/4 iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasardl sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 4.
cikke (5) bekezdésének a D. melléklet 7. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett harmadik
albekezdése szerinti mez?gazdasagi intervencios hivatalnak, sem pedig az emlitett 4. cikk (5)
bekezdésének az emlitett iranyelv D. mellékletének 12. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
harmadik albekezdése szerinti arusitbhelynek.

A tejkvota-arusitohely feladata ugyanis Iényegesen kilonbdzik a mez?gazdasagi intervencios



hivatalétdl, amely a mez?gazdasagi termékek felvasarlasara és viszonteladasara iranyul, igy e
tevékenység, amelyet barmely gazdasagi szerepl? végezhetne, kilonosen tartalékképzésben
nyilvanul meg, amint tobbek k6zott a gabonafélék piaca is mutatja. A hatodik iranyelv D. melléklete
szerinti kotelez? addalanyisag logikaja tehat kizarja alkalmazéasi koréb?l a tejkvotak termel?k
kozotti Ujraelosztaséara iranyuld tevékenységet, mivel a termel?k kilonféle igényeinek 6sszesitése
nem min?sll a mez?gazdasagi termékek felvasarlasara és viszonteladaséara iranyuld
tevékenységnek.

Méasfel?l a hatodik irAnyelv D. melléklete 12. pontjanak német, francia, angol, spanyol és olasz
nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy az emlitett pont szerinti
»arusitohely” fogalma olyan szervezeteket foglal magaban, amelyek feladata kilonféle termékek
és arucikkek arusitasa azon vallalkozas vagy hivatal személyzete részére, amelyhez e szervezet
tartozik. A tejkvota-arusitohely feladata nem ez, hiszen ezen arusitohely feladata a beszallitasi
referenciamennyiségeknek a vonatkozo hatarértékek és az egyes termel?k érdekeinek
figyelembevételével tortén? elosztasaban tortén? kdzrem?kodes.

(vo. 26., 31., 33. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. A tejkvéta-arusitohelyeknek a hatdsagi jogkdrben végzett tevékenységei vagy Ugyletei
vonatkozasaban a 2001/4 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388 hatodik iranyelv 4. cikkenek (5) bekezdése
ertelmében nem adoalanyként tortén? kezelése nem eredményezheti a verseny jelent?s
torzulaséat, mivel ezen arusitdhelyek nem allnak versenyhelyzetben olyan maganjogi
szervezetekkel, amelyek az altaluk nyujtott kdzszolgaltatassal versenyz? szolgaltatast nydjtanak.
Mivel ez a megallapitas érvényes valmennyi tejkvota-arusitéhelyre, amely egy adott, az érintett
tagéllam altal a beszallitasi referenciamennyiségekre vonatkozéan meghatarozott atruhazasi
tertleten folytatja tevékenységét, meg kell allapitani, hogy a verseny jelent?s torzuladsanak
meghatarozasa céljabdl az emlitett tertletet kell érintett foldrajzi piacnak tekinteni.

(vO. 45. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2007. december 13.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Gazdasagi tevékenység — Addalanyok — Kozjogi intézmények — Tejkvéta-
arusitohely — Mez?gazdasagi intervencios hivatalok és arusitohelyek tgyletei — A verseny jelent?s
torzuldsa — Foldrajzi piac”

A C?408/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2006. oktéber 5?én érkezett, 2006. jalius 137?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Landesanstalt fur Landwirtschaft



es

Franz Gotz

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, U. Lohmus, J. Klu?ka, P. Lindh és A. Arabadjiev (el?add) birak,
f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 197?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— alandesanstalt fur Landwirtschaft képviseletében P. Gorski és N. Vogl, meghatalmazotti
min?ségben,

— F. Gotz képviseletében H. Zaisch Steuerberater,
— anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: P. Harris barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. januar 19?i 2001/4/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 22., 17. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 341. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 4. cikke (5) bekezdésének, valamint D. melléklete 7. és 12. pontjanak
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Landesanstalt fur Landwirtschaft (regionalis mez?gazdasagi hivatal, a
tovabbiakban: Landesanstalt) és F. G6tz kozo6tt folyamatban 1€v? eljarasban terjesztették el?,
amelynek targya a tehéntejre vonatkozé beszallitasi referenciamennyiség (a tovabbiakban:
beszallitasi referenciamennyiség) értékesitéser?l a Landesanstalt altal kiallitott szamla, amelyben
a hozzaadottérték-adét (a tovabbiakban: HEA) kiilon nem tiintette fel.

Jogi hattér



A koz0sségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 4. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immaterialis javak tartdés hasznositasat foglalja magéban.

[..]

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és kdzintézmények [helyesen: és mas
kdzjogi intézmények] nem min?sulnek addalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre
vonatkozo6an, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel,
illetve Ugyletekkel dsszefliggésben kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb adokat
szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
addalanynak min?stlnek, amennyiben nem adoalanyként val6 kezelésuk a verseny jelent?s
torzulasat eredmeényezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?silnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenyseégeit, amelyek a 13. vagy
28. cikk értelmében adomentességet élveznek, olyan tevekenységkeént kezelik, amelyeket azok
hatosagkent folytatnak.”

4 A hatodik iranyelv D. mellékletének 7. és 12. pontjaban felsorolt Ugyletek ,a mez?gazdasagi
intervencids hivatalok mez?gazdasagi termékekre vonatkozo6 lgyletei, amelyeket az e termékek
k6zos piacszervezésér?l sz6l6 rendeletek alapjan végeznek?”, illetve ,a személyzet részére
fenntartott kantinok, arusitéhelyek és szdvetkezetek, valamint hasonld intézmények
Uzemeltetése”.

5 Végul meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras hatterét a 2002. november 11?i 2028/2002/EK
tanacsi rendelettel (HL L 313., 3. 0.) médositott, a tej- és tejtermékagazatban kiegészit? illeték
megéallapitasarol szo6lo, 1992. december 28?i 3950/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 405., 1. 0.; a
tovabbiakban: 3950/92 rendelet) képezi.

A nemzeti szabéalyozéas
A kdz0s piacszervezések végrehajtasarél szolo torvény

6 A koz0s piacszervezések végrehajtasarol szolo torveny (Gesetz zur Durchfiihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen, BGBI. 1995. |, 1147. 0.) 8. §?anak (1) bekezdése
felhatalmazast ad tobbek k6zott a beszallitasi referenciamennyiségek atruhdzésa soran kévetend?
eljaras rendeletben tortén? szabalyozasara.



A kiegészit? illetékekr?| sz6l6 rendelet

7 A kiegészit? illetékekr?l sz6l6 2000. januar 12?i rendeletnek (Zusatzabgabenverordnung,
BGBI. 2000. I., 27. o0.; a tovabbiakban: ZAV) a tényallas idején hatalyos valtozata kiléndsen a
kovetkez? rendelkezéseket tartalmazza:

.7. 8 Az atruhazasi rendszer 0] rendje

(1) [...] A beszallitasi referenciamennyiségek a (2) és (3) bekezdés, valamint a 8?11. §
rendelkezéseinek megfelel?en a terllett?l flggetlendl atruhazhatok |[...].

8. 8 — A beszéllitasi referenciamennyiségek ellenérték fejében tortén?, szabalyozott atruhazéasa

(1) A beszallitasi referenciamennyiségek arusitohelyek altali, a 7. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerinti atruhdzasa —a 7. § (2) és (3) bekezdésében foglalt esetek, a 7. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerinti 6roklés, valamint a 12. 8§ (3) bekezdése szerinti eset
kivételével — a (3) bekezdés, valamint a 9?11. § rendelkezései szerint minden naptéri év aprilis
1?jével, julius 1?jével vagy oktober 30?aval torténik [...].

(2) A szovetségi tartoményok arusitohelyeket hoznak Iétre. Minden tartomany tekintetében
legalabb egy arusitéhely illetékes; egy arusitéhely illetékessége tobb tartomany teriletére is
kiterjedhet. Maganjogi személyek részére alapos mérlegelés alapjan engedélyezhet? arusitéhely
m?kddtetése, ha

1. azok vagy intézmeényeik reprezentativ mez?gazdasagi szakmai szévetségek vagy
szervezetek, és

2. megbizhatésaguk és alkalmassaguk tekintetében nem all fenn kétség.

[..]

(3) A beszdllitasi referenciamennyiségeket csak a mellékletben meghatarozott atruhazasi
tertleteken belll lehet atruhazni [...].”

A forgalmi adérol szo6lo6 térvény

8 Az 1999. évi forgalmi addrdl sz6l6 torvénynek (Umsatzsteuergesetz 1999.; BGBI. 1999. 1.,
1270. o.; a tovabbiakban: UStG) a tényallas idején hatalyos valtozata 14. 8§?anak (1) bekezdése
értelmében: ha ,a vallalkoz6 az 1. § (1) bekezdéseének 1. pontja értelmében adokoteles
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, jogosult, amennyiben pedig a tevékenységet
mas vallalkozo részére, annak vallalkozasa javara végzi, a masik fél kérésére koteles az adot
kilon feltlintet? szamlat kiallitani”. Ugyanezen torvény 2. 8?anak (3) bekezdése a kdzjogi jogi
személyek részére ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenység végzését csak sajat ipari vagy
kereskedelmi jelleg? intézménylk és mez?gazdasagi vagy erdészeti vallalkozasuk keretében teszi
lehet?vé.

A Landesanstalt jogallasa

9 A Landesanstalt, a Landesanstalt fir Ernahrung (regiondlis élelmezési hivatal) jogutddja, a
ZAV 8. 8?anak (2) bekezdése keretében kerult felallitAsra. Bajororszagi kozjogi intézményként e
tartomanyban az egyetlen tejkvéta-arusitohelyet tizemeltette.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az alapeljaras egy bajor mez?gazdasagi termel?, F. G6tz és a Landesanstalt kozoétt folyik. A
tehéntejtobblet csokkentése érdekében a Landesanstalt a kiillénb6z? termel?k kérelmeit
0sszesitette, hogy megallapitsa, hogy kozilik kik akartak beszallitasi referenciamennyiséget
értékesiteni, illetve vasarolni. E politika alapjat a 3950/92 rendelet képezte, amely kiegészit?
illetéket allapitott meg azon tejtermel?k terhére, akik egy meghatarozott mennyiség? tejnél tdbbet
szallitottak.

11 A Landesanstalt altal a 2001. évre bevezetett eljaras a kovetkez? volt: az ,ajanlattev?”
termel?k meghatarozott hatarid?kig beszallitasi referenciamennyiség atruhazéséara vonatkozo
irasbeli ajanlatot nyujtottak be a tejkvota-arusitbhelyhez feltiintetve a kivant eladési arat.
Ugyanezen hatérid?kig az ,igényl?” termel?k hasonléan eljarva, beszallitasi referenciamennyiség
kivant vételi aron tortén? megvasarlasara vonatkozo irdsbeli vételi ajanlatot nyujtottak be. A
tejkvota-arusitdhely feladata el?sz6r a beérkezett ajanlatok és igények dsszevetése volt, amelynek
alapjan meghatarozta az egyensulyi arat, amely megkozelit?leg megfelelt a két fél altal megjelolt
araknak. Szukség esetén valamennyi arajanlat csokkentésre kerilt. Ezt kdvet?en a felkinlt
referenciamennyiségeket 5%7?kal csokkentette a nemzeti tartalék javara, majd a kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal részletezett médon — melyb?l tébbek kdzott kiderll, hogy az atutalasokat
maganak a tejkvota-arusitohelynek cimezték — az arusitohely Ujraelosztotta és kifizette a
fennmaradé beszallitasi referenciamennyiségeket.

12  F. Gotz, aki mez?gazdasagi termel? és egy mez?gazdasagi zem tulajdonosa
Bajororszagban, 2001. évre vonatkozoan vételi ajanlatot tett 16 500 kg beszallitasi
referenciamennyiség megvasarlasara legfeljebb 2 DEM/kg aron. A Landesanstalt 2001. aprilis
3?an tajékoztatta ?t, hogy vételi ajanlatat 1,58 DEM/kg egyensulyi aron 2001. aprilis 1?jei hatallyal
elfogadtak. A Landesanstalt F. Gotz nevére szamlat allitott ki, amelyen a HEA?t killbn nem
tlintette fel. F. Gotz, akinek Ugyletei az UStG értelmében addkotelesek, kifogast terjesztett el? a
Landesanstalthoz, amelyben olyan szamla kiallitasat kérte, amely az emlitett adét kilon feltinteti.
A Landesanstalt 2001. augusztus 297?i hatarozataval — hatosagi tevékenységére és egyszer?
kozvetit?i szerepére hivatkozva — a kifogast elutasitotta.

13  F. Gotz keresetet inditott a Finanzgericht Minchen el?tt, amely a keresetnek helyt adva az
UStG alapjan megéallapitotta, hogy a Landesanstalt vallalkozéként és sajat nevében jart el. A
hatérozat ellen a Landesanstalt fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz, amely agy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjeszti a Bir0sag elé:

.1.  Valamely szOvetségi tartomany altal Iétrehozott Un. »tejkvota-arusitéhely« (»Milchquoten-
Verkaufsstelle«), amely ellenérték fejében beszallitasi referenciamennyiségeket ruhaz at
tejtermel?kre,

a) a[hatodik tanacsi irdnyelv] 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése és [ugyanezen
iranyelv] D. mellékletének [7. pontja] szerinti mez?gazdasagi intervencios hivatal?e, amely a
mez?gazdasagi termékek k6zos piacszervezesér?l szolo rendeletek alapjan e termékek
tekintetében lgyleteket végez, vagy

b) a[hatodik iranyelv] 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése és [ugyanezen
iranyelv] D. mellékletének [12. pontja] szerinti arusitohely (»Verkaufsstelle«)?

2. Haaz els? kérdésre nemleges a valasz:



a) Olyan korulmények kdzott, mint az alapeljarasban, amikor valamely tagallamban mind
allami, mind magan »tejkvota-arusitohelyek« ellenérték fejében beszallitasi
referenciamennyiségeket ruhaznak at, annak vizsgalata soran, hogy valamely kézjogi intézmény
»tejkvota-arusitbhelyének« nem adodalanyként valé kezelése a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése szerint a »verseny jelent?s torzulasat« eredményezné?e, a
tagéllam altal meghatarozott atruhazasi tertilet min?sil?e az érintett foldrajzi piacnak?

b)  Annak vizsgalata soran, hogy valamely allami ,»tejkvota-arusitéhely«” nem addéalanyként valé
kezelése a »verseny jelent?s torzuldsat« eredményezné?e, az (arusitdhely altali) atruhazasnak
csak a — terulett?l figgetlen — alapesetét kell?e figyelembe venni, vagy a — terilett?| fliggetlen —
atruhdzas mas (az addalanyisaggal rendelkez? mez?gazdasagi termel?k altal teljesitett) mddjait is
tekintetbe kell venni, annak ellenére, hogy ezek esetében pusztan kivételekr?l van sz$?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

14  Els?sorban meg kell allapitani, hogy a Bundesfinanzhof altal el?terjesztett mindkét kérdés
azon az el?feltevésen alapul, hogy a beszallitasi referenciamennyiségek ellenérték fejében tortéen?
atruhazasa a hatodik iranyelv hatalya ala esik. Ugyanis mind az els? kérdés, amely az alapeljaras
felperesének a hatodik iranyelv D. mellékletén alapuld esetleges kotelez? adbalanyisagara
vonatkozik, mind a masodik kérdés két része, amely a Landesanstaltnak a hatodik iranyelv 4.
cikkének (5) bekezdése szerinti kdzjogi intézmény min?segéeben esetlegesen hianyzo
adoalanyisaga révén bekovetkezett ,jelent?s versenytorzulas” megallapitasara iranyul, azon a
feltevésen alapszik, hogy a tejkvota-arusitohelyek altal — akar kozjogi intézmeénykeént, akar
maganjogi szervezetként ? végzett tevékenység a hatodik iranyelv hatalya ala tartozik.

15  Bar a hatodik iranyelv 4. cikke nagyon tagan hatarozza meg a HEA alkalmazasi korét, e
rendelkezés mégis kizardlag a gazdasagi jelleg? tevékenységekre vonatkozik (lasd ebben az
értelemben a C?306/94. sz., Régie dauphinoise tgyben 1996. jalius 11?én hozott itélet [EBHT
1996., 1?3695. 0.] 15. pontjat és a C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. m4jus 26?an hozott
itélet [EBHT 2005., 1?4357. 0.] 18. pontjat). Pontosabban fogalmazva a hatodik irAnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének alkalmazasa magaban foglalja a kérdéses tevékenység gazdasagi jellegének
el?zetes megallapitaséat (a C?284/04. sz., T?Mobile Austria és tarsai igyben 2007. junius 26?4an
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 48. pontja).

16  Ezért a feltett kérdések megvalaszolasa el?tt meg kell hatarozni, hogy a beszallitasi
referenciamennyiségek ellenérték fejében tértén? atruhazasa val6jaban gazdasagi
tevékenységnek min?sul?e.

17  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi
tevékenység fogalma objektiv jelleg? olyan értelemben, hogy az magét a tevékenységet veszi
alapul, fuggetlentl annak céljatol és eredményét?| (a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia
Ugyben 1987. marcius 26?4an hozott itélet [EBHT 1987., 1?1471. 0.] 8. pontja és a C?223/03. sz.,
University of Huddersfield Gigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1751. 0.] 47.
pontja).

18 A gazdasagi tevékenység fogalmat a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugy
hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét, valamint kiilondsen a bevétel elérése érdekében materidlis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat magukban foglal6 tevékenységeket (a fent hivatkozott
Régie dauphinoise Ugyben hozott itélet 15. pontja és a fent hivatkozott T?Mobile Austria és tarsai



Ugyben hozott itélet 33. pontja). Az itélkezési gyakorlat ez utobbi kritériumokat, amelyek a
tevékenység tartds jellegére és a bevétel elérésére iranyuld célra vonatkoznak, ugy értelmezte,
hogy azok nem csak a javak hasznositasara, hanem a hatodik irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésében
felsorolt valamennyi tevékenységre vonatkoznak. igy egy tevékenység altalaban akkor min?siil
gazdasagi tevékenységnek, ha tartés jelleg?, és a tevékenység gyakorloja ellenérték fejében végzi
azt (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia Ggyben hozott itélet 9.
és 15. pontjat).

19 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az alapiigyben érintett tevékenység arra iranyul, hogy
az adott tejkvotakampany keretében 0sszesitse a tejtermel?k szandékait annak érdekében, hogy
lehet?vé tegye azok szamara, akik a rajuk alkalmazando kiszdbértéknél kevesebbet kivannak
termelni, hogy az altaluk fel nem hasznalt beszallitasi referenciamennyiséget eladjak, és forditva,
azok szdmara akik az emlitett kiiszobértéket meghaladdan kivannak termelni, hogy megfelel?
mennyiségben tovabbi beszallitasi referenciamennyiséget szerezzenek Ugy, hogy ezaltal ne
essenek a 3950/92 rendelet szerinti kiegészit? illeték hatélya ala. E tevékenység magéban foglalja
tovabbé a kinélat és a kereslet 6sszevetését az egyensulyi ar meghatarozasaval, az eladott
beszallitasi referenciamennyiségek befogadasat és szétosztasat a vasarlok kozott, csakuagy, mint
az emlitett referenciamennyiségek atruhazasaért megallapitott 6sszegek atvételét és kifizetését.
Ebb?I kdvetkez?en a szoban forgo tevékenységet a hatodik irdnyelv vonatkozasaban olyan
szolgaltatasnak kell tekinteni, amelynek kdszdnhet?en a tejtermel?k kinalatat és keresletét
0sszevetik oly modon, hogy ennek eredményeképpen meghatarozhat6 az egyensulyi ar.
Kovetkezésképpen a fent hivatkozott T?Mobile Austria és tarsai tigyben hozott itélet (43. pont)
alapjaul szolgal6 tényallasban szerepl? tevékenységt?l eltér?en az alapeljaras targyat képez?
tevékenység olyannak t?nik, mint amelyet f? szabdly szerint gazdasagi szerepl?k is végezhetnek.

20 E korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy
az alapugyben érintett tevékenység — tekintettel arra az eljarasra, ahogyan ezt 2001 folyaman
Németorszagban megszervezték — tartos jelleg??e, és azt ellenérték fejében végzik?e, amint az a
jelen itélet 18. pontjaban emlitésre kerdilt.

21  Aztis a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megallapitania adott esetben, hogy a tejkvéta-
arusitohelyek e tevékenységet ellenérték fejében gyakoroljak?e (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Régie dauphinoise tgyben hozott itélet 15. pontjat), figyelembe véve azt, hogy
onmagaban a dijbeszedés nem min?sit gazdasagi jelleg?vé egy adott tevékenységet (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott T?Mobile Austria és tarsai tigyben hozott itélet 45. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

22  Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitana, hogy a gazdasagi
tevékenység e két feltétele, nevezetesen a tartés jelleg és a tevékenység ellenérték fejében
tortén? gyakorlasa nem all fenn egyuttesen, akkor az alapeljarasban érintett tevékenységet —
olyan feltételekkel, ahogyan azt 2001 folyaman Németorszagban gyakoroltdk — nem lehetne
gazdasagi tevékenységnek tekinteni, kdvetkezésképpen az nem esne a hatodik iranyelv hatalya
ala.

23  Mindazonéltal abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy az
el?z? pontban emlitett mindkét feltétel teljesil, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két
kérdésre a kdvetkez?képpen kell valaszolni.

Az els? kérdésr?I

24  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy a tejkvoéta-arusitohely
a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének a D. melléklet 7. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett harmadik albekezdése szerinti mez?gazdasdagi intervencios hivatalnak, vagy a hatodik



iranyelv emlitett 4. cikke (5) bekezdésének a D. melléklet 12. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett harmadik albekezdése szerinti arusitohelynek min?sil?e.

A mez?gazdaséagi intervencios hivatali min?ségr?|

25  Azon kérdést illet?en, hogy a tejkvota-arusitohely a hatodik iranyelv D. mellékletének 7.
pontja szerinti adokdteles tevékenységet végz? mez?gazdasagi intervencids hivatalnak
min?sul?e, vagy sem, emlékeztetni kell arra, hogy ez utdbbi tevékenységek a mez?gazdasagi
intervencids hivatalok mez?gazdasagi termékekre vonatkozod lgyletei, amelyeket az e termékek
k6z0s piacszervezésér?l sz6l6 rendeletek alapjan végeznek, amelyek vonatkozasaban e harom
feltétel egyuttesen alkalmazando.

26  Noha a jelen esetben nem kétséges, hogy a Landesanstalt altal felallitott tejkvota-
arusitohely a tejpiacon egy kdzos piacszervezésr?l szo6lo rendelet alapjan végzi tevékenységét,
meg kell allapitani, hogy e tevékenysége nem a tejre irdnyul, hanem a beszallitasi
referenciamennyiségekre. igy tehat nem a hatodik iranyelv D. mellékletének 7. pontja szerinti
mez?gazdasagi termékr?l van sz6. Masfel?| a tejkvota-arusitohely feladata lényegesen kulonbozik
a mez?gazdasdgi intervencios hivatalétol, amely a mez?gazdasagi termékek felvaséarlasara és
viszonteladasara iranyul, igy e tevékenység, amelyet barmely gazdasagi szerepl? végezhetne,
kilbnosen tartalékképzésben nyilvanul meg, amint tdbbek kézott a gabonafélék piaca is mutatja
(lasd a C?334/01. sz., Glencore Grain Rotterdam tigyben 2003. junius 26?an hozott itéletet [EBHT
2003., 176769. 0.]). A hatodik iranyelv D. melléklete szerinti kdtelez? adbalanyisag logikaja tehat
kizarja alkalmazasi kdréb?l a tejkvotak termel?k kdzotti Gjraelosztasara iranyulo tevékenyseéget,
mivel a termel?k kilonféle igényeinek 6sszesitése nem min?sil a mez?gazdasagi termékek
felvasarlasara és viszonteladasara iranyulo tevékenységnek.

27 A Landesanstalt altal Gzemeltetett tejkvéta-arusitdhely tehat nem min?sil mez?gazdasagi
intervenciés hivatalnak.

Az arusitéhely min?ségr?|

28  Mivel az alaplugyben érintett arusitdhely elnevezésében szerepel a ,Verkaufsstelle”
kifejezés, felmertl a kérdés, hogy az emlitett arusitéhely a hatodik irAnyelv D. mellékletének 12.
pontja értelmében vett arusitdhelynek (,Verkaufsstelle”) min?sil?e.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi rendelkezéseket egységesen kell
értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Ko6zdsség valamennyi nyelvén készult valtozat
figyelembevételével (lasd a C?449/93. sz. Rockfon?lgyben 1995. december 7?én hozott itélet
[EBHT 1995., 1?4291. 0.] 28. pontjat, a C?296/95. sz., EMU Tabac és tarsai igyben 1998. aprilis
2?4an hozott itélet [EBHT 1998., 1?71605. 0.] 36. pontjat és a C?280/04. sz., Jyske Finans Gigyben
2005. december 8?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10683. 0.] 31. pontjat).

30 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy kozdssegi rendelkezés valamely nyelvi
véltozatdnak megfogalmazédsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarolagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els?bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az
ilyen megkdzelités ugyanis 6sszeegyeztethetetlen lenne a kdz6sségi jog egységes
alkalmazasanak kovetelményével (lasd a C?149/97. sz., Institute of the Motor Industry Ggyben
1998. november 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?77053. 0.] 16. pontjat).

31 A KkOzosségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (a C?437/97. sz., EKW és Wein & Co tgyben 2000. marcius 9?én
hozott itélet [EBHT 2000., 1?1157. 0.] 42. pontja, valamint a C?1/02. sz. Borgmann?igyben 2004.



aprilis 1?jén hozott itélet [EBHT 2000., 173219. 0.] 25. pontja).

32 Marpedig a német ,Verkaufsstelle” (arusitohely) kifejezés altalanos jellege hianyzik példaul
a hatodik iranyelv D. melléklete 12. pontjanak francia nyelvi valtozatabol, amely az ,économat”
sz0t hasznalja, csakugy, mint az emlitett pontnak az angol (,staff shops”), a spanyol
(,economatos”) vagy akar az olasz (,spacci”) nyelvi valtozatabdl. E példalézo jelleg?
0sszehasonlitas alapjan megallapithatd, hogy a D. melléklet 12. pontja szerinti ,arusitéhely”
fogalma olyan szervezeteket foglal magaban, amelyek feladata kulonféle termékek és arucikkek
arusitasa azon vallalkozas vagy hivatal személyzete részére, amelyhez e szervezet tartozik. Az
alaplgyben érintett tejkvota-arusitohely feladata nem ez, hiszen ezen arusitohely feladata a
beszallitasi referenciamennyiségeknek a vonatkozé hatarértékek és az egyes termel?k érdekeinek
figyelembevételével tértén? elosztdsaban tortén? kdzrem?kddés.

33 A hatodik irdnyelv szévegéb?l, céljabol és szerkezetéb?l tehat megéllapithatd, hogy a
Landesanstalt altal izemeltetett tejkvita-arusitbhely nem min?sithet? a hatodik irdnyelv D.
mellékletének 12. pontja szerinti arusitohelynek.

34  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tejkvéta-arusitohely nem
min?sul sem a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének a D. melléklet 7. pontjaval
Osszefliggéshen értelmezett harmadik albekezdése szerinti mez?gazdasagi intervencios
hivatalnak, sem pedig a hatodik iranyelv emlitett 4. cikke (5) bekezdésének a D. melléklet 12.
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett harmadik albekezdése szerinti arusitohelynek.

A masodik kérdésr?|

35 Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag azt kérdezi a Birdsagtoél, hogy annak
vizsgalata soran, hogy valamely kdzjogi intézmeényhez tartozo ,tejkvota-arusitohely” nem
adoalanyként valo kezelése a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében a ,verseny jelent?s torzulasat” eredményezné?e, a tagallam altal meghatarozott, a
beszallitasi referenciamennyiségekre vonatkozo6 atruhazasi terilet (a tovabbiakban: atruhazasi
tertlet) min?stl?e érintett foldrajzi piacnak, tovabbd, hogy e vizsgalat soran a beszallitasi
referenciamennyiségek atruhazasanak csak az alapesetét kell?e figyelembe venni, vagy a
tertlett?l fuggetlen atruhazas valamennyi mas maodjat is tekintetbe kell?e venni.

A Bir6saghoz benyujtott észrevételek

36 A Landesanstalt allaspontja szerint a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti érintett foldrajzi piac a tagallam altal megallapitott atruhazasi teriilet. Ugy véli
tovabbd, hogy a vizsgalat soran kizarélag a beszallitasi referenciamennyiségek — terilett?l
fuggetlen ? atruhdzasanak az alapesetét kell figyelembe venni.

37  F. Gotz szerint az érintett foldrajzi piac nem az alapugyben érintett kozjogi intézményhez
tartoz6 atruhézasi terllet, hanem a tagallam altal meghatérozott atruhazasi tertiletek 6sszessége.
Masfel?l &llaspontja szerint a beszallitasi referenciamennyiségek atruhazasanak nem csak az
alapesetét, hanem a terulett?l figgetlen atruhdzasnak valamennyi mas maédjéat is figyelembe kell
venni.

38 A német kormany allaspontja szerint el?szor is az allami tejkvéta-arusitéhelyek nem HEA-
kotelesek, masodszor az érintett foldrajzi piacként a tagallam altal meghatarozott atruhazasi
tertletet kell figyelembe venni, harmadszor pedig a kilonbdz? tejkvota-arusitohelyek kozoétt nincs
potencialis versenyhelyzet. E kormanynak az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdés masodik részével kapcsolatos allaspontja megegyezik a Landesanstalt véleményével.



39 Az Egyesllt Kiralysag Kormanyanak vélemeénye szerint olyan kortlmények kdzott, mint
amelyek az alapugyben felmeriltek, nem fordulhat el? olyan igény vagy ajanlat, amely az adott
atruhazasi terulet foldrajzi hataran tulmenne, és amely alkalmas lenne arra, hogy ezen tertleten
belill hatast fejtsen ki. igy véleménye szerint valamennyi atruhazasi teriilet elkildnilt féldrajzi
piacnak min?sil. Az el?terjesztett masodik kérdés masodik részével kapcsolatban nem tett
észrevételt.

40  Végll a Bizottsag allaspontja szerint az érintett foldrajzi piac a tagallam altal meghatarozott
atruhazasi teriiletnek felel meg. Ugy véli tovabba, hogy nem csak a beszallitasi
referenciamennyiségeknek az allami tejkvota-arusitohely altali — tertlett?l figgetlen —
atruhadzasanak esetét, hanem az atruhazas valamennyi médjat szamitasba kell venni, de
figyelemmel a versenyz? szolgaltatdsok megszerz?i szadmara nyitva allé azon lehet?ségre, hogy
az el?zetesen felszamitott HEA?t levonhatjak.

A Birésag vélasza

41  EI?sz06r hangsulyozni kell, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése a kdzjogi
intézmeények szamara ir el? mentesitést olyan tevékenységeik vonatkozasaban, amelyeket
hatésagként folytatnak ugy, hogy e két feltételnek egyuttesen kell fennalinia (lasd ebben az
értelemben a 107/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1985. julius 11?én hozott itéletet
[EBHT 1985., 2655. 0.] és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 20. és
21. pontjat).

42  Ebb?l az kévetkezik, hogy azt, hogy a kdzjogi személy nem addalanyként tortén? kezelése
a ,verseny jelent?s torzulasat” eredményezi?e, a HEA?semlegesség meg?rzése céljabol csak
akkor kell vizsgalni, amikor e k6zjogi személy kézhatalmi jogkorében jar el.

43 Azt feltételezve, hogy a Landesanstalt kozhatalmi jogkérében jar el, meg kell jegyezni, hogy
a Birdsaghoz benyaujtott iratokbdl és a targyalason el?adott észrevételekb?l megallapithato, hogy a
beszallitasi referenciamennyiségek atruhazasa csak az arusitdhelyek utjan térténhet.

44 A kérdést el?terjeszt? birGsag altal el?adottakbdl ugyanis kit?nik, hogy abban az esetben,
amikor az atruhdzas a ZAV 8. §?a szerinti ellenérték fejében tértén? szabalyozott atruhdzasnak
min?sil, akkor ez csak valamely allami vagy magan tejkvéta-arusitéhely atjan valésulhat meg.
Még ha a ZAV 8. §?anak (2) bekezdése el? is irja, hogy valamely tejkvota-arusitéhely
illetékessége tobb tartomany teriletére is kiterjedhet, és forditva, valamely tartomanyban tobb
illetékes tejkvota-arusitohely is m?kodhet, e rendelkezés pusztan a tartomanyok k6zott a tertletik,
illetve a tertletikon tevékenyked? tejtermel?k szama kozotti eltérések figyelembevételére iranyul.
Ebb?l nem kdvetkezik mas, minthogy egy adott atruhazasi tertleten a beszallitasi
referenciamennyiségek atrunazasat nem végezhetik a HEA hatalya ala es? maganjogi gazdasagi
szerepl?k. Masfel?l a ZAV 8. §?anak (3) bekezdéséb?l az kévetkezik, hogy a beszallitasi
referenciamennyiségek csak az atruhazasi teruleten belll ruhdzhatdk at. Ennélfogva nem létezik a
hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében vett versenyhelyzet egy adott atruhazasi
tertleten belll, igy a ,verseny jelent?s torzulasanak” megallapitasa vonatkozasaban ez utobbit kell
az érintett foldrajzi piacnak tekinteni.

45 Az atruhdzasnak a ZAV 8. 8?anak (1) bekezdésében felsorolt egyéb maodjai
vonatkozasaban, amelyek tejkvota-arusitohelyek kozrem?kdodése nélkil térténnek, hangsulyozni
kell — mint ahogy ez a targyalason is elhangzott ?, hogy ezek csak igen kivételes kortilmények
kozott fordulnak el?. llyennek min?silnek kilonésen az 6roklés, hdzassag vagy lizematruhazas
kovetkeztében tortén? atruhazasok, amelyek valéjaban nem kereskedelmi tigyletek, hanem olyan
jogi tények, amelyek masodlagosan vonjak magukkal a beszallitasi referenciamennyiségek



atruhazasat. igy tehat a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
versenyhelyzet nem allhat fenn a tejkvota-arusitohelyek és azon termel?k k6zott, akik a ZAV 8.
§?anak (1) bekezdésében meghatarozott esetek valamelyike szerinti atruhazast hajtanak végre,
mivel ez utdbbiak annyira kivételes esetek, hogy kevésseé latszik valdészin?nek, hogy valamely
tejtermel? ? példaul egy lzem megvasarlasaval ? e feltételeknek kivanna megfelelni pusztan
beszallitasi referenciamennyiségeknek a tejkvéta-arusitohelyek kikertlésével tértén?
megszerzése vegett.

46 A masodik kérdésre tehat azt a valasz kell adni, hogy a tejkvota-arusitohelyeknek a
hat6sagi jelleg? tevékenységei vagy Ugyletei vonatkozasaban a hatodik iranyelv 4. cikkének (5)
bekezdése értelmében nem addalanyként tortén? kezelése nem eredményezheti a verseny
jelent?s torzuldsat, mivel olyan esetben, mint az alapugyben, ezen &rusitéhelyek nem allnak
versenyhelyzetben olyan magénjogi szervezetekkel, amelyek az altaluk nyujtott kdzszolgaltatassal
versenyz? szolgaltatast nydjtanak. Mivel ez a megéllapitas érvényes valmennyi tejkvota-
arusitohelyre, amely egy adott, az érintett tagéllam &ltal meghatarozott atruhazasi terileten
folytatja tevékenységét, meg kell allapitani, hogy a verseny jelent?s torzuldsanak meghatérozasa
céljdbdl az emlitett tertletet kell érintett foldrajzi piacnak tekinteni.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tejkvota-arusitohely nem min?sil sem a 2001. januar 19?i 2001/4/EK tandcsi
iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardél — k6zés hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének a D. melléklet 7. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett harmadik
albekezdése szerinti mez?gazdasagi intervenciés hivatalnak, sem pedig az ezen iranyelv
emlitett 4. cikke (5) bekezdésének a D. melléklet 12. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
harmadik albekezdése szerinti arusitohelynek.

2) Atejkvéta-arusitéhelyeknek a hatdsagi jogkdrben végzett tevékenységei vagy utgyletei
vonatkozasdban a 2001/4 irdnyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikkének (5)
bekezdése értelmében nem addalanykeént tortén? kezelése nem eredményezheti a verseny
jelent?s torzulaséat, mivel olyan esetben, mint az alapigyben, ezen arusitéhelyek nem allnak
versenyhelyzetben olyan magéanjogi szervezetekkel, amelyek az altaluk nyujtott
kdzszolgaltatassal versenyz? szolgéltatast nyujtanak. Mivel ez a megallapitas érvényes
valmennyi tejkvota-arusitohelyre, amely egy adott, az érintett tagéllam altal a beszallitasi
referenciamennyiségekre vonatkozéan meghatarozott atruhazasi tertleten folytatja
tevékenyseégeét, meg kell allapitani, hogy a verseny jelent?s torzulasanak meghatarozasa
céljabol az emlitett terlletet kell érintett foldrajzi piacnak tekinteni.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



