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Lieta C?408/06

Landesanstalt fur Landwirtschaft

pret

Franz GOtz

(Bundesfinanzhof (V?cija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Saimniecisk? darb?ba — Nodok?a maks?t?ji — Publisko ties?bu subjekti —
Piena kvotu tirdzniec?bas vieta — Lauksaimniec?bas intervences a?ent?ru un darbiniekiem
paredz?tu veikalu dar?jumi — Noz?m?gi konkurences trauc?jumi — ?eogr?fiskais tirgus

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Saimniecisk? darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta izpratn?

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. pants)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a maks?t?ji

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. panta 5. punkts)

3. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a maks?t?ji

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. panta 5. punkts)

1. Pieg?des references daudzumu nodoSana par atl?dz?bu, ko veic piena kvotu tirdzniec?bas
vietas, ir saimnieciska darb?ba Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 4. panta noz?m?, ja t? ir ilglaic?ga un tiek veikta par
atl?dz?bu, ko sa?em darb?bas veic?js. Valsts tiesai ir j?noskaidro, vai apl?kojam? darb?ba atbilst
Siem abiem nosac?jumiem, k? ar? attiec?g? gad?jum? j?nosaka, vai piena kvotu tirdzniec?bas
vietas 5o darb?bu veic, lai sa?emtu min?to atl?dz?bu, ?emot ar? v?r?, ka atl?dz?bas iekas?Sana
pati par sevi konkr?tai darb?bai nevar pies?irt saimnieciskas darb?bas raksturu.

(sal. ar 18., 20. un 21. punktu)

2. Piena kvotu tirdzniec?bas vieta nav ne lauksaimniec?bas intervences a?ent?ra Sest?s
direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem,
kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2001/4, 4. panta 5. punkta treS?s da?as noz?m?, apl?kojot to
kop? ar t?s D pielikuma 7. punktu, ne ar? darbiniekiem paredz?ts veikals min?t? 4. panta 5.
punkta treS?s da?as noz?m?, apl?kojot to kop? ar min?t?s direkt?vas D pielikuma 12. punktu.

Piena kvotu tirdzniec?bas vietas uzdevums b?tiski atS?iras no lauksaimniec?bas intervences
a?ent?ras uzdevuma, kam ir rakstur?ga pasu lauksaimniec?bas produktu pirkSana un
t?1?kp?rdoSana un ko var veikt ikviens uz??mums, jo $? uzdevuma veikSana izpauzas k?
uzkr?jumu veidoSana, k? tas ir it ?pasi gad?jum? ar graudaugiem. Pilnties?ga aplikSana ar



nodok?iem, kas ir rakstur?ga Sest?s direkt?vas D pielikumam, 1?dz ar to no Sest?s direkt?vas
piem?roSanas jomas izsl?dz piena kvotu sadali starp razot?jiem, jo raZzot?ju daz?do pied?v?jumu
un piepras?jumu centraliz?cija nav uz??muma, kas veic lauksaimniec?bas produktu ieg?di un
t?1?kp?rdoSanu tirg?, darb?bas rezult?ts.

Turkl?t Sest?s direkt?vas D pielikuma 12. punkta v?cu, fran?u, ang?u, sp??u un it??u valodas
versiju sal?dzin?jums ?auj noskaidrot, ka darbiniekiem paredz?ts veikals min?t? punkta noz?m? ir
ikviens ties?bu subjekts, kura uzdevums ir p?rdot daz?dus produktus un preces attiec?g?
uz??muma vai administr?cijas person?lam. Tirdzniec?bas vietai, kuras uzdevums ir sekm?t
pieg?des references daudzumu vienm?r?gu sadal?Sanu, cik vien iesp?jams atbilstosi katra
razot?ja interes?m, nol?k? tos ierobezot, $?da uzdevuma nav.

(sal. ar 26., 31. un 33. punktu un rezolut?v?s da?as 1. punktu)

3. Tas, ka piena kvotu tirdzniec?bas vieta netiek aplikta ar nodok?iem par darb?b?m vai
dar?jumiem, ko t? veic k? publiska p?rvaldes iest?de Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kur? groz?jumi izdar?ti ar
Direkt?vu 2001/4, 4. panta 5. punkta noz?m?, nevar rad?t noz?m?gus konkurences trauc?jumus,
jo tas neskar priv?tus uz??mumus, kas sniedz pakalpojumus, kuri konkur? ar valsts
pakalpojumiem. T? k? Sis apsv?rums attiecas uz vis?m piena kvotu tirdzniec?bas viet?m, kas
darbojas konkr?t? attiec?gas dal?bvalsts noteikt? pieg?des references daudzumu nodoSanas
zon?, min?t? zona ir attiec?gais ?eogr?fiskais tirgus, kas ir j??em v?r?, lai noteiktu, vai past?v
noz?m?gi konkurences trauc?jumi.

(sal. ar 45. punktu un rezolut?v?s da?as 2. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2007. gada 13. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Saimniecisk? darb?ba — Nodok?a maks?t?ji — Publisko ties?bu subjekti —
Piena kvotu tirdzniec?bas vieta — Lauksaimniec?bas intervences a?ent?ru un darbiniekiem
paredz?tu veikalu dar?jumi — Noz?m?gi konkurences trauc?jumi — ?eogr?fiskais tirgus

Lieta C?408/06
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2006. gada 13. j?lij? un kas Ties?
re?istr?ts 2006. gada 5. oktobr?, tiesved?b?

Landesanstalt fir Landwirtschaft
pret

Franz Go6tz.



TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi U. Lehmuss [U. L6hmus], J.
Klu?ka [J. Klu?ka], P. Linda [P. Lindh] un A. ArabadzZijevs [A. Arabadjiev] (referents),

?ener?ladvok?ts M. PojareSs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 19. septembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- LandesanstaltfirLandwirtschaft v?rd? — P. Gorskis [P. Gorski] un N. Fogls [N. Vogl],
p?rst?viji,

- F. Geca [F. Gotz] v?rd? — H. CaiSs [H. Zaisch], Steuerberater,
- V7?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke], p?rst?vji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — T. Herisa [T. Harris], p?rst?ve, kurai pal?dz P.
Heriss [P. Harris], barrister,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz to, k? interpret?t 4. panta 5. punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2001. gada 19. janv?ra
Direkt?vu 2001/4/EK (OV L 22, 17. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), k? ar? min?t?s
direkt?vas D pielikuma 7. un 12. punktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar pr?vu starp LandesanstaltfurLandwirtschaft (Re?ion?I|?
lauksaimniec?bas a?ent?ra, turpm?k tekst? — “Landesanstalt”) un Gecu par r??inu, kas attiecas uz
govs piena pieg?des references daudzuma tirdzniec?bu (turpm?k tekst? — “pieg?des references
daudzums”) un ko bija izrakst?jusi Landesanstalt, atsevi§?i nenor?dot pievienot?s v?rt?bas
nodokli (turpm?k tekst? — “PVN").

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums
3 Sest?s direkt?vas 4. pant? ir noteikts:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.



2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma [past?v?ga ?ermeniskas vai
bez?ermeniskas lietas] izmantoSana nol?k? g?t no t? ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku
darb?bu.

[]

5.  Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? publisk?s p?rvaldes iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us,
iemaksas, ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?7d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? $?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

Dal?bvalstis var uzskat?t t?s So organiz?ciju darb?bas, kuras atbr?votas no nodok?iem saska??
ar 13. vai 28. pantu, par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des.”

4 Sest?s direkt?vas D pielikuma 7. un 12. punkt? uzskait?t?s darb?bas ir attiec?gi
“lauksaimniec?bas intervences a?ent?ru dar?jumi ar lauksaimniec?bas razojumiem, kuri veikti,
pildot regulas par So razojumu tirgus kop?ju organiz?ciju,” un “darbiniekiem paredz?tu veikalu,
kooperat?vu un uz??muma ?dn?cu, k? ar? 1?dz?gu veidojumu vad?3Sana”.

5 J?nor?da, ka pamata pr?va ir saist?ta ar Padomes 1992. gada 28. decembra Regulu (EEK)
Nr. 3950/92, ar ko ievie$ papildmaks?jumus piena un piena produktu nozar? (OV L 405, 1. lpp.),
kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2002. gada 11. novembra Regulu (EK) Nr. 2028/2002 (OV L
313, 3. Ipp., turpm?k tekst? — “Regula Nr. 3950/92").

Valsts tiesiskais regul?jums
Likums par tirgus kop?j?s organiz?cijas ?stenoSanu

6 Likuma par tirgus kop?g?s organiz?cijas ?stenoSanu (GesetzzurDurchfiihrungder
gemeinsamenMarktorganisationen, BGBI. 1995 |, 1147. Ipp.) 8. panta 1. punkt? ir at?auts pie?emt
noteikumus, kuros ir paredz?ta pieg?des references daudzumu nodoSanas k?rt?ba.

Noteikumi par papildmaks?jumiem

7 2000. gada 12. janv?ra Noteikumos par papildmaks?jumiem (Zusatzabgabenverordnung) (
BGBI. 2000 I, 27. Ipp., turpm?k tekst? —“ZAV") — redakcij?, kas ir piem?rojama pamata pr?v?
apl?kojamajos apst?k?os,— ir iek?auti $?di noteikumi:

“7. pants — NodoSanas sist?mas jaun? k?rt?ba

1. [..] Pieg?des references daudzumus var nodot bez teritori?liem nosac?jumiem saska?? ar 2.
un 3. punktu, k? ar? 8.-11. pantu [..]



8. pants — Regul?ta pieg?des references daudzumu nodoSana par atl?dz?bu

1. 1z?emot gad?jumus, kas min?ti 7. panta 2. un 3. punkt?, mantojumu gad?jumus 7. panta 1.
punkta otr? teikuma noz?m?, k? ar? 12. panta 3. punkt? paredz?tos gad?jumus, pieg?des
references daudzumu nodoSanu saska?? ar 7. panta 1. punkta otro teikumu veic tirdzniec?bas
vietas, iev?rojot krit?rijus, kas paredz?ti 3. punkt? un 9.—11. pant?, 1?dz kalend?r? gada 1. apr?lim,
1. j?lijam vai 30. oktobrim [..].

2.  Feder?I?s zemes izveido tirdzniec?bas vietas. Katr? feder?laj? zem? ir j?b?t vismaz vienai
kompetentajai tirdzniec?bas vietai; tirdzniec?bas vietas kompetenc? var ietilpt vair?ku feder?lo
zemju teritorijas. Priv?to ties?bu subjektiem var pies?irt at?auju, atbilstoSi nov?rt?jot situ?ciju,
r?koties k? tirdzniec?bas vietas tur?t?jiem, ja

1) tie vaito p?rvald?t?ji ir reprezentat?vas lauksaimniec?bas arodapvien?bas vai organiz?cijas
un

2)  nepast?v Saubas par to uzticam?bu un atbilst?bu.

[]

3. Pieg?des references daudzumus var nodot tikai pielikum? noteikto nodoSanas apgabalu
ietvaros [..].”

Likums par apgroz?juma nodokli

8 1999. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |,
1270. Ipp., turpm?k tekst? — “UStG”) 14. panta 1. punkt?, redakcij?, kas ir piem?rojama pamata
pr?v? apl?kojamajos apst?k?o0s, ir noteikts, ka tad, ja “uz??m?js pieg?d? preces vai sniedz
pakalpojumus, par ko atbilstoSi 1. panta 1. punkta 1. apakSpunktam ir maks?jams nodokilis,
uz??m?js var un — gad?jum?, ja tas Sos dar?jumus veic cita uz??m?ja uz??muma lab?, — tam p?c
p?d?j? min?t? uz??m?ja piepras?juma ir j?sagatavo r??ini, kuros atsevis?i ir nor?d?ta nodok?a
summa”. Min?t? likuma 2. panta 3. punkt? publisko ties?bu juridisk?m person?m paredz?t?
iesp?ja veikt r?pniecisku, komerci?lu vai profesion?lu darb?bu ir rezerv?ta tikai r?pnieciska vai
komerci?la rakstura uz??mumiem vai lauksaimniec?bas un mezsaimniec?bas uz??mumiem, kas
ir atkar?gi no $?m person?m.

Landesanstalt juridiskais rez?ms

9 Landesanstalt, kas ir LandesanstaltfirErndhrung (Re?ion?l? p?rtikas a?ent?ra) ties?bu un
pien?kumu p?r??m?ja, tika izveidota saska?? ar ZAV 8. panta 2. punktu. T? p?rvald?ja vien?go

Bav?rij? izveidoto piena kvotu tirdzniec?bas vietu $?s feder?1?s zemes publisko ties?bu subjekta
status?.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

10  Pamata pr?va norisin?s starp Bav?rijas lauksaimnieku Gecu un Landesanstalt. Lai
samazin?tu govs piena p?rpalikuma apjomu, Landesanstalt centraliz?ja daz?du razot?ju
piepras?jumus, lai noteiktu tos, kas v?las p?rdot pieg?des references daudzumus, un tos, kuri
v?las tos ieg?d?ties. S? politika bija pamatota ar Regulu Nr. 3950/92, ar ko ievie$
papildmaks?jumu tiem razot?jiem, kuru pieg?d?tais piena daudzums p?rsniedz konkr?tu robezu.

11 Landesanstalt ieviestais meh?nisms 2001. gad? bija §?ds, proti, razot?ji “pied?v?t?ji” piena
kvotu tirdzniec?bas viet?s attiec?b? uz konkr?tiem datumiem iesniedz rakstisku pied?v?jumu par



pieg?des references daudzuma nodoSanu, preciz?jot p?rdoSanas cenu. Tajos pasSos datumos
razot?ji “piepras?t?ji” iev?ro t?du pasu k?rt?bu, iesniedzot rakstisku pied?v?jumu par noteikta
pieg?des references daudzuma ieg?di un nor?da v?lamo pirkuma cenu. Vispirms piena kvotu
tirdzniec?bas vietas uzdevums bija izskat?t pied?v?jumus un piepras?jumus un noteikt |?dzsvara
cenu, kas ??va aptuveni saska?ot abu pusu cenas. NepiecieSam?bas gad?jum? visi pied?v?jumi
vai piepras?jumi tika samazin?ti. P?c tam 5 % no pied?v?tajiem pieg?des references daudzumiem
t? pieS??ra valsts rezervei, bet v?I?k saska?? ar iesniedz?jtiesas s?ki noteikto k?rt?bu, no kuras
izriet, ka p?rskait?jumi ir adres?ti paSai piena kvotu tirdzniec?bas vietai, t? veica atk?rtotu sadali
un samaksu par atlikuSajiem pieg?des references daudzumiem.

12  Gecs, kas ir piena razot?js un lauksaimniec?bas uz??muma ?pasnieks Bav?rij?, bija izteicis
v?I?Sanos 2001. gad? ieg?d?ties pieg?des references daudzumu 16 500 kg par cenu, kas
nep?rsniedz DEM 2 par kilogramu. 2001. gada 3. apr?|? Landesanstalt inform?ja ieinteres?to
personu, ka vi?a pirkuma pied?v?jums ir pie?emts, s?kot ar 2001. gada 1. apr?li, I?dzsvara cenu
nosakot DEM 1,58 par kilogramu. T? izsniedza r??inu uz Geca v?rda, atsevis?i nenor?dot PVN.
leinteres?t? persona, kuras dar?jumi tika aplikti ar nodokli saska?? ar UStG, iesniedza
administrat?vu s?dz?bu Landesanstalt, lai pan?ktu, ka tiek sagatavots r??ins, kur? atsevis?i b?tu
nor?d?ts min?tais nodoklis. Landesanstalt ar 2001. gada 29. augusta I?mumu So s?dz?bu
noraid?ja, atsaucoties uz savu k? publiskas p?rvaldes iest?des statusu un to, ka t? darbojas tikai
k? starpnieks.

13  Gecs ar So lietu v?rs?s FinanzgerichtMinchen [Minhenes FinanSu tiesa], kas vi?am piekrita,
jo, pamatojoties uz UStG, uzskat?ja, ka Landesanstalt bija r?kojusies k? uz??m?ja pati sav?
v?rd?. Landesanstalt iesniedza apel?cijas s?dz?bu Bundesfinanzhof, kas nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Feder?laj? zem? izveidota t? d?v?t? “piena kvotu tirdzniec?bas vieta”
(“Milchquoten?Verkaufsstelle”), kas par atl?dz?bu nodod piena razot?jiem pieg?Zu references
daudzumu, ir:

a) lauksaimniec?bas intervences a?ent?ra [Sest?s direkt?vas] 4. panta 5. punkta tre$?s da?as
un [t?s] D pielikuma [7. punkta] noz?m?, kas ?steno dar?jumus ar lauksaimniec?bas razojumiem,
kuri veikti, pildot regulas par So razojumu tirgus kop?jo organiz?ciju, vai

b)  darbiniekiem paredz?ts veikals (“Verkaufsstelle”) [Sest?s direkt?vas] 4. panta 5. punkta
treS?s da?as un [t?s] D pielikuma [12. punkta] noz?m??

2)  Gad?jum?, ja uz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts noliedzosi:

a) vaiapst?k?os, k?di past?v pamata pr?v?, — ja dal?bvalst? gan valsts, gan priv?tas “piena
kvotu tirdzniec?bas vietas” par atl?dz?bu nodod pieg?zu references daudzumus, — dal?bvalsts
noteikt? nodoSanas zona ir uzskat?ma par konkr?tu ?eogr?fisko tirgu, p?rbaudot, vai tas, ka
publisko ties?bu subjekta “piena kvotu tirdzniec?bas vieta” nav atz?ta par nodok?u maks?t?ju,
nerada “noz?m?gus konkurences trauc?jumus” Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as
noz?m??

b)  vai - p?rbaudot, vai tas, ka valsts “piena kvotu tirdzniec?bas vieta” nav atz?ta par nodok?u
maks?t?ju, nerada “noz?m?gus konkurences trauc?jumus”, — ir j??em v?r? tikai visp?r?gi
nodoSanas gad?jumi, kas nav saist?ti ar teritoriju (ko veikusi tirdzniec?bas vieta), vai tom?r ir
j??em v?r? ar? cita veida nodoSanas gad?jumi, kas nav saist?ti ar teritoriju (ko veikusi
lauksaimnieki k? nodok?u maks?t?ji), lai gan tie ir tikai iz??muma gad?jumi?”



Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

14  Vispirms ir j?nor?da, ka abi Bundesfinanzhof uzdotie jaut?jumi ir pamatoti ar pie??mumu, ka
pieg?des references daudzumu nodoSana par atl?dz?bu ietilpst Sest?s direkt?vas piem?roSanas
jom?. Gan pirmais uzdotais jaut?jums, kas attiecas uz iesp?jamo pras?t?ja pamata pr?v?
pilnties?gu aplikSanu ar nodok?iem atbilstoSi Sest?s direkt?vas D pielikumam, gan abas otr?
jaut?juma da?as, kas attiecas uz t?du “noz?m?gu konkurences trauc?jumu” noteikSanu, kurus var
rad?t tas, ka Landesanstalt k? publisko ties?bu subjekts, iesp?jams, netiek aplikta ar nodok?iem
atbilstoSi Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktam, liek pie?emt, ka uz piena kvotu tirdzniec?bas
vietas veikto darb?bu attiecas Sest? direkt?va neatkar?gi no t?, vai Sai vietai ir publisko ties?bu
subjekta vai priv?to ties?bu subjekta statuss.

15  Kaut ar? Sest?s direkt?vas 4. pants nosaka ?oti plaSu PVN piem?roSanas jomu, Saj?
ties?bu norm? ir min?ta tikai saimnieciska rakstura darb?ba (Saj? sakar? skat. 1996. gada 11.
j?lija spriedumu liet? C?306/94 Régiedauphinoise, Recueil, 1?3695. Ipp., 15. punkts, un 2005.
gada 26. maija spriedumu liet? C?465/03 Kretztechnik, Kr?jums, 1?4357. Ipp., 18. punkts). Lai
var?tu piem?rot Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu, ieprieks ir j?konstat? apl?kot?s darb?bas
saimnieciskais raksturs (2007. gada 26. j?nija spriedums liet? C?284/04 T?MobileAustria u.c.,
Kr?jums, 1?5189. Ipp., 48. punkts).

16  T?d?j2di, lai var?tu atbild?t uz uzdotajiem jaut?jumiem, vispirms ir svar?gi noskaidrot, vai
pieg?des references daudzumu nodoSana par atl?dz?bu faktiski ir saimnieciska darb?ba.

17  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka saimniecisk?s darb?bas
j?dzienam ir objekt?vs raksturs, jo darb?ba tiek apl?kota atsevis?i, neatkar?gi no t?s m?r?iem vai
rezult?tiem (1987. gada 26. marta spriedums liet? 235/85 Komisija/N?derlande, Recueil, 1471.
Ipp., 8. punkts, un 2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?223/03 UniversityofHuddersfield,
Kr?jums, 1?1751. Ipp., 47. punkts).

18  Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkt? saimniecisk? darb?ba ir defin?ta k? darb?ba, kas
aptver visas razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bas un it ?pasi ilglaic?gu materi?la
vai nemateri?la ?pasuma izmantoSanu nol?k? g?t no t? ien?kumus (iepriek§ min?tie spriedumi
liet? Régiedauphinoise, 15. punkts, un liet? T?MobileAustria u.c., 33. punkts). P?d?jie min?tie
krit?riji, kas attiecas uz darb?bas ilglaic?gumu un ien?kumiem, kuri no t?s g?ti, judikat?r? ir atz"ti
par t?diem, kas attiecas ne tikai uz ?pasuma izmantoSanu, bet uz vis?m Sest?s direkt?vas 4.
panta 2. punkt? min?taj?m darb?b?m. T?d?j?di darb?ba visp?r?gi tiek atz?ta par saimniecisku, ja
t? ir ilglaic?ga un tiek veikta par atl?dz?bu, ko sa?em darb?bas veic?js (Saj? sakar? skat ieprieks
min?to spriedumu liet? Komisija/N?derlande, 9. un 15. punkts).

19  Saj? sakar? ir j?nor?da, ka pamata pr?v? apl?kojam? darb?ba ir saist?ta ar piena razot?ju
nodomu apkopoSanu attiec?b? uz konkr?tu piena gadu, lai tie, kas ir paredz?jusi sarazot maz?k
par vi?iem noteikto maksim?lo pie?aujamo daudzumu, var?tu p?rdot pieg?des references
daudzumus, kurus, k? tiem S?iet, tie neizmantos, un tie, kas savuk?rt v?las p?rsniegt min?to
maksim?lo pie?aujamo daudzumu, var?tu ieg?d?ties atbilstoSus pieg?des references daudzumus,
nemaks?jot papildmaks?jumu, kas ir paredz?ts Regul? Nr. 3950/92. T? ir saist?ta ar? ar
pied?v?juma un piepras?juma saska?oSanu, nosakot I?dzsvara cenu, p?rdoto pieg?des
references daudzumu sa?emsSanu un to piesS?irSanu pirc?jiem, k? ar? ar summu, ko paredz?ts
maks?t par min?to references daudzumu nodoSanu, iekas?Sanu un p?rskait?Sanu. No t? izriet, ka
attiec?g? darb?ba saist?b? ar Sesto direkt?vu ir j?analiz? k? pakalpojumu sniegSana, ?emot v?r?,
kuru piena razot?ju pied?v?jumi un piepras?jumi tiek izskat?ti, kas ?auj pan?kt |?dzsvara cenu. T?



rezult?t? atS?ir?b? no darb?bas, kas tika apl?kota liet?, kur? ir tais?ts iepriekS min?tais spriedums
T?MobileAustria u.c. (43. punkts), neS?iet, ka pamata pr?v? apl?kojam? darb?ba ir t?da, ko
uz??mumi princip? nevar veikt.

20  Sajos apst?k?0s ieshiedz?jtiesai ir j?noskaidro, vai pamata pr?v? apl?kojam? darb?ba,
?emot v?r? k?rt?bu, saska?? ar kuru t? tika organiz?ta V?cij? 2001. gad?, ir ilglaic?ga un tiek
veikta par atl?dz?bu, k? tas ir min?ts §? sprieduma 18. punkt?.

21  Attiec?g? gad?jum? tai ar? ir j?nosaka, vai piena kvotu tirdzniec?bas vietas So darb?bu

veic, lai sa?emtu So atl?dz?bu (Saj? sakar? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Régiedauphinoise
, 15. punkts), ?emot ar? v?r?, ka atl?dz?bas iekas?Sana pati par sevi konkr?tai darb?bai nevar
pies?irt saimnieciskas darb?bas raksturu (5aj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
T?MobileAustria u.c., 45. punkts un min?t? judikat?ra).

22  Gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa konstat?, ka abi saimniecisko darb?bu veidojosie krit?riji, proti,
t?s ilglaic?gums un atl?dz?bas iekas?Sana par darb?bu, nav izpild?ti, pamata pr?v? apl?kojamo
darb?bu — apst?k?o0s, k?dos t? tika veikta V?cij? 2001. gad?, — nevar uzskat?t par saimniecisku
darb?bu, un t? rezult?t? t? neietilpst Sest?s direkt?vas piem?roSanas jom?.

23  Tom?r gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa konstat?, ka abi ieprieks?j? punkt? min?tie Krit?riji ir
izpild?ti, uz abiem iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild $?di.

Par pirmo jaut?jumu

24 Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, vai piena kvotu tirdzniec?bas vieta
ir lauksaimniec?bas intervences a?ent?ra Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta tre$?s da?as
noz?m?, apl?kojot to kop? ar t?s D pielikuma 7. punktu, vai darbiniekiem paredz?ts veikals min?t?
4. panta 5. punkta tre$?s da?as noz?m?, apl?kojot to kop? ar min?t?s direkt?vas D pielikuma 12.
punktu.

Par lauksaimniec?bas intervences a?ent?ras statusu

25  Run?jot par to, vai piena kvotu tirdzniec?bas vieta ir lauksaimniec?bas intervences
a?ent?ra, kas veic ar nodokli apliekamas darb?bas atbilstoSi Sest?s direkt?vas D pielikuma 7.
punktam, ir j?atg?dina, ka §?s darb?bas ir t?s, ko lauksaimniec?bas intervences a?ent?ra veic ar
lauksaimniec?bas produktiem atbilstoSi regul?m par So produktu tirgus kop?go organiz?ciju, un Sie
tr?s Kkrit?riji ir kumulat?vi.

26  Kaut ar? Saj? gad?jum? nav Saubu, ka piena kvotu tirdzniec?bas vieta, ko ir izveidojusi
Landesanstalt, piena nozar? darbojas atbilstoSi regulai par tirgus kop?go organiz?ciju, ir j?secina,
ka t?s darb?ba ir saist?ta ne tikai ar pienu, bet ar? ar pieg?des references daudzumiem. T?d?j?di
runa nav par lauksaimniec?bas produktiem Sest?s direkt?vas D pielikuma 7. punkta noz?m?.
Turkl?t piena kvotu tirdzniec?bas vietas uzdevums b?tiski atS?iras no lauksaimniec?bas
intervences a?ent?ras uzdevuma, kam ir rakstur?ga pasu lauksaimniec?bas produktu pirkSana un
t?1?kp?rdoSana un ko var veikt ikviens uz??mums, jo $? uzdevuma veikSana izpauzas k?
uzkr?jumu veidoSana, k? tas ir it ?paSi gad?jum? ar graudaugiem (skat. 2003. gada 26. j?nija
spriedumu liet? C?334/01 GlencoreGrainRotterdam, Recueil, 176769. Ipp.). Pilnties?ga aplikSana
ar nodok?iem, kas ir rakstur?ga Sest?s direkt?vas D pielikumam, I?dz ar to no Sest?s direkt?vas
piem?roSanas jomas izsl?dz piena kvotu sadali starp razot?jiem, jo razot?ju daz?do pied?v?jumu
un piepras?jumu centraliz?cija nav uz??muma, kas veic lauksaimniec?bas produktu ieg?di un
t?1?kp?rdoSanu tirg?, darb?bas rezult?ts.

27  Piena kvotu tirdzniec?bas vieta, ko p?rvalda Landesanstalt, I?dz ar to nav lauksaimniec?bas



intervences a?ent?ra.
Par darbiniekiem paredz?tu veikalu statusu

28  T? k? pamata pr?v? apl?kojam?s tirdzniec?bas vietas nosaukum? ir iek?auts termins
“Verkaufsstelle”, rodas jaut?jums par to, vai min?t? tirdzniec?bas vieta nav darbiniekiem paredz?ts
veikals (“Verkaufsstelle”) Sest?s direkt?vas D pielikuma 12. punkta noz?m?.

29  T?d?j?di Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Kopienu ties?bu normas ir interpret?jamas un
piem?rojamas vienveid?gi, ?emot v?r? visu Eiropas Kopienu ofici?lo valodu versijas (skat. 1995.
gada 7. decembra spriedumu liet? C?449/93 Rockfon, Recueil, 1?4291. Ipp., 28. punkts; 1998.
gada 2. apr??a spriedumu liet? C?296/95 EMUTabac u.c., Recueil, 1?71605. Ipp., 36. punkts, un
2005. gada 8. decembra spriedumu liet? C?280/04 JyskeFinans, Kr?jums, 1?10683. Ipp., 31.
punkts).

30 Saska?? ar past?v?go judikat?ru vien? no valodu redakcij?m lietots k?das Kopienu ties?bu
normas formul?jums nevar b?t vien?gais $?s ties?bu normas interpret?cijas pamats, k? ar? tam
$aj? sakar? nevar pies?irt priekdroc?bas attiec?b? pret p?r?j?m valodu redakcij?m. S?da pieeja
neb?tu savienojama ar Kopienu ties?bu vienveid?gas piem?roSanas pras?bu. (skat. 1998. gada
12. novembra spriedumu liet? C?149/97 InstituteoftheMotorindustry, Recueil, 1?7053. Ipp., 16.
punkts).

31 Gad?jum?, ja Kopienu ties?bu normas teksts daz?du valodu versij?s atS?iras, attiec?g?
norma ir j?interpret? atkar?b? no t? tiesisk? regul?juma visp?r?j?s strukt?ras un m?r?a, kur? §?
norma ietilpst (2000. gada 9. marta spriedums liet? C?437/97 EKW un Wein&Co, Recuell, 171157.
Ipp., 42. punkts, k? ar? 2004. gada 1. apr??a spriedums liet? C?1/02 Borgmann, Recueil, 173219.
Ipp., 25. punkts).

32  Visp?r?gais raksturs, k?ds piem?t v?cu valodas v?rdam “Verkaufsstelle” (tirdzniec?bas
vieta), nepast?v, piem?ram, Sest?s direkt?vas D pielikuma 12. punkta fran?u valodas versij?, kur?
ir izmantots v?rds “darbiniekiem paredz?ts veikals”, k? ar? min?t? punkta ang?u valodas (“staff
shops”), sp??u valodas (“economatos”) versij? vai ar? it??u valodas (“spacci”). Sis orient?jo3ais
sal?dzin?jums ?auj noskaidrot, ka darbiniekiem paredz?ts veikals D pielikuma 12. punkta noz?m?
ir ikviens ties?bu subjekts, kura uzdevums ir p?rdot daz?dus produktus un preces attiec?g?
uz??muma vai administr?cijas person?lam. Pamata pr?v? apl?kojamajai tirdzniec?bas vietai $?da
uzdevuma nav, jo min?t?s vietas uzdevums ir sekm?t pieg?des references daudzumu vienm?r?gu
sadal?Sanu, cik vien iesp?jams atbilstoSi katra razot?ja interes?m, nol?k? tos ierobezot.

33  L?dz ar to no Sest?s direkt?vas konteksta, m?r?a un strukt?ras izriet, ka piena kvotu
tirdzniec?bas vietu, ko p?rvalda Landesanstalt, nevar piel?dzin?t darbiniekiem paredz?tam
veikalam Sest?s direkt?vas D pielikuma 12. punkta noz?m?.

34  T?p?c uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?, ka piena kvotu tirdzniec?bas vieta nav ne
lauksaimniec?bas intervences a?ent?ra Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta tres?s da?as
noz?m?, apl?kojot to kop? ar t?s D pielikuma 7. punktu, ne ar? darbiniekiem paredz?ts veikals
min?t? 4. panta 5. punkta tre$?s da?as noz?m?, apl?kojot to kop? ar min?t?s direkt?vas D
pielikuma 12. punktu.

Par otro jaut?jumu

35 Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa jaut? Tiesai, vai dal?bvalsts noteikta pieg?des
references daudzumu nodoSanas zona (turpm?k tekst? — “nodoSanas zona”) ir attiec?gais
?eogr?fiskais tirgus, p?rbaudot, vai tas, ka publisko ties?bu subjekta piena kvotu tirdzniec?bas



vieta netiek aplikta ar nodok?iem, nerada “noz?m?gus konkurences trauc?jumus” Sest?s
direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as noz?m? un vai, veicot So p?rbaudi, ir j??em v?r? tikai
visp?r?gi pieg?des references daudzumu nodoSanas gad?jumi vai tom?r ir j??em v?r? ar? visi citi
nodoSanas gad?jumi, kas nav saist?ti ar teritoriju.

Tiesai iesniegtie apsv?rumi

36 Landesanstalt uzskata, ka attiec?go ?eogr?fisko tirgu Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta
otr?s da?as noz?m? veido dal?bvalsts noteikta nodoSanas zona. T? uzskata, ka ir j??em v?r? tikai
visp?r?gi pieg?des references daudzumu nodoSanas gad?jumi, kas nav saist?ti ar teritoriju.

37  Gecs uzskata, ka attiec?gais ?eogr?fiskais tirgus ir nevis publisko ties?bu subjekta
nodosSanas zona, kas tiek apl?kota pamata pr?v?, bet visas nodoSanas zonas, kuras ir noteikusi
dal?bvalsts. Turkl?t ir j??em v?r? ne tikai visp?r?gs pieg?des references daudzumu nodoSanas
gad?jums, bet ar? citi nodoSanas gad?jumi, kas nav saist?ti ar teritoriju.

38 V72cijas vald?ba apgalvo, ka, pirmk?rt, piena kvotu tirdzniec?bas vietas nav apliekamas ar
PVN, otrk?rt, attiec?gais ?eogr?fiskais tirgus ir dal?bvalsts noteikt? nodoSanas zona un, tresSk?rt,
starp daz?d?m piena kvotu tirdzniec?bas viet?m nav iesp?jama konkurence. Min?t? vald?ba pauz
nost?ju, kas ir identiska Landesanstalt nost?jai jaut?jum? par otr? prejudici?|? jaut?juma otro
da?u.

39  Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?da, ka pamata lietai rakstur?gajos apst?k?os nevar
past?v?t neviens piepras?jums vai pieg?de, kas p?rsniedz attiec?gas nodoSanas zonas
?eogr?fisk?s robezas un kas var?tu rad?t sekas $?s zonas iekSien?. T?d?j?di katra nodoSanas
zona ir atsevis?s ?eogr?fiskais tirgus. T? nav sniegusi apsv?rumus par otr? jaut?juma otro da?u.

40  Komisija uzskata, ka attiec?gais ?eogr?fiskais tirgus atbilst dal?bvalsts noteiktajai
nodoSanas zonai. Turkl?t t? uzskata, ka ir j??em v?r? ne tikai pieg?des references daudzumu
nodoSana, kas nav saist?ta ar teritoriju un ko ir veikusi publiska piena kvotu tirdzniec?bas vieta,
bet visi nodoSanas gad?jumi, ?emot v?r? konkur?joSo pakalpojumu ieguv?ju iesp?ju atskait?t
iepriekS samaks?to PVN.

Tiesas atbilde

41  Vispirms ir svar?gi uzsv?rt, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkt? ir paredz?ts
atbr?vojums no nodok?a publisko ties?bu subjektiem, kas r?kojas k? publisk?s p?rvaldes
iest?des, un Siem abiem nosac?jumiem ir j?b?t izpild?tiem vienlaic?gi (Saj? sakar? skat. 1985.
gada 11. j?lija spriedumu liet? 107/84 Komisija/V?cija, Recueil, 2655. Ipp., un iepriekS min?to
spriedumu liet? Komisija/N?derlande, 20. un 21. punkts).

42  No t?izriet, ka tikai tad, ja publiska persona r?kojas atbilstoSi publisk?s varas prerogat?v?m,
ir j?nosaka, vai neaplikSana ar nodok?iem var rad?t “noz?m?gus konkurences trauc?jumus”, lai
saglab?tu PVN neitralit?ti.

43  Ja pie?em, ka Landesanstalt r?kojas atbilstoSi publisk?s varas prerogat?v?m, ir j?secina, ka
no Tiesai nodotajiem lietas materi?liem, k? ar? tiesas s?d? sniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka
pieg?des references daudzumus var nodot tikai tirdzniec?bas vietas un neviens cits uz??mums.

44  No iesniedz?jtiesas iesniegtajiem pier?d?jumiem izriet, ka gad?jum?, kad tiek veikta
regul?ta nodoSana par atl?dz?bu ZAV 8. panta noz?m?, to var b?t veikusi tikai publiska vai priv?ta
piena kvotu tirdzniec?bas vieta. Kaut ar? ZAV 8. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka piena kvotu
tirdzniec?bas vieta var atrasties vair?ku feder?lo zemiju teritorij? un ka vien? feder?laj? zem? var



b?t vair?kas piena kvotu tirdzniec?bas vietas, $? noteikuma vien?gais m?r?is ir pan?kt, ka tiek
?emtas v?r? feder?lo zemju starp? past?vos?s at$?ir?bas gan attiec?b? uz to plat?bu, gan piena
raZzot?ju skaitu, kas darbojas attiec?gaj? teritorij?. L?dz ar to atliek secin?t, ka konkr?t? nodoSanas
zon? pieg?des references daudzumus var nodot tikai priv?ti uz??mumi, kas maks? PVN. Turkl?t
no ZAV 8. panta 3. punkta izriet, ka pieg?des references daudzumus var nodot tikai nodoSanas
zonu iekSien?. T?d?j?di Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta noz?m? konkr?t? nodoSanas zon?
nepast?v konkurence, un §? zona ir attiec?gais ?eogr?fiskais tirgus, kas j??em v?r?, lai noteiktu,
vai past?v noz?m?gi konkurences trauc?jumi.

45  Run?jot par citiem ZAV 8. panta 1. punkt? uzskait?tajiem nodoSanas gad?jumiem, kuros
nodoSanu neveic piena kvotu tirdzniec?bas vietas, ir j?nor?da, ka $? nodoSana, k? tika min?ts
tiesas s?d?, notiek ?oti ?pasSos apst?k?os. T?di it ?pasi ir nodoSanas gad?jumi, kas ir saist?ti ar
mantosanu, laul?b?m vai ?pasuma nodosSanu un kam nav komerci?la rakstura, bet kuru pamat? ir
juridisks fakts, kas ar pieg?des references daudzumu nodoSanu ir saist?ts tikai pak?rtoti. L?dz ar
to Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta noz?m? nav iesp?jama konkurence starp piena kvotu
tirdzniec?bas viet?m un razot?jiem, kuri veic pieg?des references daudzumu nodoSanu, kas ir
viens no ZAV 8. panta 1. punkt? paredz?tajiem gad?jumiem, jo tie ir tik specifiski, ka S?iet ?oti
maz iesp?jams, ka piena razot?js var?tu nolemt izpild?t S?das nodoSanas nosac?jumus,
piem?ram, nop?rkot saimniec?bu tikai t?p?c, lai ieg?tu pieg?des references daudzumus nevis no
piena kvotu tirdzniec?bas viet?m, bet cit?d? veid?.

46  T?d?j?di uz otro uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t? — tas, ka piena kvotu tirdzniec?bas vieta
netiek aplikta ar nodok?iem par darb?b?m vai dar?jumiem, ko t? veic k? publiska p?rvaldes
iest?de Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta noz?m?, nevar rad?t noz?m?gus konkurences
trauc?jumus, jo situ?cij?, k?da tiek apl?kota pamata pr?v?, tas neskar priv?tus uz??mumus, kas
shiedz pakalpojumus, kuri konkur? ar valsts pakalpojumiem. T? k? Sis apsv?rums attiecas uz
vis?m piena kvotu tirdzniec?bas viet?m, kas darbojas konkr?t? dal?bvalsts noteikt? nodoSanas
zon?, ir j?nor?da, ka min?t? zona ir attiec?gais ?eogr?fiskais tirgus, kas ir j??em v?r?, lai noteiktu,
vai past?v noz?m?gi konkurences trauc?jumi.

Par ties?San?s izdevumiem

47  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) pienakvotu tirdzniec?bas vieta nav ne lauksaimniec?bas intervences a?ent?ra
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2001. gada
19. janv?ra Direkt?vu 2001/4/EK, 4. panta 5. punkta tres?s da?as noz?m?, apl?kojot to kop?
ar t?s D pielikuma 7. punktu, ne ar? darbiniekiem paredz?ts veikals min?t? 4. panta 5.
punkta tre$?s da?as noz?m?, apl?kojot to kop? ar min?t?s direkt?vas D pielikuma 12.
punktu;

2) tas, ka piena kvotu tirdzniec?bas vieta netiek aplikta ar nodok?iem par darb?b?m vai
dar?jumiem, ko t? veic k? publiska p?rvaldes iest?de Sest?s direkt?vas 77/388, kur?
groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2001/4, 4. panta 5. punkta noz?m?, nevar rad?t noz?m?gus
konkurences trauc?jumus, jo situ?cij?, k?da tiek apl?kota pamata pr?v?, tas neskar
priv?tus uz??mumus, kas sniedz pakalpojumus, kuri konkur? ar valsts pakalpojumiem. T?
k? Sis apsv?rums attiecas uz vis?m piena kvotu tirdzniec?bas viet?m, kas darbojas
konkr?t? attiec?gas dal?bvalsts noteikt? pieg?des references daudzumu nodoSanas zon?,



ir j?nor?da, ka min?t? zona ir attiec?gais ?eogr?fiskais tirgus, kas ir j??em v?r?, lai
noteiktu, vai past?v noz?m?gi konkurences trauc?jumi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



